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  PREFAZIONE




  di Sergio Gentili




  Ci sono semplici domande a cui si dorrebbero delle risposte: “l'acqua che bevo è priva di sostanze nocive? il cibo che mangio è stato controllato? la scuola dove studiano i miei figli è priva di amianto? la casa dove vivo è stata realizzata rispettando le norme antisismiche? l'aria che respiro è sana? il quartiere dove risiedo è sicuro da un punto di vista idrogeologico? le radiazioni elettromagnetiche sono veramente nocive? l'acqua dove faccio il bagno l'estate è sicura? Da qui, dalla centralità del diritto del cittadino di conoscere che prende le mosse il bel libro di Claudio Falasca.




  Ci si domanda, poi, perché tra i mille dibattiti televisivi, non ce n'è mai stato uno sul fatto che nell'ultimo decennio i disastri naturali sono aumentati del 68% e che il numero delle vittime è cresciuto di tre volte. Appunto perché? Da qui, dalla qualità dell’attuale informazione che si avvia una critica puntuale e propositiva.




  L’autore affronta con semplicità e ricchezza di argomenti la grande questione democratica dell’informazione relativa alle condizioni ambientali in cui si vive. Nelle pagine c’è passione e innovazione. La sua storia è quella di un ecologista di sinistra. Figura culturale e politica venuta avanti negli anni novanta. Falasca per anni ha elaborato, arricchito e diretto le politiche ecologiste della Cgil e ha influito sulla cultura e sulle scelte ecologiste della politica e della sinistra. Non è un operatore dell’informazione che parla legittimamente del proprio mondo. No, la motivazione è un’altra.




  Il suo obiettivo è quello muovere le leve dei valori, dell’economia e della partecipazione democratica per affermare l’dea di una società fondata sullo sviluppo sostenibile e di una politica impegnata attivamente nella mitigazione dei fenomeni devastanti che l’attuale modello socio-economico ha causato e causa. Questo obiettivo, tanto grande quanto possibile e necessario, è raggiungibile solo con una inedita mobilitazione di forze sociali, culturali ed economiche e reclamato da milioni di persone semplici. Informare su come effettivamente stanno le cose, come dovrebbero cambiare e cosa fare per realizzare il cambiamento è la funzione propria dell’informazione che si fa ecologista.




  Il libro è uno strumento importante per renderci consapevoli di quali siano i limiti effettivi e le conseguenze perniciose di una distorta informazione in termini di contrasto al degrado ambientale, di mal funzionamento della democrazia, di appesantimenti burocratici, di conflitti parziali e contraddittori, di occasioni perdute per la ricerca e l’economia, per il lavoro e le imprese e per i diritti dei cittadini. Tutti questi aspetti sono riassunti nel concetto della “transizione”: il modello di società consumistica nella sua evoluzione liberista e finanziaria attuale ha creato, prima, e aggravato negli anni, poi, l’inquinamento dell’aria, l’instabilità climatica, la riduzione della biodiversità, l’innalzamento dei mari, la desertificazione, il consumo del suolo, lo spreco e l’esaurimento delle materie prime; un modello, quindi, che se ha permesso livelli di consumo elevati ai popoli occidentali, nella nuova epoca dei sette miliardi di persone che vivono il pianeta, non è più riproponibile, sia perché non è stendibile a tutta la popolazione mondiale, sia perché è diventato strettissimo anche alle popolazioni occidentali, sia perché degrada gli equilibri della biosfera. La transizione, pertanto, è il momento del cambiamento, del passaggio ad un’altro tipo di società basata sullo sviluppo sostenibile attraverso un processo democratico, non di un attimo, necessariamente consapevole, programmato e guidato. È stata pura illusione e propaganda liberista aver raccontato che sarebbero state le forze del libero mercato globale a contrastare il degrado ecologico del pianeta. Le cose sono andate nella direzione opposta: i rischi sono diventati realtà e il libero mercato ha premiato l’interesse economico immediato dell’impresa e la speculazione finanziaria: ha premiato chi non ammette nessuna responsabilità sociale e ambientale.




  La critica sull’inefficienza e la parzialità dell’attuale informazione ecologista è precisa e mai strumentale, è mossa dalla profonda preoccupazione che i limiti attuali possano diffondere nel sapere collettivo confusione e sottovalutazioni tanto da indebolire la consapevolezza dei cittadini, delle forze sociali, delle istituzioni e della politica sulla necessità di agire per tempo e nella direzione giusta.




  Viceversa, va saldato il triangolo tra “cittadini – informazione – istituzioni” che oggi appare aperto per realizzare un flusso circolare tra un’informazione corretta, una partecipazione consapevolezza e decisioni e azioni dei decisori sociali e politici.




  L’informazione non è una funzione anonima e senza anima, ma un soggetto plurale attivo e autonomo che dovrebbe avere lo scopo di promuovere la partecipazione dei cittadini. L’informazione è lo strumento con cui dare voce a diversi soggetti dalla ricerca alle associazioni, dalle istituzioni alle forze politiche. Ognuno è chiamato a fare la propria parte.




  Centrale diventa la qualità dell’informazione troppo spesso parziale, scientificamente alterna e presente in modo avvertibile soltanto quando c’è la notizia cioè nei giorni delle emergenze, per poi assopirsi nuovamente.




  Eppure esiste un apparato della ricerca scientifica e dei controlli ambientali, in Italia ed in Europa, di notevole valore da cui solo molto parzialmente vengono ricavate notizie utili e permanenti. L’informazione ecologista si rende assolutamente necessaria ai decisori politici, sociali ed istituzionali. Qui, il discorso si allarga. Falasca propone molti strumenti nuovi per consolidare, ramificare e programmare un nuovo sistema della ricerca, della raccolta dati e dei controlli ambientali.




  La qualità dei dati diventa un elemento fondamentale per modificare iter decisionali, ora burocratizzati, delle istituzioni, a tutti i livelli, al fine di realizzare una moderna governance, aperta alla partecipazione dei cittadini e delle forze sociali, dotata di strumenti di alta qualità scientifica al servizio di una riformata burocrazia.




  L’informazione corretta, puntuale e permanente, è indispensabile anche per governare i conflitti ambientali che sono spesso caratterizzati da forti emozionalità, alimentate da una informazione parziale e di parte, e da pratiche decisionali delle amministrazioni prive della necessaria partecipazione e coinvolgimento, che hanno come effetto la separazione tra istituzioni e cittadini.




  Certamente l’informazione ambientale è un diritto acquisito di recente e quindi ancora da consolidare. Il libro insieme a principi e a nuovi diritti dei cittadini presenta molte proposte, tutte realizzabili, per fare dell’informazione un pilastro di una nuova democrazia indispensabile per una società ecologicamente e socialmente sostenibile. Una società in cui lavoro e l’ambiente non sono cose in conflitto ma in simbiosi.




  È questo infatti il pensiero moderno, attuale, ricco di prospettive e di speranza che ci propone con il suo testo Claudio Falasca.




  INTRODUZIONE




  Il diritto all’informazione è un principio fondamentale di uno Stato democratico: il cittadino per accedere ai diritti e per rispondere dei suoi doveri deve disporre di una informazione corretta, plurale e indipendente. Troppo poco si riflette sul significato profondo e sulle implicazioni di questo principio. L'esperienza insegna come ogni volontà autoritaria si preoccupa innanzitutto di controllare le fonti dell’informazione per filtrare, controllare, manipolare. Così come sappiamo quanto l'informazione anche in un sistema democratico, spesso subordinata a interessi economici, finanziari e politici, sia lontana dal modello ideale. Anche se resta comunque, in un sistema democratico, la possibilità significativa, maggiore per un cittadino preparato e consapevole, di scegliere i mezzi di informazione che ritiene più corretti e quindi, in un certo senso, di incidere sugli orientamenti della stessa informazione, o almeno di una sua parte.




  Ancor meno attenzione viene posta, nell'affermazione del diritto all'informazione, al carattere plurale e dinamico delle relazioni che legano cittadini, sistema dell'informazione, istituzioni. I vertici di questo triangolo non sono legati da un mero rapporto unidirezionale, chi da e chi riceve, bensì da relazioni fortemente dialettiche per cui: al diritto del cittadino ad essere informato corrisponde la responsabilità di informarsi; al diritto alla libertà di informazione corrisponde la responsabilità di fornirla in modo trasparente e verificabile; al diritto delle istituzioni di acquisire informazioni corrisponde la responsabilità di garantirne l'agibilità e la trasparenza.




  L'informazione ambientale segue le medesime sorti, con tutte le difficoltà che si incontrano in funzione del grado di apertura democratica del contesto sociale e istituzionale e con qualche difficoltà in più.




  Nel passato l’informazione ambientale nel nostro Paese è stata a lungo trascurata come sta a dimostrare, ad esempio, il pluridecennale silenzio di istituzioni e mezzi di informazione a fronte dell'inquinamento di preziose aree territoriali da parte di gruppi imprenditoriali spregiudicati. Ciò è avvenuto perché l’inquinamento era ritenuto un problema secondario, trascurabile, un prezzo da pagare a fronte della prevalente domanda di “sviluppo”. Una riprova, questa, che anche in un sistema democratico il diritto all’informazione a tutela di un interesse “debole” può affermarsi, a fronte di altri interessi più “forti”, solo con una consapevole scelta politica. Sta qui l'origine delle difficoltà che il diritto/dovere all’informazione ambientale ha incontrato al punto che il loro superamento ha richiesto, nel tempo, la promozione di un diritto distinto e specifico.




  Oggi la situazione è in parte cambiata. La consapevolezza dell'importanza dell’informazione ambientale è cresciuta. Commetteremmo, tuttavia, un grave errore se pensassimo che la tendenza a privilegiare interessi “forti” sia ormai scomparsa e, comunque, sono ancora numerosi i casi in cui l’informazione ambientale non raggiunge livelli di sufficienza.




  Domandiamoci, infatti, come sia possibile che i cittadini che vivono nei quartieri limitrofi all'ILVA di Taranto, nei centri abitati della “terra dei fuochi”, nei Comuni del Sulcis, della Liguria, della Toscana, solo per citare alcune realtà, siano costretti a vivere nella totale incertezza sulla loro sicurezza ambientale? Come si spiega che a fronte di evidenze empiriche e scientifiche acclarate da anni di danni alla salute di lavoratori e cittadini, come, nel caso dell'ILVA, si debba assistere addirittura al diniego di quelle evidenze da parte di “responsabili” di rilievo politici ed amministrativi? Che addirittura risultati di inchieste parlamentari, che hanno appurato un dispersione spregiudicata di rifiuti tossici e nocivi, vengano resi pubblici solo dopo il superamento del segreto istruttorio senza che nel frattempo nessuno abbia fatto nulla? O che, paradossalmente, la Marina Militare degli Stati Uniti, sulla base delle risultanze di proprie indagini, possa mettere in dubbio la qualità sanitaria dell'acqua di Napoli?




  Questi, nella loro gravità, sono solo alcuni casi delle numerosissime situazioni critiche presenti nel Paese (1).




  Comprendere come questo sia potuto accadere è scritto nella nostra storia del '900. E' lì, in quello straordinario processo che ha trasformato l'Italia in una delle economie industriali più importanti a livello mondiale con un invidiabile livello di benessere, che è possibile trovare alcune delle ragioni di queste situazioni di degrado. Che questi risultati fossero inevitabili, come alcuni sostengono, è una valutazione del tutto infondata. E' vero, come dice Ulrich Beck, che da tempo siamo entrati nella “società del rischio” (2), ma questo non può significare l'accettazione passiva di comportamenti che mettono a rischio l'ambiente e la salute dei cittadini. Il livello di degrado ambientale raggiunto in alcune realtà del Paese non è il derivato di processi ineludibili, ma delle modalità e, quindi, delle responsabilità, in cui in quelle realtà si è consentito di realizzare il processo di industrializzazione ed urbanizzazione. E cioè aver consentito che a prevalere fossero quegli interessi che ieri, ma ancora oggi, consideravano e considerano la monetizzazione delle risorse ambientali e la esternalizzazione ambientale delle emissioni nocive delle attività produttive, una delle condizioni per incrementare i livelli di competitività delle imprese e i loro profitti (3). L'egemonia di questa incultura, rafforzata negli ultimi decenni dal dilagare dell'ideologia neoliberista, è stata di tale forza da condizionare per decenni l'insieme dei processi di trasformazione urbani e territoriali nella totale incuria degli effetti che avrebbero prodotto sull'ambiente e nella grave subalternità di quelle forze politiche e sociali che l'avrebbero dovuta contrastare.




  Il bilancio di questo modo spregiudicato di usare l'ambiente è stato l'accumulo progressivo di un debito ambientale che, se venisse quantificato, ammesso che si possa quantificare la perdita di vite umane e di biodiversità, scopriremmo che è molto più pesante del già gravosissimo debito pubblico. Grave è che il livello di consapevolezza e di denuncia di questo problema non emerga ancora con la necessaria evidenza. Farsene carico, denunciarlo e rendere inoffensiva la cultura e gli interessi che lo alimentano è questione che dovrebbe essere considerata cosa non più procrastinabile, in particolare da quelle forze progressiste che governano tanto il Paese, quanto tante realtà regionali e locali. Anche perché da questo impegno, traendo insegnamento dalle esperienze passate, ne può derivare anche un grande contributo al superamento della grave crisi che il Paese sta affrontando.




  Assumere l'obiettivo del risanamento ambientale del Paese significa, infatti, mettere in moto un processo capace di mobilitare risorse pubbliche e private che, nel perseguire l'obiettivo primario della sicurezza ambientale, realizzano politiche industriali, della ricerca, della formazione capaci di innovare il sistema produttivo e dei consumi con ricadute occupazionali qualificate e diffuse nel territorio. Questo anche perché i rischi ambientali, pur se non impattanti come un sito inquinato, una frana, un alluvione, investono uno spettro ampio di questioni tutte insidiose per la salute e la qualità della vita. Si pensi alla qualità dell'aria che respiriamo, continuamente compromessa dalle emissioni della mobilità su gomma, alla qualità del cibo di cui spesso non conosciamo provenienza e modalità di produzione, agli abbigliamenti di cui non conosciamo le sostanze utilizzate per realizzarli, alla abnorme diffusione di congegni elettronici ed il loro carico di emissioni elettromagnetiche. Tutte cose su cui c'è una attenzione tendenzialmente crescente, ma ondivaga in funzione delle emergenze che si succedono nel tempo.




  Come mettere in moto questo processo? Come fare in modo che il tema della sicurezza e qualità ambientale diventino un priorità permanente dell'intera collettività non soggetta ai picchi dell'emergenza, ma sottoposta ad una continua attenzione in quanto carattere distintivo e qualificante il nostro sistema produttivo e dei consumi? La risposta a questi interrogativi è una sola: rendere protagonisti i cittadini. Non c'è altra strada: solo un forte protagonismo dei cittadini e dei lavoratori a favore di uno sviluppo equo e ecologicamente sostenibile può sostenere questo processo. Affinché questo possa avvenire è essenziale innanzitutto acquisire consapevolezza attraverso un corretta ed esauriente informazione, condizione essenziale per una partecipazione responsabile.




  Questa prospettiva pone un ulteriore ordine di interrogativi: le attuali modalità in cui sono gestite le informazioni ambientali sono in grado di svolgere questo fondamentale servizio? E cioè sono in grado di far maturare nei cittadini quel livello di responsabilità capace di orientarli nelle scelte a favore di un uso delle risorse ambientali più attento alla loro rigenerazione ed al loro equilibrio? Decisamente la risposta è negativa, ed enorme è il lavoro da fare per ribaltare questo giudizio. E' esperienza quotidiana quanto sia tremendamente difficile acquisire informazioni certe e rigorose tanto sulle condizioni ambientali in cui viviamo, quanto sull'operato degli uffici preposti a fornirle. Si tratti di sapere se le emissioni di un impianto industriale inquinano l'aria, se l'acqua che beviamo sia pura, se il cibo che mangiamo è stato soggetto a trattamenti pericolosi per la salute, se le scuole o gli ospedali sono stati bonificati dall'amianto, se si è tenuto conto del rischio idrogeologico nel rilascio delle autorizzazioni ad edificare, se le bollette pagate sono adeguate a produrre un servizio di qualità, ecc. ecc. è sempre difficile sapere come stanno le cose e cosa è stato fatto per porvi rimedio. C'è da aggiungere, inoltre, che anche quando si riescono ad ottenere le informazioni richieste permane, purtroppo, una logorante incertezza sulla loro affidabilità in quanto, molto spesso le informazioni ricevute si calano in un contesto fortemente contraddittorio alimentato dalle fonti di “informazione” più diverse. Alle volte sembra come se tra responsabili istituzionali, partiti, sindacati, associazioni ambientaliste e dei consumatori, istituti di ricerca, la “rete” e quant'altro ancora, si aprisse una gara il cui risultato è il disorientamento e la confusione su temi ed argomenti di tale delicatezza che richiederebbero il massimo della prudenza: il recente caso “stamina” (4) e la sua drammaticità è un esempio clamoroso di questo comportamento.




  Il quadro che emerge da questo stato di cose è che nel triangolo “cittadini – informazione – istituzioni” il momento dell'informazione ambientale non realizza pienamente quella funzione che dovrebbe caratterizzare un sistema democratico. La riprova sta nel fatto, grave e un po' paradossale, che mentre quote progressivamente crescenti di cittadini manifestano una maggiore attenzione all'ambiente, nel contempo essi continuano ad affidare il loro consenso a politici, amministratori, operatori economici, giornalisti, intellettuali, che mediamente considerano l'ambiente un argomento a cui prestare attenzione solo nel caso di gravi disastri. E' come se al momento di esprimere il proprio voto, nel caso delle elezioni, o acquistare un prodotto, nel caso del soddisfacimento di un bisogno, si creasse un vuoto che impedisce di collegare causa effetto e, quindi di far risalire le responsabilità a chi è stato causa o concausa di quel disastro o di quelle scelte ambientalmente non condivise. Il paradosso sta nel fatto che, questa sorta di schizofrenia nel comportamento collettivo sta producendo un progressivo logoramento nella fiducia dei cittadini verso le istituzione e la politica e sulla loro capacità di farsi carico e porre rimedio al progressivo degrado ambientale. Ed, infatti, è proprio su questo terreno che trova alimento e prospera quell'atteggiamento fortemente critico verso qualsivoglia iniziativa, pubblica e privata, che, a ragione o meno, interviene sull'ambiente. La dice lunga che in piena crisi i punti di contestazione locale registrati dal Nimby forum siano fortemente aumentati passando da 331 nel 2011 a 354 nel 2012.




  Una delle conseguenze di questo crescente atteggiamento critico, che alcuni ambienti politici hanno superficialmente bollato come “cultura del no” senza fare minimamente i conti con le ragione che lo determinano, sarà molto difficile assumere quelle decisioni e realizzare anche quegli interventi finalizzati, paradossalmente, al superamento delle condizioni di degrado ambientale: si pensi al caso delle emergenze rifiuti in cui versano città grandi e medie causate anche dai ritardi nella realizzazione del sistema impiantistico.




  Si sostiene che esistono leggi che garantiscono le informazioni ai cittadini. E' vero, ma è sufficiente? Evidentemente no, come dimostra l'esperienza quotidiana. La stessa Convenzione di Aarhus del 1998, recepita in Italia nel 2001 (5), di fatto è ampiamente inapplicata. D'altra parte è sufficiente risolvere il problema facendo carico al singolo cittadino di rivolgersi alla pubblica amministrazione per avere informazioni (diritto comunque da garantire) o, piuttosto, non sia più giusto e rispondente ai principi di una governance responsabile e condivisa, trovare le forme per coinvolgere attivamente i cittadini garantendo un quadro di informazioni certificate sull'operato della pubblica amministrazione?




  Anche qui si dice che ogni anno l'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) produce il meritorio “Annuario dei dati ambientali”, che il Ministero dell'ambiente dovrebbe pubblicare, almeno periodicamente, “La relazione sullo stato dell'ambiente“ (6), che anche alcune Regioni (molto poche) pubblicano i loro report ambientali. Ma, ancora una volta, tutto questo è sufficiente? Risponde alle esigenze una informazione che si sviluppa per macro aggregati, preziosi per gli addetti ai lavori, ma di difficilissimo accesso ai cittadini e che inoltre non dice nulla su cosa viene fatto esattamente per garantire qualità e sicurezza?




  D'altra parte se il cuore della funzione pubblica è quell'insieme di attività di prevenzione e controllo tese a garantire che ognuno, sia pubblico che privato, si comporti in modo corretto nei confronti dell'ambiente inteso, secondo la Corte Costituzionale, come “valore”, non dovrebbe essere interesse pubblico fare in modo che i risultati di questa importantissima funzione siano ampiamente conosciuti? In fin dei conti per garantire questa informazione basterebbe dedicare almeno l'1% del tempo e dell'attenzione che viene data al quotidiano flusso informativo su PIL e SPREAD, ancora considerati fondamentali indicatori di “benessere” (?): non sembra proprio che sia una richiesta strana.




  Ma allora, di che tipo di informazione ambientale abbiamo bisogno? Per spiegarlo niente di meglio che andare a rileggere il 10° principio contenuto nella “Dichiarazione di Rio sull'ambiente e lo sviluppo” del 1992: “Il modo migliore di trattare le questioni ambientali e' quello di assicurare la partecipazione di tutti i cittadini interessati, ai diversi livelli. Al livello nazionale, ciascun individuo avrà adeguato accesso alle informazioni concernenti l'ambiente in possesso delle pubbliche autorità, comprese le informazioni relative alle sostanze ed attività' pericolose nelle comunità', ed avrà la possibilità' di partecipare ai processi decisionali. Gli Stati faciliteranno ed incoraggeranno la sensibilizzazione e la partecipazione del pubblico rendendo ampiamente disponibili le informazioni. Sara' assicurato un accesso effettivo ai procedimenti giudiziari ed amministrativi, compresi i mezzi di ricorso e di indennizzo” (7).




  Una informazione, quindi, come strumento per sollecitare la partecipazione dei cittadini alla valutazione delle scelte, dei progetti, delle opere e dei programmi che potrebbero avere significativi impatti sull’ambiente. Una informazione che si pone problemi di quantità, ma soprattutto di qualità: della conoscenza tecnica e scientifica; della disponibilità di dati e di informazioni attendibili, ottenuti con idonei strumenti e metodi di analisi, di monitoraggio e di controllo; della competenza tecnica e scientifica di chi interpreta e diffonde tali conoscenze ed anche della educazione, formazione e informazione di base dei cittadini coinvolti. Non perdendo di vista che l’informazione ambientale ha un necessario e rilevante contenuto tecnico-scientifico che può diventare una vera barriera nei confronti di un accesso democratico: nodo questo drammaticamente sottovalutato. Basta guardare allo stato di impoverimento in cui sono state ridotte le tecnostrutture pubbliche preposte alla programmazione, progettazione, controllo, dal suicida processo di esternalizzazione di funzioni e competenze. Una informazione, quindi, che faccia maturare tanto nei cittadini, quanto nelle istituzioni, quella sensibilità e quel protagonismo verso le politiche ambientali indispensabili per affrontare quella complessa transizione verso uno sviluppo più equo e sostenibile che il Paese ha di fronte e che gli consenta di orientarsi in quella sorte di “babele” di informazioni che quotidianamente viene diffusa.




  Per spiegare cosa questo significhi si è sviluppato un percorso articolato nei seguenti capitoli.




  Nel primo capitolo si cerca di capire quanto pesa l'informazione ambientale nella vita dei cittadini e della collettività, quali sono le domande più frequenti, quali le strategie alternative messe in atto, il diffondersi di comportamenti devianti, il fenomeno dei conflitti ambientali.




  Nel secondo capitolo si riassume brevemente come è regolato il diritto all'informazione ambientale con riferimento al quadro internazionale, europeo e nazionale, cercando di capire quali sono i punti cardinali su cui è fondato il diritto all'informazione ambientale al fine di renderlo effettivamente esigibile.




  Nel terzo si analizza la risposta delle diverse fonti istituzionale prendendo in esame quegli organi pubblici che hanno il dovere di produrre informazione per l'ambiente e, quindi, titolarità e responsabilità degli organi di governo ai vari livelli, il sistema dei controlli, la produzione delle statistiche, la contabilità ambientale, il ruolo della magistratura.




  Nel quarto capitolo si valutano i comportamenti di quell'insieme di soggetti che più di altri hanno il potere di condizionare, nel bene e nel male, l'informazione ambientale. Innanzitutto si analizza il ruolo dell'informazione mediatica ed il suo potere di condizionamento. Successivamente si valuta l'informazione proposta dalle forze politiche per capire in che misura l'ambiente rientra tra le loro priorità. Si esamina poi l'informazione ambientale dei sindacati e delle associazioni ambientaliste. Si prende in considerazione l'informazione delle imprese nel loro rapporto con l'ambiente. Si valuta il rapporto tra informazione e consumo. Si prendono in considerazione alcune esperienze di “controinformazione”. Ed, infine, si valuta l'importanza dell'informazione scientifica.




  Il quinto capitolo è dedicato a trarre alcune valutazioni finali per mettere meglio a fuoco le principali criticità.




  Nel sesto e ultimo capitolo si propongono alcune possibili soluzioni. In particolare vengono ripresi alcuni dei principali nodi problematici e rispetto ad essi si avanzano prime ipotesi di soluzione.




  NOTE




  1. Secondo i dati ISPRA sono più di 13.000 i siti produttivi da bonificare.




  2. La società del rischio, verso una seconda modernità - Ulrich Beck – Carrocci Editori – Roma – 2005




  3. Lavoro e ambiente – Claudio Falasca - Ediesse – Roma – 2006




  4. Caso Stamina – è la pratica non accettata dalla scienza medica in quanto non sono state sottoposte alle verifiche sperimentali condotte con metodo scientifico, proposto dalla Stamina Foundation per la cura delle malattie neurodegenerative.




  5. La Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale, nota come Convenzione di Aarhus, è uno strumento internazionale volto a garantire all'opinione pubblica e ai cittadini il diritto alla trasparenza e alla partecipazione nei processi decisionali dei governo locali, nazionali e transfrontalieri concernenti l'ambiente. Firmata nella città danese di Aarhus nel 1998. Al 2013 è stata ratificata da 45 stati e dall'Unione Europea. In Italia la Convenzione e' stata ratificata con la legge n. 108/2001.




  6. L'ultima relazione Ministeriale sullo stato dell'ambiente è del 2008, redatta in occasione del G8.




  7. Dichiarazione conclusiva della “Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente e lo sviluppo” tenutasi a Rio de Janeiro nel 1992.




  1. I CITTADINI E L'INFORMAZIONE AMBIENTALE




  1.1. Le domande




  Le domande che i cittadini si pongono sull'ambiente sono abbastanza semplici: l'aria che respiro è sana? L'acqua che bevo è priva di sostanze nocive? Il cibo che mangio è stato controllato? La scuola dove studiano i miei figli è priva di amianto? La casa dove vivo è stata realizzata rispettando le norme antisismiche? Il quartiere dove risiedo è sicuro da un punto di vista idrogeologico? Le radiazioni elettromagnetiche sono veramente nocive? L'acqua dove faccio il bagno l'estate è sicura? Le discariche sono necessarie o sono preferibili gli inceneritori? I cambiamenti climatici sono una cosa seria o sono solo illazioni degli ambientalisti?




  Tutte domande che testimoniano come conoscere la qualità dell'ambiente di vita e lavoro sia una necessità sempre più presente nella vita quotidiana. Certo non è una necessità assillante e in larga misura si fa affidamento sulla correttezza delle amministrazioni responsabili della erogazione dei diversi servizi ambientali ed in particolare su quelle preposte ai controlli. Ed infatti, dalla elaborazioni dell'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) sulla base dell'indagine multi scopo dell'Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) del 2010, veniamo a sapere che soltanto il 15% degli Italiani con età superiore ai 14 anni considerano “i problemi ambientali” prioritari per il Paese, a fronte del 28,6 % che considera problema prioritario la povertà..




  E' pur vero però che questo quadro di priorità riporta la gerarchia della percezione in termini relativi, per cui è evidente che a fronte della grave crisi occupazionale, o della pervasività dei fenomeni criminali, i temi ambientali scendono nella graduatoria.




  Ed infatti, sempre secondo le elaborazioni ISPRA su dati ISTAT, il 43% degli Italiani con età superiore ai 14 anni non si ritiene sufficientemente informato su come vengono gestiti i servizi per l'ambiente. Il corrispondente dato per Europa registra il 38%.




  Andando poi a vedere quali sono le problematiche maggiormente sentite dalle famiglie a livello della zona in cui vive e su cui c'è una maggiore richiesta di informazione, troviamo a livello nazionale: il traffico (41,2%), difficoltà di parcheggio (38,0), l’inquinamento dell’aria (36,8%) e il rumore (32,8%). Mentre tra quelle più sentite all'interno delle abitazioni, strettamente correlate ai servizi ambientali ed alla loro gestione, troviamo che il 9,8% delle famiglie accusa irregolarità nell’erogazione dell’acqua (nelle Isole il 22,7%) e ben il 30% non si fida di bere acqua del rubinetto. Questa sfiducia nella qualità dell’acqua potabile è particolarmente diffusa nel Sud (34,1%) e soprattutto nelle Isole (58,4%).




  A livello territoriale troviamo picchi particolarmente rilevanti di malessere nei grandi comuni in merito alla sporcizia delle strade (51.0%), inquinamento dell'aria (64.2%), rumore (51.4%), mentre mediamente meno acuto è sentito il problema della irregolarità nella erogazione dell'acqua (3.7%) e della fiducia nella qualità dell'acqua di rubinetto (20,7%), anche se comunque rimane a livelli sensibili.




  La cosa interessate è vedere quali reazioni induce nei cittadini una inadeguata informazione e, in particolare, quali comportamenti?




  Dalla elaborazione ISPRA su dati Commissione Europea emerge che nella maggior parte dei paesi europei i cittadini dichiarano di attuare principalmente azioni cosiddette “passive”, ovvero direttamente collegate al normale svolgimento della vita quotidiana, quali ad esempio la raccolta differenziata dei rifiuti (66% EU27, 58% Italia), la riduzione dei propri consumi energetici (53% EU27, 41% Italia) e dei consumi d’acqua (43% EU27, 33% Italia).
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