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Traslitterazione

La traslitterazione del russo è fatta in base alla norma ISO 9:

â si pronuncia come ‘ia’ in ‘fiato’ /ja/


c si pronuncia come ‘z’ in ‘zozzo’ /ts/



č si pronuncia come ‘c’ in ‘cena’ /tɕ/


e si pronuncia come ‘ie’ in ‘fieno’ /je/

ë si pronuncia come ‘io’ in ‘chiodo’ /jo/

è si pronuncia come ‘e’ in ‘lercio’ /e/

h si pronuncia come ‘c’ nel toscano ‘laconico’ /x/

š si pronuncia come ‘sc’ in ‘scemo’ /ʂ/

ŝ si pronuncia come ‘sc’ in ‘esci’ /ɕː/

û si pronuncia come ‘iu’ in ‘fiuto’ /ju/

z si pronuncia come ‘s’ in ‘rosa’ /z/

ž si pronuncia come ‘s’ in ‘pleasure’ /ʐ/



Prefazione. Popovič e la ricerca contemporanea

Criteri dell’edizione


Non ho prodotto un’edizione filologica del testo di Popovič[1]. Mi sarebbe sembrata un’operazione inutile e cattiva, come se l’autore avesse colpa della propria morte e dovesse scontarla venendo presentato al pubblico dei lettori senza tenere conto di tutti gli sviluppi (anche terminologici) suscitati da questo stesso libro. Senza stravolgere o manipolare il contenuto – ma sappiamo bene che nessuno è capace di evitarlo davvero – o quanto meno senza farlo in modo subdolo, pretestuoso e involontario, ho cercato di usare la terminologia più comprensibile, a scapito del calco semantico.


Polemicamente, potrei affermare che questa è una traduzione “fedele”, lasciando a ciascun lettore facoltà di interpretare come crede questo aggettivo, il quale, come è noto, non ha nessuna utilità terminologica in traduttologia perché non significa niente di preciso. Oppure potrei affermare che la mia è una traduzione «letterale, adeguata, libera», pensando che nessuno ancora segua il precetto enunciato da Revzin e Rozencvejg nel 1964:


Questi concetti non sono costruiti in base a un criterio unico: da una parte denotano fenomeni linguistici (corrispondenza o mancata corrispondenza di questo o quell’elemento della cultura emittente con un elemento della cultura ricevente), dall’altro fenomeni estetici: la corrispondenza o mancata corrispondenza di un’immagine, di peculiarità di genere testuale o individuali e così via. Nella costruzione di una teoria scientifica che si pone come scopo la descrizione costruttiva di un processo, questi concetti devono essere sostituiti da [termini] più precisi (121; neretto mio).


Oppure potrei dire che per tutte le parole slovacche o russe ho usato sempre e solo l’esatto “equivalente”. Ma forse la scelta sarebbe fraintesa, o intesa come gesto di snobismo nei confronti del mio modello di lettore. Preferisco allora dare conto degli elementi che ho considerato dominanti, e in nome dei quali ho – talora, per necessità – dato meno spazio ad altri. Avvalendomi del prezioso suggerimento di Revzin e Rozencvejg, parlerò, anziché di supposti “equivalenti”, di «corrispondenti», dicendo che ho impostato la versione italiana sulla base di una rigorosa corrispondenza tra concetto e termine, talora esplicitando espressioni che per il lettore italiano contemporaneo sarebbero state complesse da decodificare fuori dal contesto culturale originario.

Data la cospicua distanza cronotopica dal prototesto, mi è sembrato interessante farne un’attualizzazione conservando tutti i concetti, ma esponendoli in un modo più comprensibile per il lettore contemporaneo che – a differenza di Popovič – ha letto quello che è stato pubblicato in questo campo negli ultimi trent’anni.

Preferisco, anziché limitarmi a un brutale elenco dei termini e dei loro significati, dedicare qui un po’ di spazio alla contestualizzazione dell’opera nella nostra cultura. Dalla lettura di questa prefazione – e dalla consultazione del glossario collocato in appendice al testo, e presente tanto nell’originale slovacco che in quello russo che in una versione inglese pubblicata a parte – il lettore si renderà implicitamente conto dei criteri che mi hanno guidato in questa edizione.

Una novità editoriale?


Sono passati trent’anni dalla seconda, riveduta, edizione di Teória umeleckého prekladu e oltre venti dalla prematura morte di Anton Popovič (1933-1984). In questi decenni l’opera, che per riconoscimento unanime degli specialisti costituisce un pilastro della scienza della traduzione, ha conosciuto soltanto un’edizione in lingue diverse dallo slovacco, quella russa del 1980, che ne costituisce anche una sorta di “terza edizione”; infatti l’autore vi ha preso parte contribuendo sia all’aggiornamento sia a quella che oggi potremmo chiamare «localizzazione» del testo, una localizzazione sui generis che a volte ha più il sapore di una “delocalizzazione” dell’edizione slovacca che non quello di una sua “russificazione”. (Le parti aggiunte da Popovič in russo in questa occasione sono state integrate nella versione italiana.)



Fatico a spiegarmi le cause di tale rumorosa assenza. È vero che, presumibilmente nel 1975 o 1976 (manca l’indicazione della data di pubblicazione), il Dipartimento di comunicazione letteraria della Facoltà di pedagogia di Nitra in collaborazione con il Department of Comparative Literature della University of Alberta ha pubblicato un Dictionary for the Analysis of Literary Translation tratto da alcune lezioni tenute da Popovič presso la citata università canadese, nonché dall’edizione slovacca del libro e da un altro volume, Problémy literárnej metakomunikácie-Teória metatextu, del 1975. L’opuscolo, che conta 37 pagine (vedi Glossario), riporta la versione anastatica di un dattiloscritto realizzato evidentemente con macchina da scrivere non slovacca e quindi con integrazioni a mano (per esempio, per gli accenti diacritici e acuti) in un inglese non sempre del tutto comprensibile, per tutto questo tempo ha costituito uno dei rari testi di Popovič in una lingua non slava. Ma – a parte che la tiratura deve essere stata irrisoria e la sua diffusione scarsissima – l’interpretazione del piccolo glossario a volte risulta difficoltosa, perché l’esposizione è in forma molto sintetica e contiene una dose a volte notevole di contenuto dato per scontato (per ironia della sorte, proprio nel decifrarlo ci s’imbatte nell’acutissimo problema dell’implicito culturale, questione chiave della scienza della traduzione, qui in una versione metalinguistica).


Verosimilmente, se si dovesse misurare l’impatto del pensiero di Anton Popovič sulle ricerche traduttologiche in relazione alla fonte da cui sono giunte le informazioni, il primato spetterebbe alla versione russa, il che la dice lunga sulla scarsità di fonti nel mondo “occidentale”. Uno degli ostacoli tecnici legati a un’edizione di questo libro sta nella difficoltà di reperire un traduttore dallo slovacco in grado di orientarsi in un àmbito tanto tecnico. Con l’edizione italiana – realizzata per le parti in slovacco sul modello popoviciano della «traduzione intermediaria» usando come linguaggio d'intermediazione la traduzione «parola per parola» – sembra quasi di infrangere un tabu, e la speranza è quella di vedere presto tale lacuna colmata anche in altre lingue, quantomeno in inglese, magari in uno dei suoi tanti “volgari” disconosciuti dai britannici ma di fatto lingua franca della comunità scientifica contemporanea.

Sentieri poco battuti


Che cosa è successo nella scienza della traduzione in questi trent’anni? Forse si farebbe più presto a dire che cosa non è successo. Tanto per cominciare, la disciplina ha acquisito la propria identità e il proprio nome, con tutte le sue varianti nazionali e di riferimento a scuole diverse. Si è maturato in modo compiuto il distacco dalla disciplina che, fino agli anni Sessanta, è stata la madre severa dei primi studi sulla traduzione, la linguistica. E questo anche grazie ai suoi padri putativi prematuramente scomparsi, come Holmes, Lefevere, e Popovič stesso. Ma la nuova scienza si è anche emancipata da un altro genitore ingombrante, la teoria della letteratura e della critica letteraria. Genitori che, superata la fase adolescenziale di ribellione, ora riconosce, ridimensionando però il loro ruolo nella sua formazione, e cessando di attribuire loro colpe ogni volta che non riesce a superare un ostacolo.


Quasi da mezzo secolo si è cominciato a vedere la traduzione da un punto di vista semiotico. I ricercatori che si sono avviati su questo sentiero hanno lasciato documenti con due caratteristiche fondamentali: la grande distanza temporale tra uno e l’altro e la loro straordinaria importanza. Il sentiero a poco a poco si è popolato di costruzioni solide, di pietra, tremendamente lontane una dall’altra, e di notevole eleganza architettonica. Intanto la neve continuava a cadere, coprendo il sentiero e lasciando, delle baite di pietra, scoperto solo il segnavento.


La prima baita è On linguistic aspects of translation del 1959, di Roman Jakobson. Questo saggio, breve e dall’aria innocua, quasi come una forma di autocensura, nel titolo si dichiara del tutto in linea con il canone allora vigente nella disciplina. Lo studio della traduzione all’epoca era considerato un ramo marginale della linguistica lessicale, e suo appannaggio esclusivo, e la traduzione era concepita a livello elementare come mero trasferimento di parole.


A dispetto del titolo – che fa pensare ad aspetti linguistici, lessicali –, Jakobson, senza usare il termine, parla dell’anisomorfismo delle lingue, che rende vana la ricerca degli “equivalenti”, e nel contempo pone le basi per lo studio scientifico del processo traduttivo, estendendolo ai trasferimenti intralinguistici e intersemiotici e spianando la strada alla concezione della traduzione totale (Torop).


Per arrivare alla baita successiva occorre lasciar passare un decennio, fino all’uscita di A Semiotic Approach to the Theory of Translation di Aleksand´´r Lûdskanov, altra costruzione piccola ed elegante. Nel momento del massimo attivismo alla ricerca della “macchina che traduce”, il positivismo traduttivo mobilita le risorse intellettuali e accademiche a disposizione per prendere in considerazione le possibilità di collaborazione tra quella che si chiamava «cibernetica» e la traduzione. Lûdskanov scrive un libro nella sua lingua bulgara che poi si traduce da solo in francese e dal quale a sua volta Brian Harris, della School of Translators and Interpreters della University of Ottawa, produce il prezioso estratto in inglese pubblicato su Language Sciences nell’aprile del 1975.



A differenza del contemporaneo Catford, che tende a vedere la possibilità di tradurre “a macchina” molto più rosea di come sia in realtà, e in nome di ciò compie a volte doppi salti mortali per rincorrere il fantasma dell’equivalenza linguistica, Lûdskanov traccia un quadro scientificamente attendibile delle relazioni tra i due testi, e proprio a questo scopo installa la propria base operativa nel quadro della semiotica («Il suo posto è nella semiotica, non nella linguistica, letteratura ecc.», 1975: 7), scienza del segno e della significazione, allora pochissimo diffusa fatta eccezione per alcuni filoni della ricerca sovietica. Il concetto di «informazione invariante» qui enunciato è fondamentale non solo per le potenziali applicazioni informatiche, ma per qualsiasi discorso serio sulla traduzione. L’aspetto che ammiro maggiormente di questo testo di Lûdskanov è la concentrazione – solo apparentemente contraddittoria – su aspetti pratici e su aspetti scientifici: una sintesi imprescindibile. Le ultime parole dell’articolo sono «qualsiasi traduzione richiede scelta [...] e la libera scelta è creatività». E una lezione che per alcuni traduttori troppo scettici è difficile da imparare è proprio che l’approccio scientifico non è nemico della creatività, non si sostituisce alla creatività, semmai contribuisce a renderla esplicita e a valorizzarla.



Tappa successiva del sentiero della semiotica della traduzione è questo libro di Popovič, la cui prima edizione (1975) è dello stesso anno dell’articolo in inglese appena citato, mentre l’edizione russa (1980) è di circa dieci anni posteriore a Preveždat čovek´´t i mašinata di Lûdskanov (1967). Questa mia edizione italiana cerca di valorizzare entrambe le versioni – quella slovacca e quella russa – poiché collazionando le due versioni ho eliminato solo i “doppioni” delle due edizioni, mentre ho conservato i testi e in alcuni casi i capitoli e alcuni paragrafi presenti anche solo in una delle due versioni.



Dopo Popovič il sentiero ci porta fino al 1995 e alla Traduzione totale di Peeter Torop, continuazione ideale dell’allargamento del campo di studi e in particolare sua estensione alla traduzione metatestuale.


Non deve essere un caso se molte delle costruzioni lungo questo sentiero nascono nel blocco dei paesi che una volta si chiamava «sovietico» e che comunque si può tuttora chiamare «slavo», perché il contributo di Torop, ancorché pubblicato nell’Estonia ormai libera dal giogo sovietico, esce nel 1995 in russo, e quello di Jakobson, più linguisticamente frammentato, viene da uno studioso di origine russa ed emigrato prima a Praga, poi in Scandinavia, poi – quasi inseguito dai nazisti in quanto ebreo – a New York e infine alla Harvard. Non è casuale perché nei paesi slavi – e nella semiotica di Tartu, che come scuola slava nasce – anche le discipline umanistiche vengono studiate con metodo scientifico. Non è praticata in questi paesi la distinzione tra discipline che si studiano “col cuore” e discipline che si studiano “col cervello”.

La pubblicazione di questo saggio in italiano assume la connotazione di uno scavo sotto la neve del tempo alla riscoperta di tesori purtroppo sepolti anche a causa delle differenze metodologiche tra studiosi “occidentali” e “slavi”. Il muro, in questo campo, non è fatto tanto di mattoni, quanto di diverse convenzioni accademiche e di ricerca. Per questo motivo non è ancora del tutto crollato. Per esempio, in Italia non sarebbe facile trovare un docente disposto, come Lûdskanov negli anni Sessanta, a prestare le proprie competenze umanistiche a vantaggio di potenziali applicazioni informatiche nel campo della traduzione. A volte la possibilità di applicare strumenti tecnologici allo studio delle differenze culturali qui viene in sé stessa vista come fumo negli occhi.


Creatività versus scienza?


La divisione tra sostenitori della traduzione come arte (approccio impressionistico) e i fautori della scienza della traduzione è più viva che mai, specie tra i professionisti formatisi in epoche in cui si diventava traduttori non dopo una formazione specifica ma con una laurea generica – per esempio in lingue – o quando si veniva promossi “sul campo” dimostrando nella pratica la propria capacità. Tale divisione tra arte e scienza non ha senso e Popovič lo dice già in questo libro.

Non ha senso innanzitutto perché è una contraddizione, un controsenso, qualcosa d’impraticabile, dato che «anche il traduttore più scettico prende in realtà parte al formarsi della teoria: è quello che fa ogni volta che revisiona il proprio lavoro, ci riflette, lo valuta». In altre parole, i fautori della traduzione come arte libera, svincolata da qualsiasi teoria non si rendono conto che una teoria la seguono, benché si tratti di teoria implicita e non esplicita. Con tutti i rischi che comporta seguire una teoria non riconosciuta: rischi di cadere in contraddizione con sé stessi, di essere poco coerenti, magari di avversare la propria teoria implicita quando viene resa esplicita da altri. «La teoria difende il traduttore dal praticismo, dalle abitudini, dagli stereotipi creativi, dalle convenzioni. La riflessione teorica è d’impulso per chi ha smesso di crescere e si è fossilizzato».

Non si deve pensare a una distinzione fra traduttori creativi e traduttori scientifici, né tantomeno ritenere che i traduttori editoriali – o “letterari” come frettolosamente sono a volte definiti anche i traduttori di testi non letterari che lavorano nell’editoria – siano tenuti a conoscere la teoria meno dei traduttori settoriali. Popovič mette bene in chiaro la stretta correlazione tra creatività del processo traduttivo e necessità di un inquadramento teorico: «Il traduttore creativo [...] accoglie [la teoria] perché se ne sente arricchito e aiutato in modo affidabile».

La traduzione-processo creativo si colloca, nella visione popoviciana, a metà strada tra la “riproducibilità dell’opera d’arte” e l’irripetibilità dell’operare creativo. In questo senso, la traduzione è un ossimoro, perché è un atto ripetibile ma irripetibile. Ripetibile a livello di macrotesto, in quanto è una delle comunicazioni possibili, una versione di un dato originale, che può essere ritentata da chiunque, compreso il traduttore originario stesso. Ripetibile come sono ripetibili un ritratto o la versione filmica di un romanzo. Irripetibile, invece, se considerata a livello di microtesto, di scelta traduttiva specifica come espressione di una poetica: «l’irripetibilità della soluzione scelta dal traduttore è analoga all’irripetibilità dell’atto creativo». E quando scrivo «poetica» – m’intendano bene i traduttori non letterari – uso il termine nel senso tecnico ed etimologico di «concezione della creazione verbale», senza nessun riferimento particolare alla poesia o al testo letterario.

Perciò possiamo accogliere quest’opera come rivolta a tutti i traduttori e a tutti i ricercatori e docenti di traduzione e di traduttologia, indipendentemente dal tipo di traduzione insegnato, come base di riflessione degna di essere presa in considerazione anche dai traduttori non letterari, e anche dai traduttori letterari che non credono alla teoria.

La parola «letterario» nella ricerca slava e in quella occidentale: un problema di traduzione interculturale del metalinguaggio


È a questo punto opportuna una precisazione terminologica riguardante l’aggettivo «letterario» in questa edizione. Nelle lingue slave, quella che noi comunemente chiamiamo «letteratura» (opere in prosa o versi), per distinguerla dalla «bibliografia» (complesso delle opere relative a una disciplina, a un argomento), viene chiamata «letteratura “artistica”» (in slovacco l’aggettivo è umelecký, in russo hudožestvennyj), e ci si riferisce a testi che hanno anche valenza connotativa, rimandi intertestuali e qualità estetiche, ossia in generale a «testi aperti». In sostanza, ci si riferisce ai testi che hanno caratteristiche stilistiche (ma quale testo non le possiede?).



A volte, tale aggettivo slavo viene tradotto con un aggettivo italiano che spesso si presta ad abusi e confusioni di altro genere nella cultura sua: «letterario». Spesso, nel parlare comune dei non addetti ai lavori, “traduzione letteraria” è qualsiasi forma di traduzione interlinguistica svolta per una casa editrice libraria, contrapposta alla “traduzione tecnica” che è qualsiasi forma di traduzione interlinguistica svolta per altro committente. Non è qui il caso di soffermarsi sulla produttività di tale impropria distinzione, di tale “corrispondenza” interlinguistica; dico solo che non l’ho seguita né nel titolo (tutti i traduttori non letterari si sarebbero ingiustamente sentiti esclusi dalla trattazione, e forse qualcuno sarebbe rimasto frastornato dall’idea che un testo tecnico si occupi di metatestualità “letteraria”) né nel testo del volume, ritenendo più opportuno, ai fini della comprensione dell’effettiva finalità di questo volume, di volta in volta indirizzare altrimenti il lettore a comprendere che – semplicemente – non si sta parlando di «testi chiusi».


Del resto, ancora nel 1921 Edward Sapir, restando scientificamente coi piedi per terra, affermava: «Le lingue per noi sono più che sistemi di trasferimento del pensiero. Sono abiti invisibili che drappeggiano il nostro spirito e danno forma predeterminata a tutta la sua espressione simbolica. Quando l’espressione è di significatività insolita, la chiamiamo “letteratura”». E, rendendosi conto di avere usato una parola che si presta a interpretazioni molteplici, a questo aggiunge: «Non posso certo soffermarmi a definire quale tipo di espressione è “significativa” abbastanza da essere chiamata “arte” o “letteratura”. Inoltre, non lo so di preciso. Dovremo dare la letteratura per scontata». Quindi, seguendo Sapir, si può a ragione ritenere che questo libro di Popovič abbia pertinenza quanto meno con tutti i tipi di traduzione di testi la cui espressione è “significativa”. E non riesco a concepire un tipo di traduzione che non corrisponda a questa definizione, né un traduttore che non vi si riconosca.

Discorso sulla traduzione e precisione terminologica

Più in generale, parlando di un fenomeno creativo ci s’imbatte nella difficoltà di affrontarlo con precisione scientifica. Anche accantonando momentaneamente le differenze culturali tra aree geografiche, ci si accorge facilmente che i primi a essere restii a usare una terminologia precisa per parlare del proprio lavoro sono proprio i traduttori. Popovič dice: «I traduttori, a differenza dei teorici, formulando le proprie osservazioni e valutazioni, non usano una terminologia scientifica, ma parole generiche». Questo crea problemi perché il sistema della traduzione è formato da cinque sottosistemi che – volenti o nolenti i loro protagonisti – interagiscono tra loro:


●        formazione universitaria



●        editoria



●        mercato non editoriale



●        critica



●        ricerca.



Perciò è controproducente – ai fini del proficuo sviluppo del dibattito – che non si usino le stesse parole e, per farlo, bisogna necessariamente ricorrere a termini univoci e scientificamente definibili con traducenti facilmente individuabili nelle varie lingue. Popovič se ne è accorto già prima di scrivere questo libro, con il quale vuole anche sensibilizzare i propri lettori all’importanza della precisione. Da questo punto di vista, segue l’impostazione indicata anche dal suo contemporaneo Lûdskanov, il quale afferma: «1. Una scienza della traduzione è possibile. 2. Questa scienza deve essere una teoria generale delle trasformazioni semiotiche (ciò chiarisce la questione dell’oggetto di studio della disciplina). 3. Il suo posto è nella semiotica, non nella linguistica, nella letteratura ecc.» (1975:7).


Usare la semiotica in traduttologia implica l’abbandono delle descrizioni impressionistiche più diffuse negli anni Settanta e ora, in effetti, abbondantemente superate quantomeno dagli addetti ai lavori. Popovič spesso si sofferma a descriverle per scartarle, come per esempio quando parla degli aggettivi «fedele» e «libero»: «la contrapposizione empiricamente riconoscibile tra le cosiddette traduzioni “fedele” e “libera” non spiega le operazioni traduttive dal punto di vista funzionale, pertanto è inaccettabile».


Come in tutte le altre scienze, anche nella scienza della traduzione se si vuole costruire un edificio solido che possa durare per diverso tempo ed essere proficuo nel suo settore, è necessario gettare delle fondamenta terminologiche solide. L’importanza di questo aspetto è sentita a livello generale nel settore, come attesta il numero monografico della rivista Target che alla fine del 2006 è dedicato alla questione del metalinguaggio.


Traduzionalità


Tale approccio semiotico induce Popovič a usare termini che riprende perlopiù dalla scienza sovietica della traduzione, all’epoca senz’altro la più avanzata e sviluppata del mondo, e già allora con una forte impostazione semiotica, e ad aggiungere a tale terminologia termini nuovi laddove il concetto che vuole descrivere non è ancora stato individuato, isolato e definito da altri ricercatori. È il caso per esempio del concetto molto importante di «traduzionalità», da non confondersi con la «traducibilità» che tutti sanno cos’è. Quest’ultima, in slovacco, si chiama «prekladateľnosť» (in russo perevodimost´ e in inglese translatability) e si riferisce alla possibilità di un testo o di una sua parte di essere tradotto. La traduzionalità (prekladovosť in slovacco, perevodnost´ in russo, translationality in inglese) invece è l’insieme dei tratti di un testo che lo connotano come testo tradotto, è la riconoscibilità dell’esistenza di un originale (prototesto) a monte del metatesto, quindi la (maggiore o minore) possibilità di rendersi conto che un testo è un metatesto. Il dibattito tra chi vuole che la traduzione «si legga come un originale» e chi vuole che il lettore possa rendersi conto che si tratta invece di un testo di modellizzazione secondaria può essere espresso molto semplicemente in termini di traduzionalità: chi desidera testi a bassa traduzionalità, chi desidera testi ad alta traduzionalità.


Prototesto e metatesto

Il citato articolo di Jakobson del 1959 spiana la strada a una concezione traduttiva molto più ampia che semioticamente accomuna tutti i processi che sul piano concettuale contribuiscono al concetto di «traduzione» in senso lato. Le tre categorie jakobsoniane (interlinguistico, intralinguistico, intersemiotico) saranno poi affiancate da quelle di Torop (1995; intertestuale, intratestuale, metatestuale e di Osimo (2001 e 2004; mentale, verbalizzante, deverbalizzante).

Ma una tappa imprescindibile per questi successivi sviluppi è costituita dalla concettualizzazione in base alla quale è processo traduttivo qualsiasi trasformazione di un “primo” testo in un “secondo” testo, verbale o extraverbale che sia. Il primo testo, testo originale o precursore, viene da Popovič definito «prototesto». Il testo cronotopicamente successivo viene detto «metatesto»: «Sono così giunto al concetto di “metatesto”. Grazie a ciò, il concetto di “traduzione” risulta molto più ampio».

Chiunque può constatare l’elevatissima produttività di questi concetti consultando gli articoli e i libri usciti in questo settore negli ultimi trent’anni.


Una volta fissate le categorie di prototesto e metatesto, diventa possibile collocare teoricamente anche tutti i testi che non sono, ma fingono di essere, frutto di un processo di trasformazione testuale o, come si esprime Lotman, testi di modellizzazione secondaria. «Quasimetatesto» e «traduzione fittizia» sono termini popoviciani che servono proprio a descrivere questo tipo di testo. All’espediente della finta traduzione ricorrono molte opere notissime – si pensi al Don Quijote – che implicitamente fanno affidamento sul fatto che il lettore sia in grado di riconoscere nel testo tratti stilistici che lo caratterizzano come strategia comunicativa specificamente traduttiva.


Il fatto che il prototesto non esista non conta, dal momento che il (finto) metatesto si comporta come se esistesse. Quello che più conta è che, perché abbia senso fare un’affermazione del genere, è necessario che in una data cultura esista il concetto (esplicito o implicito) di «testo tradotto», o comunque di «testo derivato». E, se tale concetto esiste, al ricercatore interessa certamente indagarlo.

Intertesto

Un altro caso di relazione traduttiva inedita è quella del rimando intertestuale. Poiché nel rimando intertestuale c’è un prototesto (il testo a cui si fa il rimando), un metatesto (il rimando stesso) e un elemento invariante, dal punto di vista scientifico si configura anche questo come processo traduttivo. Naturalmente, come tutte le traduzioni, anche il rimando intertestuale può esprimere il consenso dell’autore nei confronti del testo citato (intertesto armonioso) o il dissenso polemico, negativo, critico (intertesto conflittuale).

Il tipo di atteggiamento nei confronti della fonte del rimando è un atto semiotico poiché descrive una relazione tra l’autore del rimando e il testo ed eventualmente anche il suo autore. Implicitamente descrive anche la relazione nei confronti del modello di lettore. Si affaccia in questo modo la questione dell’ideologia – implicita o esplicita – del traduttore come interferenza nell’atto di comunicazione traduttiva.

L’ideologia del traduttore

Un elemento che a volte viene sottovalutato nella descrizione del processo traduttivo è quello che riguarda l’ideologia del traduttore. Si ha un bel dire che il traduttore deve essere obbiettivo e imparziale ma, trattandosi di un essere umano, tali  doti non sono affatto consone alla sua natura.


L’ideologia del traduttore interferisce nel processo traduttivo a due livelli: ideologia consapevole e ideologia inconscia. Il caso dell’ideologia consapevole è del tutto evidente e banale: se l’ideologia esplicita di un testo (per esempio negazionista) contrasta con l’ideologia esplicita del traduttore (che per esempio ha avuto alcuni parenti deportati nella Shoah), è impossibile che il traduttore, sempre che accetti la commissione, riesca a mantenersi nell’invisibilità del ruolo a cui secondo alcuni sarebbe relegato. Di qui quello che Popovič chiama «metatesto conflittuale».


Ma esiste un altro livello, meno evidente ma altrettanto reale, di interferenza: l’ideologia inconscia. Ogni persona ha un’ideologia profonda non dettata da scelte razionali ma dalla propria storia affettiva. In alcune persone – che hanno un livello di autocoscienza mentale particolarmente sviluppato – ideologia superficiale e profonda possono anche coincidere, ma in molti casi non è così. Può facilmente succedere che, dato che le corrispondenze tra parole e significati passano per quel segno mentale soggettivo e affettivo che Peirce ha chiamato «interpretante», in fase di deverbalizzazione del prototesto e di riverbalizzazione del metatesto qualche interferenza psichica non razionalmente desiderata produca una manipolazione più o meno grande della mediazione culturale.

Popovič riconosce l’importanza dell’ideologia del traduttore nel processo traduttivo e inserisce le categorie di relazione armoniosa e conflittuale col prototesto.

Dizionario bilingue e sinonimi

La semiotica è una disciplina poco diffusa in Italia, tant’è vero che a volte nell’immaginario popolare se ne usa il nome per riferirsi a qualcosa di astruso, di difficile, che una persona “normale” non può nemmeno sapere che cosa significa. Questo si aggiunge alla già citata diffidenza di alcuni traduttori nei confronti delle opere considerate genericamente «teoriche» e per questo scartate, senza tenere conto che tra i vari livelli di teorizzazione ve ne sono anche molti che con la pratica hanno direttamente a che fare.

Un esempio è la trattazione di temi come l’uso del dizionario bilingue e la possibilità di fare affidamento sul livello lessicale della traduzione e sull’uso di cosiddetti “sinonimi”. Popovič afferma con chiarezza che «il dizionario “traduttivo” è un dizionario “interpretativo” e in sostanza non è un dizionario», ossia che i traducenti proposti dal dizionario bilingue sono il frutto di un processo interpretativo soggettivo del compilatore, processo che per motivi di spazio non viene esplicitato, limitandosi a comunicare l’esito finale del lavoro, ossia il traducente. «I sinonimi pieni non esistono né nella sfera intralinguistica né in quella interlinguistica», nella quale di norma non sono chiamati «sinonimi» ma «equivalenti», perciò spesso accade che i suggerimenti del dizionario bilingue non sono affatto soddisfacenti nel contesto in cui si trova a operare il traduttore.

Come si vede da questo esempio, che riguarda uno strumento pratico con il quale il traduttore può avere quotidianamente a che fare, la possibilità di affrontare la tematica traduttiva con un approccio scientifico non è per nulla in contraddizione con la sua applicabilità pratica. Grazie a un approccio scientifico che mette a nudo meccanismi e relazioni causali, il traduttore, anziché venire informato riguardo a presunte “regole” comportamentali, viene coinvolto nelle ragioni teoriche di determinati risvolti pratici, e implicitamente invitato a prendere parte attiva all’elaborazione di quell’ibrido tra teoria e pratica che è la traduttologia.

Oltre la “fedeltà”: anisomorfismo

Quanto appena detto a proposito del dizionario e dei traducenti, e quindi della mancata corrispondenza tra i campi semantici delle parole nelle varie lingue, significa che le lingue non hanno la stessa forma, ossia che sono anisomorfe. Il traduttore non può essere né “fedele” né “libero”, può soltanto ragionare elaborando mentalmente il senso di una parola, di una frase, di un intero testo all’interno del contesto della cultura emittente e, con tutti i suoi limiti umani, riverbalizzare il frutto della propria elaborazione nei codici della cultura ricevente. «Entrambi i concetti – fedeltà al prototesto e libertà del traduttore – non corrispondono alla situazione autentica delle operazioni traduttive, perciò li respingo».

Le lingue nascono come orali, e successivamente acquisiscono una forma scritta. Tanto le grammatiche, con le loro regole, quanto i dizionari sono tentativi di razionalizzare una situazione che razionale non è, soprattutto allo scopo di permetterne l’insegnamento. Ma «le lingue non possono essere divise in poli semantici simmetrici, che si possano sovrapporre senza differenze nel prototesto e nel metatesto», e il traduttore deve fare un passo al di là dell’aspetto didattico dizionariale e grammaticale, prestando la propria intelligenza al contesto specifico della relazione tra due culture, che come tutte le relazioni può essere conflittuale o armoniosa.


«Se il traduttore non prestasse attenzione a[lla] situazione comunicativa del ricevente, si creerebbe un conflitto tra emittente e ricevente. Se il traduttore [...] ha a cuore la comunicatività della propria traduzione, deve tenere conto di questa circostanza, e prima di tutto prendere decisioni considerando la tradizione culturale. Basta un’insignificante infrazione delle proporzioni espressive per determinare cambiamenti di contenuto. Questa eventualità è sempre reale. Il traduttore può “danneggiare” l’opera o “aiutarla”». In questo modo la dialettica fedele versus libero lascia spazio alla dialettica armonioso versus conflittuale, nella quale il traduttore ha un ruolo determinante di mediazione che sostanzialmente non ha nulla di diverso da quello che si attribuisce al mediatore in un contesto psicologico.


La relazione tra due culture assomiglia per certi versi alla relazione tra due entità soggettive, e il traduttore si trova nella posizione del mediatore che, come si è visto, ha una propria ideologia attraverso cui influenza in modo a volte clamoroso come un messaggio giunge a destinazione. Una delle varie possibilità di manipolazione traduttiva consiste nell’operare una sorta di sineddoche, nella quale uno dei vari livelli del testo assurge a dominante assoluta in funzione della quale si determina la conformazione e la sostanza di tutto il resto del testo. «Il traduttore non può privilegiare solo un livello del testo, in caso contrario la sua traduzione sarebbe traduzione solo di un aspetto del testo e non dell’intera opera come testo».

Variante/invariante

Uno dei problemi della visione della traduzione come “libera” o “fedele” è che il primo aggettivo fa pensare che i due testi siano diversi, mentre il secondo suggerisce che siano uguali, entrambe suggestioni fallaci. L’aspetto caratterizzante della traduzione è invece proprio la presenza necessaria al suo interno di elementi invarianti (altrimenti non si tratterebbe di una traduzione ma di un altro testo non correlato col primo) e di elementi varianti (altrimenti non si tratterebbe di una traduzione ma di una copia). Lûdskanov afferma: «Le trasformazioni semiotiche sono sostituzioni dei segni che codificano un messaggio mediante segni di un altro codice, conservando (per quanto possibile data l’entropia) informazioni invarianti in relazione a un determinato sistema di riferimento» (1975: 7).

Partire dal presupposto che in qualsiasi traduzione siano presenti elementi varianti ed elementi invarianti è un modo molto chiaro e concreto per capire che cos’è una traduzione. Se si raffrontano più varianti di uno stesso testo, si può anche giungere ad affermare che «sono varianti tutti gli elementi del testo che non coincidono in tutte le versioni della stessa opera». Ogni processo traduttivo quindi determina il trasferimento di una parte del significato contestuale e la produzione di un residuo, e ogni diversa interpretazione dello stesso prototesto determina residui e trasferimenti diversi, che dipendono, oltre che dall’ideologia del traduttore, e quindi dall’elemento che il traduttore esplicitamente o implicitamente considera «dominante», anche dal modello di lettore a cui si riferisce, a cui pensa nel momento in cui ricodifica il testo nella cultura ricevente.

A seconda dei tipi di testo, e di altre variabili che il traduttore, consapevolmente o no, valuta caso per caso, il residuo può risiedere nella componente referenziale del messaggio, ma molto più spesso sta nella componente stilistica. I cambiamenti stilistici sono molto difficili da valutare, anche perché gli stili possono avere delle peculiarità culturospecifiche e quindi non essere presenti in entrambe le culture interessate dal trasferimento testuale. Però è molto importante trovare un metodo affidabile per riuscire a raffrontare due enunciati in funzione delle loro differenze stilistiche perché, se si lasciano da parte i cambiamenti traduttivi più evidenti, come le omissioni, le aggiunte e i cambiamenti radicali di senso, tutto ciò che resta riguarda proprio la sfera dello stile.

Non solo, ma lo stile del singolo traduttore, in quanto caratteristica tipica e in un certo modo espressione della personalità del traduttore, è un tratto difficilmente esplicitabile perché a volte può essere dato per scontato dal soggetto stesso che ne fa uso. Per questo è fondamentale l’applicazione di categorie stilistiche alla traduzione.

Le categorie dello stile

Da questo punto di vista è essenziale l’influenza dell’Istituto di comunicazione letteraria di Nitra, in Slovacchia, dove Popovič ha collaborato strettamente con František Miko, che ha coordinato studi molto importanti che avevano come nucleo la stilistica testuale. Miko si è distinto soprattutto per la categorizzazione stilistica del testo, che permette di analizzare moltissimi tipi di testo sulla base di categorie fisse rendendone più facile il raffronto. Benché Miko non si sia occupato direttamente di problemi di traduzione, la sua impostazione si è rivelata utilissima per l’analisi e la critica della traduzione di Popovič.

Uno degli aspetti più interessanti dell’analisi stilistica è che non si rivolge nello specifico a un tipo di testo: «tale sistema è utilizzabile nell’analisi del testo letterario, del testo scientifico e del testo di altri tipi, ossia ovunque si abbia a che fare con problemi di stile. In un certo senso la lingua del sistema dei mezzi espressivi è universale, perché possono essere utili nell’analisi di qualunque testo». Tale approccio è potenzialmente utilissimo per tutte le applicazioni che hanno a che fare con la critica della traduzione e l’analisi della qualità: «Grazie al suo carattere universale, si può usare il sistema delle categorie stilistiche anche nel raffronto prototesto-metatesto».

Dopo la traduzione: redazione, critica, qualità

Questo libro di Popovič non trascura nemmeno la fase finale del processo traduttivo, ossia la sua ricezione nella cultura ricevente, con i conseguenti problemi di redazione, critica e qualità. Entra in gioco in questa fase la figura del redattore o revisore, la cui estetica entra in conflitto con quella del traduttore, come si nota alla voce «Scontro tra redattore e traduttore» del glossario: «Contraddizione tra il senso espressivo e l’estetica del traduttore e quelli del redattore, che rappresenta una certa azienda o una certa politica culturale e che è l’esecutore degli standard culturali e linguistici nel metatesto».

Il traduttore lavora con la prospettiva di consegnare il proprio lavoro al revisore, che dunque è uno dei suoi lettori modello, o forse è il suo principale lettore modello, poiché incarna, con il proprio ruolo, gli standard di accettabilità della cultura ricevente: «All’idioletto del traduttore si oppone il socioletto del redattore, vale a dire l’approvazione sociale del testo eseguita dal redattore». In questo contesto s’inserisce il concetto di «trascrizione tendenziosa», dove ovviamente l’aggettivo va inteso nella sua accezione etimologica, pensando alla «tendenza» che il revisore rappresenta da un punto di vista sociale e personale. «La manipolazione del testo per opera del redattore è in sostanza una sua trascrizione tendenziosa; trascrive il testo caratterizzandolo con le proprie tendenze». In quanto attore sulla scena traduttiva, dal punto di vista della comunicazione è abbastanza poco razionale che il ruolo del redattore non sia messo in primo piano, e che emerga soltanto laddove vi sono divergenze di vedute importanti con il traduttore: «È paradossale che del ruolo del redattore si cominci a parlare solo nei casi in cui il traduttore viene a trovarsi in conflitto con il suo revisore».

Questo conflitto è generato spesso dal fatto che il traduttore si sente “ambasciatore” della cultura emittente, il redattore di quella ricevente. E non sempre vi è informazione completa su entrambi i fronti da parte di entrambi i protagonisti: «A volte anche il redattore, nella revisione, lavora al metatesto senza conoscere il prototesto, valutandolo non dal punto di vista della relazione col prototesto, ma solo da quello delle norme linguistiche e stilistiche della cultura ricevente».

Stante che il processo traduttivo è sottoposto in questa fase come in quella di critica e in quella didattica a continua valutazione e selezione, diventa poco realistico pensare di poter creare costruzioni teoriche senza tenere conto degli aspetti prescrittivi, e volendo invece mantenersi su livelli descrittivi come auspica una parte del mondo della ricerca: «Intendo usare una certa dose di prescrittività per circoscrivere meglio dilemmi, peripezie e scogli nei quali il traduttore concretamente s’imbatte».

Semiotica della traduzione

Così mi sembra di poter sintetizzare l’importanza e l’attualità di questo libro di Anton Popovič per la nostra cultura presente: avere dato un forte contributo all’impostazione semiotica degli studi sulla traduzione, considerandola come «attività derivata, di secondo grado. In relazione al ricevente è metacomunicazione. L’aspetto semiotico della traduzione riguarda le differenze che occorrono nel processo traduttivo in conseguenza della diversa realizzazione spaziotemporale del metatesto».

Desidero ringraziare il professor Alberto Cadioli, docente di Letteratura italiana contemporanea presso il Dipartimento di Filologia Moderna dell’Università degli Studi di Milano, per avermi generosamente messo a disposizione la sua grande competenza tecnica per chiarire alcuni dubbi terminologici.

Milano-Tartu, dicembre 2005

Bruno Osimo
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Introduzione


Con questo lavoro desidero dare un panorama delle questioni traduttive fondamentali dal punto di vista della teoria della comunicazione. Mi soffermo anche su questioni elementari: che cos’è la traduzione, come nasce, di che tipo di testo si tratta. Rispondendo a queste domande mi focalizzo progressivamente sulle regolarità della produzione traduttiva e sulle norme di questo “gioco” di comunicazione tra autore del prototesto e traduttore. Nel contempo vengono alla luce i vari “segreti” e le difficoltà in cui s’imbatte il traduttore alle prime armi. La scienza della traduzione intende costituire una guida al traduttore nel suo percorso, collocandovi adeguati segnali e cartelli indicatori.


È evidente che non intendo fare un’introduzione diretta alla pratica o alla scienza della traduzione. Tra teoria e pratica traduttiva esistono diversi elementi comuni che finiscono per rendere labile il confine tra le due. Non tutti i traduttori sono in grado di trarre vantaggio dalla teoria. Dalla teoria ci si aspetta un aiuto immediato, la si affronta con impazienza perché reagisca prontamente a ogni situazione. E nel contempo non ci si rende conto dei meccanismi di trasferimento, interrelazione tra pratica e astrazione e viceversa. Se non tutti i traduttori si affidano alla teoria, ciò non significa che questa sia inutile. Il traduttore creativo l’accoglie perché se ne sente arricchito e aiutato in modo affidabile. All’argomentazione secondo cui sarebbe possibile tradurre anche senza teoria, ribatto che anche il traduttore più scettico in realtà prende parte al formarsi della teoria: è quello che fa ogni volta che revisiona il proprio lavoro, ci riflette, lo valuta.

Non è difficile dimostrare quanto spesso nelle dispute fra traduttori si senta la mancanza di una preparazione teorica: non mi riferisco adesso a problemi linguistici particolari, ma a fatti elementari generici osservati nella pratica. I traduttori, a differenza dei teorici, non usano, formulando le proprie osservazioni e valutazioni, una terminologia scientifica ma parole generiche. A loro manca questo strumento fondamentale per esprimere con precisione le proprie esperienze. La preparazione teorica non ha mai fatto male a nessun traduttore. La teoria riesce a cogliere gli aspetti pratici più delicati e la fiducia nell’importanza della teoria non può che aumentare.

Molti traduttori si interessano tutt’al più a questioni teoriche relative al proprio settore testuale. Non è prerogativa dei traduttori di qualità, ma conseguenza della coscienza professionale. Le conoscenze teoriche che in tal modo assorbono servono a fare traduzioni di qualità, a giustificare scelte intuitive, a spiegare la loro successiva evoluzione e trasformazione. La teoria difende il traduttore dal praticismo, dalle abitudini, dagli stereotipi creativi, dalle convenzioni. La riflessione teorica costituisce un impulso per chi ha smesso di crescere e si è fossilizzato.

Questo libro vuole essere una difesa non tanto della teoria, quanto della sua importanza nel lavoro traduttivo. Si pone il compito di dare una panoramica, ancorché non esaustiva, dei problemi fondamentali. Vorrebbe stimolare lo sviluppo della ricerca nella scienza della traduzione, descrivere le situazioni più importanti e contribuire alla formazione dei concetti fondamentali della teoria del processo traduttivo e logopoietico (di creazione del testo). Da un certo punto di vista questo intento potrebbe apparire prescrittivo. Intendo usare una certa dose di prescrittività per circoscrivere meglio dilemmi, peripezie e scogli nei quali il traduttore concretamente s’imbatte.


Nei quattro anni trascorsi dalla pubblicazione della prima edizione, Poetika umeleckého prekladu. Proces a text[2], gli studi teorici sul testo traduttivo hanno vissuto un’ulteriore fase di sviluppo, e ciò grazie alla maggiore interdisciplinarità nella ricerca sulla traduzione. Il vivo interesse degli specialisti per la traduzione dipende anche dall’importanza sociale dell’attività traduttiva. Nel contesto degli scambi culturali internazionali la traduzione conserva dinamismo e popolarità. In questo periodo sono stati pubblicati una ventina di libri sulla traduzione. Il rapido sviluppo del settore ha segnato anche la prima edizione di Poetika, in quanto ho ritenuto necessarie alcune modifiche perché la versione finale si adattasse alle crescenti esigenze metodologiche e pratiche. Ho fatto del mio meglio per completare il modello comunicativo della traduzione in conformità con la ricerca scientifica sulla comunicazione testuale. Sono così giunto al concetto di «metatesto». Grazie a ciò, il concetto di «traduzione» risulta molto più ampio. Ho impiegato il modello traduttivo per descrivere operazioni segniche, comunicative e stilistiche tra tipi affini di testo. Il quadro che ne esce può essere al tempo stesso punto di partenza e quadro di riferimento per la poetica della metaletteratura.


La visione comunicativa della traduzione si è dimostrata produttiva dal punto di vista esplicativo, e i suoi termini a poco a poco entrano in uso tanto nella teoria quanto nella pratica. Per maggiore chiarezza ho corredato alcuni termini di spiegazioni puntuali. L’esposizione risulta più didascalica per andare incontro alle critiche mosse alle definizioni implicite.

Per evitare che i ricercatori delle discipline contigue neghino alla scienza della traduzione lo status di disciplina autonoma, ho tracciato la mappa delle relazioni tra scienza della traduzione, linguistica e letteratura comparata.

Tutte le modifiche al testo sono state volte a rafforzare l’obiettivo di costruire il modello per una teoria scientifica del testo e della comunicazione traduttiva. Ho cambiato il titolo precedente per chiarire quali problemi vengono affrontati. Qui mi limito a creare un modello della comunicazione traduttiva. Le questioni specifiche della poetica della traduzione di poesia, narrativa e teatro saranno oggetto di ricerche successive.

Scopo della seconda edizione di questo libro sui problemi testuali e comunicativi della traduzione è produrre strumenti operativi per l’analisi del testo. Le esperienze fatte in laboratori di traduzione hanno dimostrato che il metalinguaggio della concezione comunicativa e stilistica della traduzione trova applicazione anche pratica e che il discorso metatraduttivo va in questa direzione.


Molte idee per la realizzazione di questa seconda edizione ampliata mi sono venute dai recensori della prima edizione, come Juliús Pašteka. Le aggiunte sono state elaborate in base a studi e interventi pubblicati sulle riviste Slavica Slovaca, Slovenské pohľady, Romboid e nella raccolta Literárna komunikácia (Martin, MS 1973).


Anton Popovič. Nitra, 18 febbraio 1980



1 - La situazione attuale della scienza della traduzione[3]



Nei manuali di traduzione, negli articoli, alle conferenze dedicate ai problemi traduttivi si parla sempre del fatto che la scienza della traduzione è una disciplina giovane. Soffermiamoci su questa affermazione e cerchiamo di controllarne la fondatezza. Affermare che la scienza della traduzione è giovane, ossia che si trova in divenire, significa riconoscere che, in quanto disciplina giovane, non deve sottostare ai canoni e, di conseguenza, può attraversare rapidamente le varie fasi di sviluppo. Se vogliamo confutare questa affermazione dobbiamo cercare argomentazioni nella sua storia, dire quali tappe ha attraversato, ossia ricostruirne lo sviluppo. E, se trattiamo la questione in senso storico, dovremo constatare che la scienza della traduzione non è tanto “giovane” se ha i suoi classici. Ricordiamo le opere dei fondatori della scienza della traduzione, di orientamento linguistico o critico-letterario, come Čukovskij, Levý, Gačečiladze, Feliks, Fëdorov, Mounin, Vinay, Nida. L’elenco potrebbe continuare con i nomi di altri autori considerando le raccolte di articoli. In questo senso ricordiamo almeno due antologie rappresentative, la ceca Překlad literárniho dila (Praha 1970) [La traduzione dell’opera letteraria] e la polacca Przeklad artystyczny (Wroclaw 1975) [La traduzione dell’opera letteraria].


La discussione su questo o quel punto di vista avrebbe carattere puramente accademico se non riflettessimo sul fatto che la scienza della traduzione entra oggi nel contesto delle scienze sociali. E qui va detto che questa disciplina si afferma con straordinaria insistenza e oggi raggiunge risultati eccezionali.

Che cosa contraddistingue la fase attuale della scienza della traduzione?


1.      il legame tra teoria e pratica;



2.      la differenziazione dei compiti di ricerca;



3.      la differenziazione dei metodi di ricerca;



4.      l’introduzione dell’interdisciplinarità;



5.      l’attività organizzativa attiva;



6.      il legame tra lo sviluppo della scienza della traduzione e il ruolo crescente della traduzione come mezzo di scambio internazionale di valori culturali.


Osserviamo più nei dettagli le tesi citate. Si può affermare che nelle singole letterature nazionali scompaiono i traduttori senza una formazione specifica. Si afferma sempre di più un nuovo tipo di traduttore che nel suo campo è nel contempo anche teorico.


In questo senso si possono citare una serie di libri che riguardano l’esperienza dei traduttori e dei redattori di traduzioni (per esempio, M. Kurecka, Occupazioni diaboliche, 1970; N. Gal´, La parola viva e morta. Dall’esperienza di un traduttore e redattore, 1972). È un ottimo esempio l’antologia periodica Masterstvo perevoda, caratterizzata da traduttori che raccontano il proprio lavoro. A questo gruppo di lavori possiamo accostare anche i pronunciamenti degli scrittori sulla traduzione. Non essendo teorici, per il solo fatto di usare il metalinguaggio traduttivo contribuiscono a creare una sovrastruttura teorica. A mo’ d’esempio può servire il libro Russkie pisateli o perevode (XVIII-XX vv.). A ciò si possono ricondurre anche tutti i tentativi da parte degli storici della letteratura di riassumere le opinioni degli autori sulla traduzione.


Va sottolineato che le riflessioni e le conclusioni espresse dai traduttori sono un materiale assai prezioso per la teoria e la storia della traduzione, perché rappresentano le prime osservazioni dirette sul processo traduttivo. E nonostante un certo soggettivismo, queste osservazioni hanno un valore conoscitivo e possono essere un ottimo materiale di base per la modellizzazione della traduzione.

Tuttavia la poetica formulata dai traduttori spesso non si fonda sulla caratterizzazione terminologica del processo traduttivo, ma si limita a conclusioni tratte dall’esperienza traduttiva. Alla teoria della traduzione formata dai traduttori stessi manca di norma la precisione terminologica.

A differenza del vecchio approccio filologico alla traduzione, ora la traduzione viene indagata a diversi livelli e sotto diversi aspetti.

Nel sistema della scienza della traduzione si distinguono gerarchicamente vari livelli. Esiste il livello teorico di ricerca (modellizzazione del processo traduttivo, penetrazione nella struttura del prototesto) e il livello di osservazione pratica del valore sociale e ideologico-estetico del metatesto. Di conseguenza, da una parte si tratta di teoria della traduzione, dall’altra di critica della pratica traduttiva.

Esistono differenze tra le funzioni della teoria e della critica della traduzione. La forza della teoria sta nella capacità di creare concetti e, per contro, la forza della critica traduttiva sta nella capacità di usare questi concetti per lo studio del testo. Tra teoria e critica esiste un livello applicativo intermedio il cui scopo è la difesa della teoria dal praticismo. Dalle discipline teoriche non si può pretendere la soluzione immediata di tutti i problemi, perciò occorre osservare a sufficienza la gradualità della conoscenza. Non tutti capiscono queste differenze. Va anche detto che il talento in sé non è una panacea, ma va sviluppato, generalizzato. La preoccupazione di creare una base scientifica allo scopo di elaborare modelli teorici a uso pratico è uno dei compiti per i quali non solo la teoria ma anche la pratica deve creare le condizioni necessarie.

Alla differenziazione dei compiti è legata anche la differenziazione dei metodi d’indagine. Lo considero un problema centrale e intendo esporlo nei dettagli.


Esistono tre gruppi che si distinguono per il metodo d’indagine della traduzione: il primo lo definirei dei ricercatori solitari. Di norma si tratta di studiosi che organizzano autonomamente la preparazione scientifica e informativa dei lavori, non correlandoli a sufficienza con la letteratura esistente. Al giorno d’oggi uno studioso, soprattutto nella sfera dell’informazione scientifica, non può basarsi solo sulla propria competenza. Purtroppo ancora oggi succede che nei lavori sui problemi della traduzione, soprattutto tra i ricercatori occidentali, non si presti sufficiente attenzione ai risultati delle ricerche condotte nei paesi socialisti[4]. Non ci si può trincerare dietro la giustificazione della “barriera linguistica”: uno studioso deve conoscere la letteratura della propria disciplina. I ricercatori solitari se ne stanno troppo a lungo chiusi nel proprio studio e questo rappresenta senz’altro il passato della scienza della traduzione.


A un altro gruppo appartengono i cosiddetti centri di ricerca sulla traduzione letteraria. Parlo di istituzioni in cui studiosi, teorici e storici si occupano di traduzione letteraria ed enunciano concezioni originali. La loro importanza per lo sviluppo delle ricerche sulla traduzione sta anche nella divulgazione delle informazioni scientifiche. Questi centri, di norma, hanno un direttore che organizza l’indagine sulla traduzione.
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