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Gli ipocriti della democrazia
  
  

: otto interviste “impossibili”: al portoghese Salazar, allo
spagnolo Franco, all’iraniano Reza Pahlavi, al filippino Marcos,
all’indonesiano Suharto, al cileno Pinochet, all’argentino Videla,
al pakistano Zia; tutti dittatori ma tutti alleati di uno Stato
democratico: al contempo amici di una democrazia e nemici della
democrazia.
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Non è del tutto esatto considerare gli USA il “primo Paese della
democrazia”, almeno secondo le mie modeste conoscenze di storia. Ci
sono precedenti, sia pur limitati nei metodi, che vanno dai Comuni
medioevali (dove il diritto di voto era riservato a nobili e
borghesi) all’antica Roma col Senato e i tribuni della plebe, fino
all’Atene del V secolo avanti Cristo, dove, fatta eccezione per le
donne e gli schiavi, il popolo aveva grande voce in capitolo nelle
scelte degli arconti (i capi del governo).

  
L’illuminismo settecentesco, dopo
lunghi secoli di oscurantismo assolutistico da parte
dell’aristocrazia e del clero, assestò i primi colpi di piccone che
provocarono qualche crepa nella corazza del potere assoluto. 
  
La Rivoluzione americana e quella
francese fecero il resto. Napoleone fu un assolutista, comunque
imbevuto di cultura illuminista. La Restaurazione che venne dopo di
lui fu minata dalla Rivoluzione di luglio e dai moti del 1848, che
investirono l’Europa intera. 
  
Tutto questo segnò la definitiva
ascesa al potere della borghesia. Ma nel 1917, sulla scorta
dell’attività propagandistica degli ormai scomparsi Marx ed Engels
(il primo morto nel 1883, il secondo 12 anni più tardi), un
avvocato russo cultore dell’utopia egualitaria, sfruttando il
dramma della I guerra mondiale che andava ad infettare
ulteriormente il corpo già gravemente malato delle classi
lavoratrici russe, riuscì a portare al successo la prima
Rivoluzione che mise seriamente in discussione il potere della
borghesia. Quell’avvocato si chiamava Vladimir Il’ic Ul’janov,
detto Lenin, e la sua Rivoluzione d’Ottobre fu uno spartiacque
nella storia del mondo intero, un evento che mise paura ai borghesi
e a quella parte di intellettualità che stava dalla loro parte.

  
Fu allora, e ancor più dopo la II
guerra mondiale, quando il “virus” del comunismo si espanse fuori
dai confini dell’ex impero zarista, che la borghesia di alcuni
Paesi privi di una lunga e remota tradizione democratica e
pluralista, decise di dare una risposta “dura”, la più dura
possibile, a quei movimenti che rivendicavano l’egemonia della
classe operaia e contadina. Una risposta che costituisse un passo
indietro anche rispetto all’ideale illuminista dei Voltaire, dei
Rousseau, dei Diderot e dei Montesquieu: il soffocamento della
libertà e della democrazia anche secondo la concezione borghese.

  
Il fenomeno assunse nomi vari a
seconda dei Paesi dove si affermò. 
  
Personalmente non scrivo questo
libro per parlare dei più conosciuti e noti esponenti di questo
movimento. Non tratterò né Mussolini né Hitler, “padre” e apice di
questo fenomeno, ma nomi meno conosciuti e più recenti: il
portoghese Salazar, lo spagnolo Franco, l’iraniano Reza Pahlavi, il
filippino Marcos, l’indonesiano Suharto, il cileno Pinochet,
l’argentino Videla e il pakistano Zia; ognuno di loro con i propri
percorsi, le proprie esperienze, idee e motivazioni collettive e
personali.
  
Gli USA, Stato federale democratico
fin dalla Dichiarazione d’indipendenza del 1776, dopo aver dato un
grossissimo contributo alla sconfitta del nazifascismo in Europa,
nel timore dell’espandersi del pericolo comunista, decisero di
appoggiare quei regimi antidemocratici e illiberali che, durante il
conflitto, non si erano schierati con l’Italia fascista e la
Germania nazista, e quelli che sorsero dopo, chiudendo gli occhi di
fronte alle violazioni dei diritti umani, avvalorando il principio
machiavellico secondo il quale (anche se il politico fiorentino non
usò mai queste parole testuali) “il fine giustifica i mezzi”.
Dittatori perciò, ma alleati di uno Stato democratico, al contempo 
amici di una democrazia e 
nemici della democrazia.
  
Ancora una volta, come ho già fatto
in passato, scelgo il formato del libro-intervista, perché trovo il
metodo giornalistico (pur non essendo giornalista) più appropriato
a trattare la materia storica per la sua snellezza e sinteticità,
preferendolo a quello narrativo.
  
Chi condurrà queste interviste? Un
anonimo, come nelle mie precedenti opere: un intellettuale nato
negli anni ’40, proveniente dalle mie zone, figlio della piccola
borghesia (ai figli degli operai dell’epoca, gli studi erano
inibiti per ragioni economiche), uomo di idee
moderato-progressiste.
  
Tengo a mettere in evidenza,
scrivendo questo libro, quali possano essere state le cause
destinate a produrre consenso popolare di massa a sostegno di
regimi tra i peggiori che l’umanità abbia avuto la sventura di
conoscere.
  
  


  

  

    
Antonio Pirani
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La II Guerra Mondiale è terminata da oltre 22 anni con la sconfitta
del nazismo e del fascismo. I vincitori si sono, in pratica,
spartiti l’Europa: l’Ovest agli americani e l’Est ai sovietici, che
nel 1955 hanno dato vita al Patto di Varsavia insieme a Polonia,
Cecoslovacchia, Ungheria, Romania, Bulgaria, Albania e Repubblica
Democratica Tedesca, la parte di Germania finita sotto controllo
sovietico. L’Occidente, già nel 1949, si è in larga parte
organizzato nella NATO (North Atlantic Treaty Organization:
Organizzazione del Trattato del Nord Atlantico), alla quale ha
aderito pure il Portogallo, dominato da un regime dittatoriale di
destra fin dagli anni ’20. Appena otto mesi fa, un altro Paese
alleato dell’Occidente ha imboccato la strada dell’autoritarismo
anticomunista, la Grecia, col colpo di Stato dei colonnelli. Eccomi
al cospetto del capo indiscusso di regime portoghese: Antonio
Salazar, per fargli raccontare la sua vita.

  
  


  

Intervistatore: Buongiorno, primo ministro
Salazar.
  

Salazar: Buongiorno a lei.
  

I: Può, per cortesia, dirci dov’è nato e
quando?
  

S: Sono nato a Vimiero, in Portogallo, il 28
aprile 1889.
  

I: Appena 8 giorni dopo Adolf Hitler.
  

S: Pura coincidenza. Se lei però intende alludere
a qualche analogia tra me e il capo del nazismo posso esporle più
di un argomento a confutazione della sua tesi.
  

I: Mi permetta di dirle che so distinguere il
nazismo dal suo “Estado Novo”. La mia era solo un’annotazione
anagrafica, utile magari ad indicare al lettore in quale contesto
storico si muove la nostra narrazione. Ma torniamo all’intervista.
Mi può parlare dell’estrazione sociale della sua famiglia?
  

S: Sono figlio di agricoltori.
  

I: Quale istruzione ha ricevuto?
  

S: Ho studiato presso il seminario di Viseu e mi
sono laureato in giurisprudenza a Coimbra nel 1914.
  

I: Primo ministro, com’è riuscito a coniugare
l’appartenenza alla massoneria con la sua ferrea devozione alla
fede cattolica?
  

S: La massoneria trae origini dal corporativismo
medioevale. Io sono sempre stato corporativista.
  

I: Massoneria, corporativismo, termini che forse
non sono noti a tutti.
  

S: La prima è un’associazione che trae le sue più
lontane origini nelle corporazioni medievali inglesi dei liberi
muratori: “free masons, da cui l’italiano framassoni e il francese
“francs-maçons”, costituita formalmente con caratteristiche simili
alle attuali, a Londra, nel 1717. Le “Costituzioni fondamentali”,
redatte nel 1723 dal reverendo James Anderson, impegnavano i
massoni a obbedire alla legge morale, a combattere l’ignoranza, a
promuovere la fratellanza universale e a rispettare le opinioni
religiose degli aderenti. Ma mentre la massoneria nel Nord Europa
non mostrò alcuna ostilità nei confronti delle chiese costituite,
nell’Europa latina si imbevve di spirito anticlericale. D’altra
parte la massoneria, che propugnava l’unione di uomini di diverse
confessioni religiose accomunati da una tollerante morale deista,
suscitò l’opposizione della Chiesa cattolica, che condannò
l’associazione con la bolla 
In eminenti di Clemente XII nel 1738. Divisi in varie
“osservanze” o “riti”, i massoni assunsero costumi e liturgie
diversi a seconda dei Paesi in cui si diffusero. Il simbolismo
muratorio ancora oggi utilizzato: grembiule, compasso, cazzuola,
martello, risale alla Grande Loggia d’Inghilterra; mentre il Grande
Oriente di Francia introdusse l’uso di abbreviare certe parole con
la loro iniziale seguita da tre puntini disposti a triangolo
equilatero. Il corporativismo è invece una dottrina che si propone
di organizzare la collettività attraverso associazioni
rappresentative degli interessi professionali, dette appunto
corporazioni, e di eliminare, attenuare o neutralizzare, per mezzo
dell’intervento dello Stato, i conflitti sociali. Il corporativismo
si richiama all’esperienza medievale dei comuni italiani, in cui le
corporazioni, esercitando funzioni di rappresentanza verso
l’esterno e nominative nei confronti dei propri aderenti,
controllavano e organizzavano i diversi mestieri e le attività
politiche ed economiche ad essi collegate
1.
  

I: I suoi studi si sono ultimati con la
laurea?
  

S: No, quattro anni dopo mi sono specializzato in
economia.
  

I: Poi cos’ha fatto?
  

S: Ho iniziato ad insegnare all’ateneo di
Coimbra.
  

I: E qui arriviamo alla prima grande
contraddizione: la polemica contro gli anticlericali promossa da
lei, massone, sui giornali cattolici portoghesi.
  

S: Sono cattolico, e inoltre conoscevo la figura
di Robespierre, il più grande anticlericale europeo dopo la caduta
dell’Impero Romano d’Occidente. La storia mi ha dato ragione in
seguito, vista la fine degli anticlericali spagnoli nel 1939.
  

I: Poi si candidò alle elezioni, fu eletto e si
dimise dopo due soli giorni. Come mai questo improvviso
ripensamento?
  

S: Accadde nel 1921. Accettai la candidatura sotto
la spinta della Gioventù Cattolica Portoghese della quale facevo
parte, ma avevo appena 32 anni e mi dispiaceva rinunciare alla
carriera accademica.
  

I: Quelli furono anni di instabilità e di caos per
il suo Paese.
  

S: Tutto cominciò con la proclamazione della
repubblica il 5 ottobre 1910. I sindacati soffiavano sul fuoco
della povertà e del malcontento operaio. Gli anticlericali,
ideologicamente molto vicini ai capi sindacali, portavano violenti
attacchi contro la Chiesa cattolica. Si faceva tanta demagogia in
quegli anni: si promettevano cambiamenti impossibili da realizzare,
e questo, naturalmente, esasperava ancor più gli animi. L’esercito
rispose con due colpi di Stato, nel 1918 e nel 1921, nel tentativo
di ripristinare l’ordine. Pensi che in 16 anni, dal 1910 al 1926,
si alternarono al potere ben 45 diversi governi! L’economia era
ridotta al collasso.
  

I: E in questo clima maturò un altro colpo di
Stato, quello del generale Carmona.
  

S: Mi creda quando le dico che la situazione era
disperata e che quella fu l’unica soluzione possibile.
  

I: Partecipaste alla I guerra mondiale dalla parte
dell’Intesa, al fianco di Francia, Gran Bretagna e Russia, quindi
foste tra i vincitori. Questo non vi portò benefici economici?
 


S: Le guerre costano, amico mio, spesso molto più
di quel che rendono, e questo fu il nostro caso.
  

I: A quel punto le fu affidato l’incarico di
ministro delle finanze, e lei accettò per poi rinunciare, stavolta,
dopo 13 giorni, qual era il problema?
  

S: Il Paese non era ancora stabilizzato, regnava
ancora troppa confusione, impossibile lavorare in quelle
condizioni! Tornai due anni dopo, le cose erano cambiate: ora si
respirava un clima più sereno. Tutti si complimentarono con me, in
seguito, per l’ottimo lavoro svolto: in appena un anno, grazie ai
pieni poteri e ad una politica di rigoroso contenimento della spesa
pubblica, il bilancio che da 100 anni era in rosso tornò in
attivo.
  

I: E dopo questo brillante successo, nel 1932,
arrivò la nomina a presidente del consiglio.
  

S: Già, presi il posto del generale Domingo
Olivera, al quale non andava giù la mia politica. L’anno prima
avevo fondato Uniao Nacional, il partito tuttora al potere nel
nostro Paese.
  

I: L’Uniao Nacional divenne presto partito unico
in Portogallo, praticamente nacque una dittatura, perché
questo?
  

S: Il multipartitismo era stato causa di caos,
anarchia e instabilità politica per il nostro Paese, occorreva una
direzione forte che ristabilisse l’ordine. Vede, caro amico
italiano, la vostra cultura è figlia dell’Antica Grecia e
dell’Antica Roma, come la nostra. “Chaos”, in greco, era il nulla,
ciò che c’era, o non c’era, prima della creazione, prima
dell’incontro tra Gea, la Terra, e Urano, il cielo. Oggi per “caos”
intendiamo “disordine”, e nel disordine non si costruisce nulla,
nulla di buono, perlomeno. Lei ha pronunciato un termine poc’anzi:
dittatura. Nella vostra Antica Roma repubblicana, quella dei
consoli, del Senato e dei tribuni della plebe, era prevista la
“dittatura” in caso di guerra, quando occorreva sospendere le
garanzie di libertà e di democrazia per difendere la patria, e
questo è quello che abbiamo fatto noi. Vuole un’altra
dimostrazione? Qualcuno mi definisce “tiranno”. Lei sicuramente sa
chi erano i tiranni nell’Antica Grecia, voi ne avete avuti di
famosissimi nella parte meridionale della vostra penisola,
specialmente in Sicilia, a Siracusa come a Gela. Si trattava di
capi espressi dalle classi medie, che prendevano il posto dei
monarchi assoluti per diritto di nascita propri del Medioevo
ellenico, dei tempi narrati da Omero, per intenderci, quindi
rappresentanti di una concezione del potere più evoluta rispetto a
quella precedente, un passo avanti della storia. Questo siamo stati
io e il mio Estado Novo: portavoce della borghesia moderna e
produttiva, elementi d’ordine per il Portogallo, contro teorie
anarchiche e disfattiste nate fuori dai nostri confini.
  

I: Lei, nella gestione del potere, si è ispirato a
Benito Mussolini, ma ha fatto anche riferimento alla dottrina
sociale della Chiesa, che come tutti ben sappiamo è frutto
dell’enciclica 
Rerum Novarum di papa Leone XIII. La 
Rerum Novarum parlava di libertà sindacali e di diritto di
sciopero, non mi pare che queste libertà siano rispettate nel suo
Paese.
  

S: Caro amico, vede, la libertà esiste solo nel
profondo del nostro animo. Nella società ci sono, ci debbono
essere, delle regole precise da rispettare, e la presenza di
regole, di per sé, è sempre fonte di limitazione della libertà. È
l’ordine il concetto fondamentale della convivenza civile. L’ordine
è bellezza. Lei poi mi parla del papa, dovrebbe sapere che la
Chiesa cattolica portoghese è sempre stata incondizionatamente
dalla mia parte, e lo sa perché? Perché ho sempre difeso i suoi
valori, le ho fatto da scudo contro la minaccia atea e
socialcomunista, ho impedito ai germi dell’anticlericalismo e del
laicismo di attecchire in Portogallo.
  

I: Anche gli agrari, i grandi proprietari
terrieri, le hanno sempre garantito il loro appoggio
incondizionato. 
  

S: Certo, e anche loro per lo stesso motivo: il
mantenimento dell’ordine contro la ribellione fomentata tra le
masse dai sindacati e da una stampa fuori controllo, o da partiti
politici contrari alla morale cristiana e al sacrosanto principio
della proprietà privata.
  

I: Gesù Cristo invitava i ricchi a distribuire i
loro averi fra chi non possedeva nulla, e diceva che è più
probabile che un cammello passi per la cruna di un ago piuttosto
che un ricco abbia accesso al regno dei cieli.
  

S: “In verità vi dico: difficilmente un ricco
entrerà nel regno dei cieli; ancora vi dico: è più facile che un
cammello entri per la cruna di un ago, che un ricco nel regno di
Dio” (Matteo, 19, 23-24). Conosco bene le sacre scritture, mio
giovane amico. Gesù parlava in una Palestina preda della miseria.
Noi abbiamo fatto star bene i nostri operai. E poi, senta un po’,
le questioni teologiche lasciamole ai teologi e alle gerarchie
ecclesiastiche, che sono più bravi di noi nel valutarle. Dal canto
mio posso assicurarle che il mio governo non è mai stato
sconfessato né dal papa né dai vescovi portoghesi.
  

I: La sua polizia politica, la PIDE, Policia
Internacional e de Defesa do Estado, non solo ha rinchiuso detenuti
politici in carceri e campi di concentramento, ma ha anche
praticato, e pratica tuttora, la tortura come metodo di
interrogatorio. Anche queste pratiche ricevono l’appoggio della
Chiesa portoghese?
  

S: “Libera Chiesa in libero Stato”, diceva un
vostro grande statista, Camillo Benso conte di Cavour. Io, come
dicevo prima, non mi occupo di questioni teologiche, così come la
Chiesa portoghese non si occupa di questioni inerenti all’ordine
pubblico.
  

I: Durante la guerra civile spagnola, dal 1936 al
1939, lei sostenne, e forse anche organizzò, l’invio di diverse
centinaia di soldati a sostegno della sedizione del generale Franco
contro la repubblica democratica di Spagna.
  

S: Si trattava di volontari, non di truppe
regolari. Franco agì per gli stessi principi e ideali che animarono
anche me e il mio governo: difese il proprio Paese dal pericolo
comunista e anticlericale. Era normale che godesse di tutta la
nostra simpatia e di tutto l’appoggio che potevamo dargli, ma non
abbiamo mai mandato truppe regolari in Spagna.
  

I: Sono stati numerosi anche gli antifascisti
portoghesi volontari contro Franco nelle Brigate internazionali.

  

S: Comunisti, socialisti, gente senza Dio bandita
dal proprio Paese.
  

I: Nel 1936, lei, oltre alla carica di capo del
governo, assunse pure quella di ministro degli esteri, ma non entrò
in guerra dalla parte dell’Asse, perché?
  

S: E perché avrei dovuto farlo? Come scoppiò
quella guerra, tra l’altro la più distruttiva e sanguinosa della
storia? Fu Hitler a volerla, per occupare l’Europa orientale. Che
interesse potevamo avere noi a collaborare ad un simile progetto?
Provi poi ad immaginare quanto, un Paese come il Portogallo
affacciato per intero sull’Oceano Atlantico, si sarebbe trovato
esposto ad attacchi aerei da parte di Gran Bretagna prima e di USA
poi, sarebbe stata una vera follia!
  

I: Durante la guerra lei ordinò l’arresto di quei
cittadini portoghesi che manifestavano simpatie per Mussolini e
Hitler; strinse un patto di alleanza con Londra, pur non
impegnandosi a partecipare al conflitto; ma continuò a commerciare,
attraverso il territorio elvetico, sia con la Germania che con
l’Italia. Il suo fu un vero e proprio capolavoro di
opportunismo.
  

S: Io la definirei piuttosto raffinata diplomazia.
Lei conosce senza ombra di dubbio la figura di Isabella d’Este
Gonzaga, figlia del duca Ercole I e moglie di Francesco Gonzaga
marchese di Mantova, che dopo la morte del marito riuscì a
preservare in vita il suo piccolo Stato minacciato da giganti come
Francia, contee tedesche e Stati regionali italiani, penso a Milano
e Venezia, certo più forti del suo marchesato. Lo sa come fece? Con
la diplomazia: sapendosi scegliere amici e nemici non col cuore, ma
in base alla convenienza, non sua personale, certo che no, ma dello
Stato. E la stessa cosa si può dire dei Savoia, sul trono per nove
secoli, anche loro pressati da vicino da Francia, Impero e Spagna,
padrona della Lombardia per quasi 200 anni. Lo sa cosa le dico? Che
per governare occorre essere profondi conoscitori di storia, e io,
modestamente, lo sono.
  

I: Si è parlato anche di un suo intenso sforzo per
tenere fuori dalla guerra la Spagna franchista.
  

S: Altroché! Un eventuale entrata in guerra di
Franco avrebbe potuto spingere Hitler ad occupare il Portogallo per
avere un maggiore sbocco sul Mediterraneo e un miglior controllo
dello Stretto di Gibilterra.
  

I: Così fornì tungsteno alla Germania nazista e
permise a USA e UK di insediare basi aeree sulle Isole Azzorre.

 

S: Contavo in questo modo di mantenere
l’indipendenza del mio Paese chiunque fosse stato il vincitore
della guerra, e i fatti mi hanno dato ragione. Vede? Io e Franco
guidiamo ancora i nostri rispettivi Paesi, Mussolini e Hitler
invece…
  

I: Nel 1940, dopo l’occupazione nazista della
Francia, lei ordinò alla sua rappresentanza diplomatica di limitare
al minimo la concessione di visti a coloro che intendevano chiedere
asilo al Portogallo. Questo non impedì però a Aristides de Sousa
Mendes, suo console a Bordeaux, di consentire il trasferimento in
Portogallo di circa 100.000 ebrei, salvandoli dallo sterminio. Lei
parve non gradire questa iniziativa, o mi sbaglio?
  

S: Non ho mai provato molta simpatia per chi nega
la divinità di Nostro Signore Gesù Cristo, ma non sono antisemita;
anche Maria, Giuseppe, Gesù e gli apostoli erano ebrei.
L’iniziativa di de Sousa Mendes rischiava però di provocare un
incidente diplomatico molto fastidioso, per questo dovetti
rimuoverlo dall’incarico.
  

I: Al termine della guerra lei si vantò di aver
salvato molti ebrei, ma il console de Sousa Mendes non fu mai
reintegrato al suo posto. Non si offenda, primo ministro, se le
dico che il suo atteggiamento mi ricorda molto quello del don
Abbondio manzoniano.
  

S: Visto che mi accusa di pavidità e di
opportunismo le ricordò che mandai in Italia un telegramma di
condoglianze dopo la morte di Mussolini e feci listare le bandiere
portoghesi a lutto dopo quella di Hitler. Eppure la guerra era
finita con la sconfitta dell’Asse. Come la mettiamo adesso? Mi
accusa ancora di essere un don Abbondio?
  

I: Detesto gli intervistatori che si perdono in
polemiche con gli intervistati; il mio personale metodo è un altro:
rivolgere all’intervistato le domande più provocatorie possibili,
ma non avventurarsi in polemiche, perciò vado avanti. Nel 1949 lei
entrò nella NATO, unico Paese totalitario a far parte
dell’Alleanza.
  

S: Per entrare nella NATO non era necessario avere
un regime identico a quello degli altri Stati, il problema era un
altro: scegliere tra la civiltà occidentale, basata sul libero
mercato economico e sul rispetto della fede in Dio; e quella
sovietica, orientata verso l’esatto opposto. Il Portogallo non
poteva avere esitazioni in questo senso.
  

I: Adesso, primo ministro, mi permetta di parlare
di colonialismo. Mentre, nel secondo dopoguerra, le grandi potenze
coloniali europee abbandonavano i loro possedimenti africani e
asiatici, lei si ostinava a considerare “province” l’Angola, il
Mozambico, la Guinea-Bissau, Capo Verde e Sao Tomè e Principe,
anche a costo di affrontare una lunga e sanguinosissima guerra
contro i movimenti di liberazione. Guerra che non ha avuto, e non
ha tuttora, solo un altissimo costo umano, ma pure economico, per
un Paese come il suo che non brilla certo per prosperità
economica.
  

S: Mi stia a sentire, anche se quello che sto per
dirle lei lo sa meglio di me. Lo UK è stato costretto ad
abbandonare le sue colonie. Lo dico per chi leggerà
quest’intervista, non certo per lei che, come ripeto, lo sa
benissimo. Durante il secondo conflitto mondiale Londra si è
indebitata con Washington fin sopra i capelli, e se ha voluto
pagare tutti quei debiti ha dovuto prima permettere alle
multinazionali USA di penetrare le economie delle sue colonie e di
entrarne in possesso, poi concedere loro l’indipendenza.
Praticamente gli inglesi hanno saldato le pendenze cedendo l’impero
agli americani, anche se non formalmente. E adesso parliamo della
Francia, cacciata a colpi di mortaio dall’Indocina e logorata dagli
indipendentisti algerini fino a rischiare il colpo di Stato
militare nel 1958. Personalmente non parlerei proprio di una
volontà di decolonizzazione da parte di Londra e Parigi.
  

I: Primo ministro, mi spieghi, per cortesia, che
cos’è la “democrazia organica” che il suo regime ha copiato dalla
Spagna franchista.
  

S: Innanzitutto ci tengo a sottolineare che, dopo
la fine della II guerra mondiale, alcuni partiti portoghesi furono
riammessi nella legalità, anche se non permettemmo mai loro di
interferire in alcun modo nella direzione politica del Paese. Cosa
fu la “democrazia organica” è presto detto: in Spagna si elessero
assemblee e consigli a livello locale, in Portogallo la Camera
Corporativa, uno dei due rami del nostro parlamento insieme
all’Assemblea Nazionale, quindi organo supremo del potere
legislativo. Consentimmo ai cittadini di votare candidati
organizzati in associazioni corporative e non in partiti politici,
in poche parole organizzazioni che facevano capo ad un’associazione
professionale, o di mestiere, e non politico-ideologica. Non so se
mi sono spiegato.
  

I: Lo ha fatto benissimo. Primo ministro, questa
intervista si avvia verso il suo termine: ancora due domande
soltanto. La prima: è vero che lei tiene tuttora sulla sua
scrivania una foto autografata di Benito Mussolini?
  

S: Certo che è vero! E sa cosa le dico? Che provo
ancora, e nonostante tutto, una grande ammirazione per questo
personaggio, per me amico e maestro. L’unica critica che mi sento
di muovergli è quella di aver seguito Hitler, ma fu indotto a
commettere questo errore dall’atteggiamento ipocrita di una Società
delle nazioni che condannò la guerra d’Etiopia pur essendo
interamente dominata da potenze coloniali.
  

I: L’ultima domanda, mi dispiace, è molto
personale e intima. Naturalmente non è obbligato a rispondermi. Si
parla di una sua verginità sessuale, gelosamente conservata fino
alla sua attuale, e rispettabilissima, età di 78 anni. Tutto ciò
corrisponde a realtà o è pura invenzione?
  

S: Le rispondo eccome e con la fierezza tipica del
cattolico praticante quale sono: non è affatto invenzione, è
verissimo! Da cristiano quale sono sostengo che i rapporti sessuali
vanno contratti soltanto dopo aver ricevuto il santo sacramento del
matrimonio e al solo scopo di procreare, e io non ho mai preso
moglie.
  

I: La saluto, primo ministro.
  

S: Buongiorno a lei e tante belle cose.
  
  


  
------------------------------
 

  


  

  
NOTE

  

1) Le informazioni su massoneria e corporativismo sono tratte
da I percorsi della storia. Enciclopedia
. 
  

  
Salazar lasciò il potere nel 1968 in seguito ad un ictus
cerebrale causato da un incidente domestico: la caduta da una
sedia. Morì il 27 luglio 1970. Marcelo Caetano, il suo successore,
fu rovesciato da un colpo di Stato militare (passato alla storia
come “Rivoluzione dei garofani rossi”) il 25 aprile 1974.  L’anno
successivo le nuove autorità accordarono l’indipendenza alle
colonie africane, e nel 1976 il Portogallo tornò alla
democrazia.
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