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	SULLE TRACCE DI HAVISMAT:

	IL PENSIERO DI GUIDO DE GIORGIO

	 

	di Nicola Bizzi

	 

	 

	Guido Lupo Maria De Giorgio, da molti meglio conosciuto sotto lo pseudonimo di Havismat, è stato indubbiamente uno dei più interessanti mistici ed esoteristi italiani del XX° secolo.

	Nato il 3 Ottobre del 1890 a San Lupo, piccolo borgo del Sannio, figlio di uno stimato notaio, studiò Filosofia a Napoli, laureandosi ad appena vent’anni con una tesi sull’Orientalismo, per poi emigrare in Tunisia, dove trovò lavoro come insegnante di Italiano in un liceo. Nel paese nord-africano entrò in contatto con alcuni Maestri dell’Esoterismo islamico, frequentando una locale confraternita. Frequentazioni, queste, che si rivelarono determinanti per la sua crescita intellettuale e che lasciarono in lui un’impronta indelebile.

	Nel 1915 De Giorgio rientrò in Italia stabilendosi a Varazze, sulla Riviera della Liguria. Al termine della Prima Guerra Mondiale soggiornò a lungo a Parigi, dove fece la conoscenza di René Guénon, con il quale instaurò un duraturo rapporto di amicizia e di collaborazione (scrisse infatti sulle prestigiose riviste guenoniane Le Voile d’Isis e L’Initiation) fondato su un’ampia e profonda intesa spirituale.

	Ritornato in Italia, De Giorgio fece la conoscenza di Julius Evola, molto probabilmente per mezzo dell’intermediazione di Arturo Reghini o dello stesso Guénon. L’amicizia instaurata con il Barone lo portò a collaborare dapprima con Ur (1928), successivamente alla rivista La Torre (1930), sulle cui pagine contribuì alla teorizzazione di un «Fascismo Sacro e Guerriero» e al tentativo, per vie esoteriche, di universalizzare il movimento fascista, e infine a Diorama Filosofico (1939-1942), altra rivista fondata e diretta da Evola, della quale fu, a detta di quest’ultimo, «uno degli ispiratori» e «l’animatore invisibile». A queste collaborazioni risale il sempre più frequente utilizzo dello pseudonimo Havismat, con il quale De Giorgio firmò numerosi suoi articoli.

	Nella sua opera più nota, e al contempo la più organica e di ampio respiro, La Tradizione Romana, il cui titolo originale era L’emblema fulgurale della potenza. Introduzione alla dottrina del Sacro Fascismo Romano, portata a compimento poco dopo la metà degli anni Trenta ma pubblicata postuma soltanto in un’edizione a tiratura limitata nel 1973 (nessuna sua opera, a parte gli articoli usciti su varie riviste, fu pubblicata mentre egli era in vita e ancora oggi molte sono del tutto inedite), De Giorgio accusava l’Europa contemporanea di essere divenuta scientista e di soffocare la ricerca spirituale dell’uomo. La soluzione che egli prospettava era quella di tornare ad una autentica concezione sia dell’autorità spirituale che di quella temporale. Si ipotizza che sia stata offerta da De Giorgio in forma di dattiloscritto a Benito Mussolini nel Natale del 1939 durante un lungo colloquio che egli tenne con il Duce a Palazzo Venezia, in occasione della risoluzione della questione legata alla morte del figlio Havis – Medaglia d’Oro al Valore Militare – avvenuta nel Marzo di quello stesso anno in Etiopia1.

	Come ha evidenziato Massimo Mannarelli2, De Giorgio esprimeva nel suo scrivere una potente forza individuale e culturale, tuttavia molte cose del di lui spirito e del suo atteggiamento spirituale restano oscure se non si inquadra la sua figura in quella vasta corrente di pensiero che, in particolare nel periodo fra le due guerre mondiali, seppe esprimete tutta l’inquietudine intellettuale europea di fronte all’imponente sviluppo tecnico e industriale e alla conseguente deriva scientista e materialista della società e della cultura. Quegli “spiriti liberi”, come li ha definiti lo storico Delio Cantimori, che vollero prendere in esame ed affrontare i sintomi – già allora pienamente evidenti – del declino spirituale di un’Occidente che stava inesorabilmente scivolando nel baratro di un ateismo ammantato di scientismo e materialismo che sarebbe stato solo il preludio dell’odierna deriva transumanista. Stiamo parlando di letterati come Ezra Pound, Gabriele D’Annunzio, Paul Valéry, Thomas Mann, Robert Musil, Pierre Drieu La Rochelle, Louis-Ferdinand Céline, saggisti come Oswald Spengler, Julien Benda, Johan Huizinga, filosofi come José Ortega y Gasset, Nikolaj Aleksandrovič Berdjaev, Simone Weil, tradizionalisti come René Guénon, Arturo Reghini, Giulio Parise, Julius Evola, Frithjof Schuon. Ma l’elenco potrebbe essere ben più lungo.

	Essi non ebbero la stessa matrice culturale, la stessa formazione o gli stessi ideali, ma spesso seppero arrivare, pur da strade diverse, alle medesime conclusioni, a focalizzare l’attenzione sugli stessi temi, sui medesimi drammi sociali. Alcuni di essi furono mistici, iniziati, irrazionalisti, utopisti, anarchici o tradizionalisti, democratici ardenti o aristocratici, sostenitori in Francia del Fronte Popolare o, in Spagna, sia Repubblicani che strenui difensori degli ideali della Falange e dell’Alzamiento Nacional di Francisco Franco; in Italia sostenitori del Fascismo o da quest’ultimo perseguitati; alcuni, infine, giustiziati senza remore dai cosiddetti “liberatori”, proprio perché ormai divenuti scomodi, ingombranti, e perché il loro libero pensiero turbava evidentemente i sonni di certe elite di potere. Tutti furono comunque accumunati dalla consapevolezza dell’inesorabile declino dell’Occidente e, a loro modo, a tale declino tentarono di reagire con i mezzi che avevano a disposizione: la parola e la penna.

	Guido De Giorgio credette fermamente che quella società tradizionale, che egli tanto difendeva, agognava e idealizzava, potesse trovare la sua piena attualizzazione nel Fascismo, inteso come momento spirituale di pura luce, giustizia, verità e potenza rappresentata dal fascio littorio su cui si innesta l’ascia bipenne, simbolo dell’antica romanità e del suo imperium. Egli vide quindi nel regime mussoliniano un’azione riordinatrice nei confronti della decadenza del mondo moderno, da non intendersi unicamente dal punto di vista pratico, politico, sociale ed economico, quindi esteriore, ma anche e soprattutto da quello interiore, dove l’uomo moderno stava perdendo ogni senso del suo essere sé stesso, “creatura di Dio”. Ma qui arriviamo anche ai limiti della visione di De Giorgio; limiti sui quali tra breve ci soffermeremo.

	In opere come La Tradizione Primordiale, e più ancora in La Tradizione Romana, secondo le parole del suo autore «una introduzione alla dottrina della Tradizione Romana», traspare l’associazione ideale e l’equiparazione tra Tradizione Romana (o Occidentale) e Tradizione “universale”. Roma, infatti, incarnava agli occhi di De Giorgio il luogo fisico e metafisico dell’incontro tra le due maggiori correnti spirituali arcaiche: il “paganesimo” dell’Occidente e il Cristianesimo dell’Oriente. Peccato, però, che nelle sue tesi e nelle sue ricostruzioni tutto portasse alla glorificazione ideale del secondo a discapito del primo, secondo una visione che si presenta decisamente come diametralmente opposta a quella brillantemente espostaci da Arturo Reghini nel suo saggio Sulla Tradizione Occidentale3.

	È assolutamente qui da sottolineare come sia innegabile che Reghini abbia avuto l’indiscusso merito, con Sulla tradizione Occidentale, di essere stato il primo intellettuale del ‘900 ad affermare la netta estraneità della dottrina cristiana dal contesto della più autentica Tradizione Occidentale. E lo fece come non seppero (o non vollero) farlo autori del calibro di Julius Evola e René Guénon. Quest’ultimo, in particolare, considerava fondamentalmente l’Occidente ormai inevitabilmente decaduto, non recuperabile, e volgeva sempre più ad Oriente e alle tradizioni orientali il proprio sguardo e il proprio interesse. Ed Evola, in seguito alla sua celebre polemica con Reghini e alla fine dell’esperienza editoriale di Ur, dopo il vergognoso e spudorato tentativo di plagio delle idee reghiniane in merito all’imperialismo pagano, non tardò ad abbandonare l’idea di una grande e salda Tradizione iniziatica eleusino-pitagorica-romana-mediterranea, alla quale egli del resto non solo non era mai appartenuto, ma che non aveva mai compreso e alla quale non aveva mai del resto intimamente creduto, per approdare, sulla scia del delirio antistorico di autori come Johann Jakob Bachofen e Alfred Rosenberg, sui brumosi lidi di un fallace nordicismo razzista dispregiatore di ogni mediterraneità e di ogni spirito ellenico, eleusino o pitagorico che fosse, e, successivamente, del peggiore e più deteriore medievalismo cristiano-germanico di carolingia memoria, ancora oggi tanto caro a molti sedicenti “neopagani” ingenui cultori di rune e dei romanzi di Tolkien (spesso senza neanche averli letti). Per di più Evola, inseguendo il miraggio di un marziale mito nordico-apollineo, non mancò di accusare le antiche tradizioni iniziatico-misteriche del Mediterraneo di mollezza “femminile” e “lunare” e di “decadenza”, dimostrando totale disprezzo per il modello matriarcale e la concezione di Femminino Sacro che per millenni avevano pervaso l’Occidente, costituendone la primaria e fondante base mistica e culturale.

	Scriveva Reghini, sotto lo pseudonimo di Rasena, nel Gennaio del 1929 sul primo (e purtroppo unico) numero della rediviva rivista Ignis: «Egli [l’Evola] si atteggia continuamente a custode e banditore della tradizione pagana, di cui qualche volta afferma l’esistenza, e qualche volta afferma la “necessità di ricostruirla”. Affermazioni del tutto gratuite, perché non può darne alcuna prova positiva, mentre gli errori e le contraddizioni in cui cade fanno ritenere che l’Evola non appartenga ad alcuna tradizione di sapienza iniziatica, di cui pretenderebbe di essere nientemeno che il “custode”»4.

	Le riviste Atanòr e Ignis, come ben sappiamo, dovettero essere presto chiuse da Reghini per l’incisività dei loro contenuti e per il taglio marcatamente anticlericale dei loro articoli, in un momento in cui il Fascismo, da poco alla guida della Nazione, già stava palesemente rinnegando le proprie radici “pagane” e tradizionali e, un po’ per realpolitik e un po’ per consolidare la sua affermazione e il consenso fra le masse popolari, stava cercando una sponda in quella Chiesa Cattolica con la quale avrebbe siglato nel 1929 quel famigerato Concordato che tante sciagure portò alla nostra Patria. Se fino alla Marcia su Roma Mussolini si era infatti tenuto in bilico tra ammiccamenti pubblici al Cattolicesimo, fino addirittura ad esaltarlo come massimo rappresentante della «tradizione latina ed imperiale di Roma» (sic!)5 e più riservati, ma non per questo meno intensi, rapporti con le due principali obbedienze massoniche e con un certo milieu iniziatico (in particolare pitagorico) con il quale egli aveva un pesante debito, subito dopo la sua ascesa al potere il suo atteggiamento cominciò a precisarsi – come ha doverosamente ricordato Natale Mario Di Luca nella sua biografia di Reghini6 – nella manifesta ricerca di un rapporto preferenziale con le gerarchie vaticane, finalizzato ad ottenere una delega di rappresentatività politica delle masse cattoliche, alternativa a quella in qualche misura concessa al Partito Popolare, in cambio di un trattamento privilegiato alla religione cattolica e di concessioni a tutto campo in vista dell’obiettivo ultimo del superamento dell’impasse costituita dalla legge sulle Guarentigie attraverso un regolamento definitivo dei rapporti tra Stato e Chiesa di natura concordataria. D’altronde è noto che lo stesso Reghini, già nel 1914, alla vigilia della Prima Guerra Mondiale, anticipando quanto avrebbe ribadito quattordici anni dopo in Sulla Tradizione Occidentale, avesse in maniera profetica e lungimirante già presagito i rischi di una simile deriva, lanciando dalle pagine della rivista Salamandra questo duro monito: «Fare un nazionalismo cattolico vuol dire staccarsi da una tradizione trenta volte secolare, puramente italica, per fare l’interesse di una religione esotica, intimamente repugnante ad ogni senso di romanità, e che è stata in venti secoli di storia la sciagura d’Italia»7
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