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  A los franciscanos de María,




  que conozcan a Jesús, amen a Jesús




  y hagan todo lo posible para que él




  sea conocido y amado.




  NOTA DEL AUTOR





  Infancia y vida pública




  Hay muchos libros y también muchos estudios técnicos sobre los Evangelios. En general, buscan mostrar sus características lingüísticas, su mayor o menor grado de historicidad, la relación que existe entre uno y otro, su estructura interna, etc. Sin embargo, son pocos los libros dedicados no a los Evangelios —o al Nuevo Testamento—, sino a la persona que originó esos libros y que es la causa y raíz del cristianismo: Jesús de Nazaret, llamado «el Cristo». Este libro, que es el séptimo con el que cuentan los franciscanos de María para su formación y el segundo dedicado a la Biblia, tiene un objetivo diferente: mostrar el rostro de Jesucristo a personas que desean conocerlo más, porque ya le aman y que van a amarle más cuanto más le conozcan.




  En la mañana de Pascua, María Magdalena fue al sepulcro para completar la obra piadosa de la sepultura del Señor, que había tenido que concluir a toda prisa el viernes por la tarde, porque, con la puesta del sol comenzaba el sabbat (el sábado judío), y ya no se podía hacer ningún trabajo. Ella, en ese momento, no tenía fe en la resurrección y su preocupación era encontrar a alguien que le ayudara a remover la piedra para acceder al interior del sepulcro. Cuando vio que estaba vacío, fue corriendo a buscar a Pedro y le dijo: «Se han llevado del sepulcro al Señor y no sabemos dónde lo han puesto» (Jn 20,2). Este grito de Magdalena es el de muchos católicos que, tras escuchar homilías, seguir cursos de catequesis o estudiar teología bíblica, tienen la impresión de que su fe en Cristo se ha debilitado, como si les hubieran robado al que daba consistencia a esa fe y no supieran ahora a dónde dirigirse para encontrarlo.




  Si del siglo XX se dijo que era el de los «maestros de la sospecha», refiriéndose a los grandes filósofos que dieron consistencia a su pensamiento —y que provocaron como efecto tanta guerra y tanta amargura como Nietzsche con su teoría del superhombre, que tanto influyó en Hitler, o Feuerbach, que tan decisivo fue para Marx y, como consecuencia, para Lenin y Stalin—, también fue el siglo de la sospecha para los cristianos con relación a su fe en la historicidad de Cristo. Esta época, que pareció superada, ha vuelto con mayor fuerza, y por eso es necesario volver a colocar los cimientos de nuestra casa sobre la roca firme de la fe en la fiabilidad de los Evangelios, en la autenticidad de lo que cuentan, para poder hacer frente a tantas tormentas y huracanes, externos e internos, que amenazan con derrumbar la casa en la que habitamos y a la que amamos, la Iglesia.




  Este libro en concreto se limita a las dos primeras etapas de la vida de Cristo: su nacimiento e infancia por un lado, y su vida pública por otro. La transfiguración es el último acontecimiento estudiado, dejando para el siguiente volumen lo ocurrido desde la última cena hasta la ascensión de Nuestro Señor a los cielos.
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  El papa Benedicto XVI publicó en 2006 el primer volumen de su trilogía dedicada a Jesús. Aunque estaba centrada en la vida pública del Señor (el tercer volumen lo dedicó a su nacimiento e infancia y el segundo a narrar la muerte y resurrección del maestro), la introducción al primer volumen es en realidad una introducción a la trilogía. En ella, el papa expone las dificultades con las que se encuentra el creyente a la hora de acercarse a la figura de Jesucristo, sobre todo por las dudas con que los estudiosos de la Biblia han sembrado ese acercamiento, casi como si deliberadamente hubieran dejado minas en el camino para que estallaran al paso de los inocentes interesados.




  Dice Benedicto XVI en ese largo y magnífico prólogo:




  «En los años cincuenta, la grieta entre el “Jesús histórico” y el “Cristo de la fe” se hizo cada vez más profunda; a ojos vistas se alejaban uno de otro. Pero ¿qué puede significar la fe en Jesús el Cristo, en Jesús Hijo del Dios vivo, si resulta que el hombre Jesús era tan diferente de como lo presentan los evangelistas y como, partiendo de los Evangelios, lo anuncia la Iglesia? Los avances de la investigación histórico-crítica llevaron a distinciones cada vez más sutiles entre los diversos estratos de la tradición. Detrás de estos, la figura de Jesús, en la que se basa la fe, era cada vez más nebulosa, iba perdiendo su perfil. Al mismo tiempo, las reconstrucciones de este Jesús, que había que buscar a partir de las tradiciones de los evangelistas y sus fuentes, se hicieron cada vez más contrastantes: desde el revolucionario antirromano que lucha por derrocar a los poderes establecidos y, naturalmente, fracasa, hasta el moralista benigno que todo lo aprueba y que, incomprensiblemente, termina por causar su propia ruina. Quien lee una tras otra algunas de estas reconstrucciones puede comprobar enseguida que son más una fotografía de sus autores y de sus propios ideales que un poner al descubierto un icono que se había desdibujado. Por eso ha ido aumentando entretanto la desconfianza ante estas imágenes de Jesús; pero también la figura misma de Jesús se ha alejado todavía más de nosotros. Como resultado común de todas estas tentativas, ha quedado la impresión de que, en cualquier caso, sabemos pocas cosas ciertas sobre Jesús, y que ha sido solo la fe en su divinidad la que ha plasmado posteriormente su imagen. Entretanto, esta impresión ha calado hondamente en la conciencia general de la cristiandad. Semejante situación es dramática para la fe, pues deja incierto su auténtico punto de referencia: la íntima amistad con Jesús, de la que todo depende, corre el riesgo de moverse en el vacío».




  Los estudios bíblicos, y muy especialmente los dedicados a la figura de Jesucristo, se han convertido, por tanto, y en buena medida, en una fuente de increencia, de desasosiego, de alejamiento de la fe en el Señor tanto como de la relación personal con él. Aquello que debería acercarnos al maestro, se ha convertido en un instrumento para alejarnos de él y, como consecuencia, de la Iglesia. Esto ha pasado y pasa en los centros de formación teológica —de donde saldrán los futuros sacerdotes, que quedarán contaminados con frecuencia por la duda acerca de aquel que debería ser el más firme apoyo en su vida— y también en muchos de los cursos bíblicos dirigidos a seglares que, con buena intención, se imparten en las parroquias.




  Pero ¿por qué se ha producido esta desafección, esta duda metódica, esta sospecha hacia la figura histórica de Jesucristo? Es cierto que los Evangelios son textos escritos con posterioridad a los hechos que narran —en aquella época no había grabadoras, ni cámaras de vídeo—, pero se olvida deliberadamente que los autores de los Evangelios, incluso aunque se pueda dudar de la autenticidad de algún nombre, dieron la vida por contar como verdadero lo que contaban. Se olvida que el mayor testimonio de la veracidad de los Evangelios es precisamente la sangre de los mártires. Cuando los textos se escribieron —haciéndose eco de la tradición oral—, todavía vivían muchos de los que fueron testigos de los acontecimientos que en ellos se narran y no hubieran aceptado morir en medio de las torturas para dar pábulo a una mentira, a una farsa, a un engaño. Esos testigos de la vida, muerte y resurrección de Cristo no nos dejaron un documento de imagen y sonido que resistiera toda sospecha de manipulación; nos dejaron algo mucho más valioso: el testimonio de su martirio por dar fe de que aquello que ellos decían que era verdadero realmente lo era. La autenticidad de los Evangelios ha sido firmada con sangre y esa es su mayor garantía.
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  Fiabilidad de los Evangelios




  Como ya se dijo en el libro dedicado al Antiguo Testamento, es fundamental la cuestión de la historicidad de lo que cuenta la Biblia. Más aún si nos estamos refiriendo a un personaje como Jesucristo. Por eso debemos recordar que nuestra fe no se apoya ni en uno ni en cuatro libros, sino en la persona de Cristo, y en unos hechos determinados: su nacimiento, su muerte y su resurrección, que fueron narrados por testigos que dieron la vida por defender la autenticidad de lo que decían que había ocurrido. Y nadie, ni entonces ni ahora, muere en medio de las torturas por defender como verdadero algo que él sabe que es falso.




  Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la pregunta por la historia, tal y como se plantea, es relativamente moderna y no perteneció a las cuestiones que los autores bíblicos, incluidos los cuatro evangelistas, se planteaban. Nada tiene, por tanto, de particular que los libros bíblicos no sean libros de historia en el sentido en que damos a esta expresión, aunque eso no significa que lo que cuentan no sea histórico, no sea real.




  El Nuevo Testamento nos presenta los acontecimientos de la vida de Jesucristo narrados desde una perspectiva que no es preferentemente histórica, por más que se narren hechos que ocurrieron. Así lo reconoció tanto Pío XII (encíclica Divino afflante Spiritu) como el Concilio Vaticano II, el cual «afirma sin vacilar» la historicidad de los Evangelios, pero reconociendo que no pertenecen al género histórico propiamente dicho, sino al específico de la proclamación.




  Para juzgar la historicidad de los Evangelios, se debe partir asimismo de la peculiaridad de estos textos, que son testimonios de fe, cuando entonces el estudio histórico-crítico previo es imprescindible. Además, la investigación histórica ha elaborado una serie de criterios que se han de tener en cuenta. Los enumeramos brevemente:




  1. Es preferible partir de las tradiciones evangélicas más primitivas posible, puesto que en ellas se encuentra menos elaboración de posteriores redactores.




  2. Tienen más probabilidad de ser auténticamente históricos aquellos datos que aparecen referidos en diferentes fuentes y están expresados en distintos géneros literarios. Eso no significa que las cosas que cuenta solo uno de los evangelistas, lo cual sucede con frecuencia con San Juan, no sean históricas, puesto que el cuarto evangelio se escribió precisamente con la idea de completar lo que ya habían dicho los anteriores.




  3. Es muy importante el criterio de discontinuidad: una palabra o un hecho relatado es históricamente auténtico, cuando no se puede referir a costumbres, enseñanzas o intereses de la comunidad cristiana o del judaísmo de su tiempo. Así, por ejemplo, estamos seguros de que es cierto el pasaje en el cual Jesús le dice a San Pedro: «Apártate de mí, Satanás, que me haces tropezar», pues jamás se habría inventado la comunidad cristiana algo que fuera en desdoro del que era su líder tras la muerte de Cristo. Lo mismo hay que decir de la escena de la triple negación antes del canto del gallo. Otro ejemplo es el de Jesús curando en sábado, o el momento en el que se deja lavar los pies por la adúltera, o cuando se narra la escena de su visita a casa del publicano. Pero, naturalmente, el que estemos seguros de que esto es verdad, merced a este criterio de discontinuidad, no significa que el resto de cosas no lo sean. Ello sería como decir que solo las cosas malas que cuentan del prójimo son verdaderas y que las que cuentan buenas son inventadas. Por eso, si este criterio se empleara con exclusividad, nos encontraríamos con que los datos que podemos considerar históricos serían pocos. Debido a esto, este criterio debe ser complementado con los anteriores y con los siguientes.




  4. Pueden considerarse históricamente aceptables aquellas situaciones, palabras y hechos que corresponden al ambiente histórico y cultural de la época narrada y se sitúan armónicamente en el interior del proceso histórico vivido por los personajes de que se habla. A este criterio se le llama de continuidad y coherencia histórica y es complementario del anterior. Según esto, no habría duda de la historicidad de que el Señor, en la última cena, cuando iba a instituir la eucaristía, se reunió solo con sus apóstoles y no con las mujeres que le acompañaban.




  5. Finalmente, debe aceptarse como histórico aquel hecho que explica toda una serie de acontecimientos que sin él carecerían de sentido. Esto se refiere, muy en particular, a los grandes acontecimientos de la vida de Jesús: su nacimiento, su muerte y su resurrección. Si el Señor no hubiera resucitado y no se hubiera aparecido a los suyos para dejar constancia de ello, no se explica cómo unos hombres acobardados y traidores, en la noche del Jueves Santo, tuvieron de repente la fuerza y el valor para echarse a la calle a dar la cara por Cristo, cuando días antes habían hecho justo lo contrario. La resurrección de Cristo y la certeza que tuvieron sus discípulos de que eso había sucedido, son las claves que van a dar sentido a todo el Nuevo Testamento y al nacimiento del cristianismo. Ninguna duda puede quedar, pues, sobre la historicidad de la misma. Los apóstoles no mintieron para hacer negocio, porque decir que Cristo había resucitado les supuso la persecución y la muerte. Si dijeron lo que dijeron es porque de verdad habían visto, oído y tocado a Cristo resucitado.




  6. Todo lo que perjudica al que lo cuenta es cierto. Este podía ser, pues, el último criterio, ya que nadie inventa algo para hacerse daño, sino para beneficiarse.




  A la luz de estos criterios, podemos estar absolutamente seguros de la historicidad esencial del Nuevo Testamento. Poner en duda una frase o un milagro está más relacionado con el interés del que duda que con motivos serios para dudar de ello; por ejemplo, cuando se duda de que Jesús rechazó el divorcio —yendo esto en contra de lo permitido tanto entre los judíos como entre los griegos y romanos—, lo que se pretende es sembrar desconfianza sobre una enseñanza evangélica que va en contra de las costumbres de la época actual. Podemos, por lo tanto, fiarnos de que el rostro de Jesús que nos transmiten los Evangelios responde a la realidad. Y, despejada esa duda, debemos ser consecuentes y aplicar todas las enseñanzas dogmáticas y morales que de ello se derivan.




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    ¿Coincide el llamado «Jesús histórico» con el llamado «Cristo de la fe»?




    Sí. En realidad, la diferencia entre ambos es ficticia. No hay un «Jesús histórico» distinto del «Cristo de la fe». Es cierto que los Evangelios fueron escritos por personas de fe y que esa fe les hizo ver lo que había ocurrido desde una perspectiva diferente a la que tenían cuando ellos mismos participaron en el acontecimiento que narran, pero eso no significa que esa fe distorsionara la realidad histórica del acontecimiento. Por ejemplo, el relato de la última cena… ¿Eran conscientes los apóstoles de lo que allí estaba pasando —institución de la Eucaristía y del sacerdocio— cuando participaron en ello? ¿Eran conscientes, cuando Judas salió para traicionar a Cristo, del motivo por el que abandonaba la cena? Seguro que no, y fue después de la venida del Espíritu Santo cuando entendieron lo que antes no supieron comprender en su plenitud. Cuando más tarde lo contaron, lo hicieron ya como creyentes que daban a cada gesto del Señor —el lavatorio de los pies— y a cada palabra suya un significado que ellos mismos no habían comprendido cuando Cristo los llevó a cabo. Pero eso no significa que contaran algo diferente a lo que ocurrió, pues solo se limitaron a narrar lo sucedido desde la perspectiva del que lo ve con ojos de fe y entiende por eso en su plenitud lo que Cristo quiso hacer y enseñar aquella noche. Lo mismo podemos decir del resto de los relatos evangélicos: muchas veces estos nos dicen que los apóstoles no entendían las parábolas y Jesús se las tenía que explicar en privado; solo después de Pentecostés lo entendieron todo, pero lo que contaron que había ocurrido fue algo que realmente sucedió, aunque ahora lo contaban desde la perspectiva del que por fin entiende qué estaba pasando en aquel momento.
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  De la tradición oral a la escritura




  En una época como la nuestra, con tantos medios de comunicación que nos transmiten en directo lo que sucede en cualquier parte del mundo, resulta difícil imaginar cómo eran las cosas en los tiempos de Jesucristo, hace dos mil años. Por supuesto que existía la escritura, y las bibliotecas incluso, pero no había ni la costumbre ni los medios para dejar inmortalizado para el futuro lo que estaba sucediendo en el presente. La transmisión de los acontecimientos se hacía a través de lo que se conoce como «tradición» o «transmisión oral». Los narradores eran auténticos profesionales que dominaban unas elaboradas reglas nemotécnicas para retener en la memoria los hechos significativos que se querían salvar del olvido y luego transmitirlos una y otra vez a los interesados con la menor variación posible. Lo mismo hacían los alumnos rabínicos, que escuchaban dichos y hechos a sus maestros para después transmitirlos de memoria y de palabra sin tomar apuntes en clase. Mucho después de la época de Jesús, se siguió utilizando este método para libros como el Talmud judío o el Corán musulmán.




  Jesús no dejó escritas sus enseñanzas y sus discípulos no iban a su lado tomando notas de lo que hacía o decía. No hay que olvidar que el Señor no les mandó escribir, sino predicar. Lo esencial, lo retenían en la memoria como un gran tesoro y luego lo transmitían. Era lo normal y estaban acostumbrados a ello. Cuando empezaron las persecuciones, después del martirio de San Esteban, en el año 34, comprendieron que tenían la obligación de impedir que se perdiera algo de lo que el Maestro había hecho o enseñado. La recopilación de esas enseñanzas no fue cuestión individual. La escena de Pentecostés ya nos muestra a los apóstoles reunidos y a la madre de Jesús en su compañía. Entre ellos, incluida María, debieron intercambiar recuerdos, anécdotas, impresiones, de forma que se compusieron los primeros relatos, que no pretendían en un principio recoger todo lo que Jesús había dicho o hecho, sino más bien aquello que consideraron desde el primer momento como lo más esencial: la narración de su muerte y su resurrección. Después, en la medida en que la comunidad fue creciendo, primero en la propia Jerusalén y luego fuera de Israel, y en la medida en que se empezó a desarrollar una liturgia propia que se celebraba en el «día del Señor» —el día en que resucitó Cristo, después llamado «domingo»—, de la cual fue una parte esencial el relato de algún hecho o dicho del Señor y el comentario del apóstol —o del obispo o del presbítero— sobre el mismo, en esa medida se hizo necesario poder acceder a las colecciones de fragmentos de la vida de Cristo que muy pronto empezaron a circular en la naciente comunidad cristiana.




  Hoy es espontáneo preguntarnos por qué no se dio enseguida el paso de poner por escrito esa tradición oral. Un contemporáneo de Cristo tan culto como Séneca decía que la «palabra viva» —la tradición oral— estaba por encima de la escrita. Y el año 130, Papias, obispo de Frigia, la valoraba más que a los textos evangélicos escritos que él ya conocía.




  Esta etapa de la transmisión oral duró alrededor de 20 o 30 años (en torno al año 60 ya hay textos evangélicos escritos), aunque permaneció en muchas comunidades incluso después de estar ya en circulación los Evangelios escritos, entre otras cosas porque no había imprenta y no era fácil disponer de esos textos en comunidades aisladas o amenazadas por la persecución. Precisamente fue la persecución la que hizo ver a los apóstoles la urgente necesidad de escribir y transmitir la tradición oral, para que sobreviviera una vez que ellos no estuvieran, lo cual podía suceder por su muerte natural o por el martirio. En realidad, no le faltaron al cristianismo persecuciones desde los primeros momentos: su fundador murió torturado y crucificado (año 33 según la tradición) el primer mártir, San Esteban, murió lapidado en el año 34 al apóstol Santiago le cortaron la cabeza en el 44; el que después sería el gran apóstol Pablo se había convertido unos años antes, cuando iba a Damasco para apresar a los cristianos de esa ciudad y llevarlos después a Jerusalén a que los ajusticiaran. Esas persecuciones tenían como autores a las autoridades judías y, por lo tanto, tenían un alcance limitado. Fue la primera persecución romana, la del emperador Nerón (años 64 a 68), la que amenazó seriamente a la comunidad cristiana que, por entonces, ya estaba muy extendida en el Imperio romano y fuera de este. Entre otros muchos, en esa persecución murieron San Pedro y San Pablo. Para esa época, ya estaban circulando los primeros textos escritos de lo que después serían tres de los cuatro Evangelios, los llamados Sinópticos. Solo hacía falta que algunos de los apóstoles o de los discípulos de los apóstoles se decidieran a recopilar esas tradiciones —la oral y la escrita—, completándolas con sus propios recuerdos (San Mateo) o con los del apóstol al que servían (San Marcos a San Pedro y San Lucas a San Pablo) para encontrarnos con los Evangelios tal y como los conocemos hoy.




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    ¿Es fiable la tradición oral que precedió a la escritura de los Evangelios?




    Nuestro prejuicio moderno hacia la transmisión oral de conocimientos nos lleva a desconfiar de todo aquello que no esté escrito y, a ser posible, documentado con medios audiovisuales que no permitan manipulación. Pero este es un prejuicio que resulta injustificado cuando se aplica a una época como la de Cristo y los años posteriores, pues entonces la tradición oral era la que se usaba habitualmente para transmitir conocimientos y porque, con mucha frecuencia, los que escuchaban esos relatos habían sido testigos de lo que se decía en ellos sobre la enseñanzas y la vida de Jesucristo. Sobre todo, lo mismo que la principal garantía de autenticidad de lo que se enseñaba en las primeras comunidades era la sangre de los que preferían morir antes que renegar de los hechos que ellos habían presenciado, esa garantía vale tanto para la primera transmisión de esos hechos como para la que vino a continuación, cuando la tradición oral se puso por escrito. Además, algunos de los responsables de la tradición oral fueron también los que empezaron a escribirla (San Mateo), o los que la enseñaron a los que la escribieron (San Marcos, que escribió de lo que oyó a San Pedro).
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  Introducción a los Evangelios Sinópticos




  Se conoce con el nombre de Evangelios Sinópticos a los Evangelios de San Mateo, San Marcos y San Lucas. Aun siendo evangelios diferentes, tienen una gran relación entre sí, con numerosos paralelismos. De hecho, la palabra sinóptico indica que pueden disponerse los tres evangelios para ser vistos juntos, en columnas paralelas. El título se debe al biblista alemán del siglo XVIII Johann Jakob Griesbach. Esas similitudes han dado lugar a una pregunta, la llamada «cuestión sinóptica»: qué influencias hay de unos evangelios en otros o, dicho de otro modo, cuál de los tres evangelios es el primero. Este, supuestamente, habría servido de material inicial a los otros evangelistas, que se basaron en él para escribir el suyo, completando lo que creyeron necesario y que ellos sabían de fuentes propias.




  Hay dos textos antiguos que aportan algo de luz a la «cuestión sinóptica». Uno ya se ha citado: la Interpretación de los oráculos del Señor, del obispo Papías de Frigia, escrita en el año 130. Esta obra está perdida, pero el obispo e historiador Eusebio de Cesarea (263-339) citó dos de los párrafos del libro de Papías: «Y el anciano decía: Marcos, que fue el intérprete de Pedro, puso por escrito cuidadosamente todo aquello de lo que guardaba memoria, aunque sin ajustarse al orden de las cosas que el Señor había dicho y realizado. En efecto, a quien él escuchó o acompañó no fue al Señor, sino a San Pedro, más tarde, como ya he dicho. Este procedía según las conveniencias de su enseñanza y no como si quisiera dar la ordenanza de los oráculos del Señor. Por tanto, no se puede censurar a Marcos el haberlos redactado del modo como él los recordaba. Su única preocupación fue no omitir nada de lo que había oído, sin permitirse ninguna falsedad en ello»; a continuación, Eusebio se refiere al Evangelio de San Mateo: «Mateo, pues, puso en orden los oráculos, en lengua hebrea; cada uno lo interpretó como podía».




  El otro texto es de San Clemente de Alejandría (150-215) y también lo conocemos gracias a las investigaciones del historiador Eusebio de Cesarea: «En los mismos libros también, Clemente cita una tradición de los ancianos relativa al orden de los evangelios; es esta: decía que los evangelios que contienen las genealogías fueron escritos primero y que el de San Marcos lo fue en las circunstancias siguientes: Después que Pedro hubo predicado públicamente la doctrina en Roma y expuesto el evangelio [guiado] por el Espíritu, sus oyentes, que eran muchos, animaron a Marcos, como que él era el que le había acompañado desde hacía tiempo y guardaba en su memoria sus palabras, a transcribir lo que aquel había dicho; así lo hizo y transcribió el evangelio a los que se lo habían pedido. Al enterarse de ello Pedro, no emitió consejo en ningún sentido, ni para impedírselo ni para recomendárselo».




  De esto se desprendería la idea de que San Marcos escribió primero, estando aún vivo San Pedro o poco después de su martirio en Roma (año 67) y que, después, escribiría San Mateo para poner orden en el texto escrito por San Marcos. Sin embargo, también podría suceder que el texto de San Mateo, escrito en hebreo o en arameo y por lo tanto inaccesible para los no judíos, fuera más antiguo que el de San Marcos, y que solo cuando se tradujo al griego —que era el idioma culto de la época— desplazase al de San Marcos por ser más ordenado.




  No obstante, algunos biblistas llegaron a la conclusión de que tanto San Mateo como San Marcos habrían utilizado una tercera colección de textos (sobre todo de enseñanzas de Jesús, usadas en las celebraciones litúrgicas), hoy desaparecida. A esta colección se le llamó la «fuente Q» (por Quelle, palabra alemana que significa «fuente»). La existencia de la «fuente Q» es, como otras, una teoría aceptada por unos y rechazada por otros, pues no termina de explicar ni los paralelismos entre los tres Evangelios ni las diferencias. Es posible —así lo creen algunos biblistas— que el texto más original fuera un preevangelio de San Mateo escrito en hebreo o en arameo y que de él derivaran los otros, pero esto también es una teoría.




  En relación con la fecha de composición, parece claro que el Evangelio de San Marcos se escribió coincidiendo aproximadamente con la muerte de San Pedro (segunda mitad de la década de los 60) y que el de San Mateo originario (el escrito en hebreo) sería anterior: mediados de los años 50, siendo posterior su traducción al griego, en la cual se habría aprovechado para introducir algunos párrafos que no estaban en el texto más primitivo.




  Es un buen resumen de lo sucedido este párrafo de la introducción a los Evangelios Sinópticos de la Biblia de Jerusalén: «El origen apostólico, directo o indirecto, y la génesis literaria de los tres Sinópticos justifican su valor histórico, permitiéndonos además apreciar cómo este debe ser entendido. Derivados de la predicación oral que se remonta a los comienzos de la comunidad primitiva, estos textos tienen en su base la garantía de testigos oculares (Lc 1,1-2). Indudablemente ni los apóstoles ni los otros predicadores y narradores evangélicos trataban de hacer “historia”, en el sentido técnico y moderno de la palabra. Su propósito era más teológico y misionero: hablaban para convertir y edificar, para inculcar y esclarecer la fe, para defenderla contra los adversarios (2Tm 3,16). Pero lo hicieron apoyándose en testimonios verídicos, garantizados por el Espíritu (Lc 24,48-49; Hch 1,8; Jn 15,26-27), exigidos tanto por la probidad de su conciencia como por el cuidado de no dar pie a refutaciones hostiles. Los redactores evangélicos que después de ellos consignaron y reunieron sus testimonios lo hicieron con el mismo afán de honesta objetividad que respeta las fuentes, como bien lo demuestran la simplicidad y el arcaísmo de sus composiciones, en las que tan poco lugar se concede a elaboraciones teológicas posteriores».




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    ¿Por qué no son iguales los textos de los tres Evangelios Sinópticos cuando narran las mismas cosas y por qué no narran todos lo mismo, sino que hay cosas que aparecen en uno solo, otras aparecen en dos y otras en los tres?




    La introducción a los Sinópticos de la Biblia de Jerusalén, ya citada, afirma lo siguiente sobre estas divergencias: «No otra cosa cabía esperar de su compleja génesis, según la cual elementos transmitidos primeramente de manera aislada, poco a poco se fueron amalgamando y agrupando, reuniendo o separando, por motivos más bien lógicos y sistemáticos que cronológicos. Es preciso reconocer que no pocos hechos o “dichos” evangélicos han perdido su vinculación original con el tiempo o el lugar, y sería a menudo un error tomar a la letra nexos redaccionales tales como “entonces”, “luego”, “aquel día”, “en aquel tiempo”, etc. Pero tales comprobaciones no suponen menoscabo alguno para la autoridad de los libros inspirados. Si el Espíritu Santo no dio a sus intérpretes una perfecta uniformidad en el detalle, es que no concedía a la precisión material importancia para la fe. Más aún, es que buscaba esta diversidad en el testimonio. “Más vale acuerdo tácito que manifiesto”, dijo Heráclito. Desde un punto de vista puramente histórico, un hecho que nos atestiguan diversas y aun discordantes tradiciones posee, en su sustancia, una riqueza y una solidez que no sería capaz de conferirle un testimonio perfectamente coherente, pero de una sola tonalidad. Así, algunos “dichos” de Jesús están atestiguados doblemente: según la triple tradición en Mc 8,34-35 = Mt 16,24-25 = Lc 9,23-24, y según la doble tradición en Mt 10, 37-39 = Lc 14,25-27. Podrían citarse una treintena de casos similares, lo cual les da un sólido fundamento histórico. El mismo principio vale para los hechos de Jesús; por ejemplo, el relato de la multiplicación de los panes se nos ha transmitido según dos tradiciones diferentes, Mc 6,35-44 y paralelos; 8,1-9 y paralelos. No podemos tampoco poner en duda que Jesús haya curado enfermos, con el pretexto de que los detalles de cada relato de curación varíen según sea el narrador. Los relatos del proceso y de la muerte de Jesús, lo mismo que los de las apariciones del resucitado, son casos más delicados, pero en ellos se aplican los mismos principios para apreciar su valor histórico».




    Es decir, que el hecho de que haya diferencias que no son esenciales —no se dice en un Evangelio que Jesús permitió el divorcio y en otro que lo prohibió, por ejemplo; o en un Evangelio que Jesús murió en la cruz y en otro que ascendió al cielo cuando le iban a matar— se debe a la complejidad de la formación de los Evangelios (primero, tradición oral; luego, colecciones de «hechos», «dichos» y relatos de la pasión y de la resurrección; después, primeras redacciones y, por último, a partir de la década de los años sesenta, las redacciones definitivas que hoy conocemos) y también a que los destinatarios eran diferentes y a cada evangelista le interesaba destacar uno u otro aspecto de lo que Jesucristo hizo o enseñó, según a quiénes se dirigía su Evangelio.
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  El Evangelio de San Mateo




  Dejando ya las distintas hipótesis que manejan los biblistas sobre la composición de los Evangelios Sinópticos y también del de San Juan, vamos a centrarnos ahora en estudiar lo que ha llegado hasta nosotros, considerado por la Iglesia como canónico, es decir, como «revelado», con la seguridad de que, al margen de si hubo un protoevangelio de San Mateo en hebreo, el que ahora conocemos como tal es auténtica palabra de Dios y nos muestra el rostro verdadero de Jesucristo. Mientras los especialistas debaten —y posiblemente debatirán hasta el día del Juicio—, enfrentando tesis contra tesis como si fuera un duelo de espadas, a nosotros lo que nos interesa es acercarnos al Evangelio tal y como la Iglesia nos lo propone, para conocer a Jesús mejor y, conociéndole, amarle cada día más y hacerle amar.




  Sobre el autor podemos decir que era el recaudador de impuestos al que el Señor convirtió por el acto de misericordia que tuvo con él, pues siendo un hombre al que los «puros» despreciaban Cristo, en cambio, no dudó en acercarse a él y tratarle con respeto. Su historia nos la cuenta muy brevemente él mismo (Mt 9,9-13). Se trataba, por lo tanto, de un hombre con cierta cultura, superior desde luego a la que tenían la mayoría de los otros discípulos, que eran pescadores.




  San Mateo escribe el Evangelio con un objetivo concreto y dirigido a unas comunidades determinadas. Lo que él pretende es mostrar cómo en Jesucristo se cumple todo lo que estaba previsto en el Antiguo Testamento sobre el Mesías que debía venir para liberar al pueblo de Israel de la opresión de sus enemigos. Sus destinatarios son comunidades cristianas formadas por judíos, tanto en Israel como en la diáspora. Esas comunidades estaban al tanto de lo que decía la Escritura sobre el Mesías y San Mateo lo que busca es darles argumentos ante los judíos que no creían en Jesús, para que pudieran demostrar que en el Señor se cumplían las antiguas profecías. Por eso son tan numerosas las citas del Antiguo Testamento (130 veces), así como la presentación de Cristo como alguien que respeta la ley (Mt 5,17), aunque la lleva a su plenitud, a su cumplimiento. Los judíos no cristianos estaban atacando duramente a los judíos que sí creían en Cristo, pues para ellos eran herejes; ya les habían expulsado de la sinagoga y su objetivo era desacreditarles ante los judíos que todavía dudaban. En este contexto hay que entender por qué San Mateo insiste en presentar al Señor en polémica con los fariseos (Mt 23); quiere decir a los judíos que son cristianos que lo que ellos están sufriendo a manos de los fariseos ya lo sufrió Jesús antes y también ayudarles a entender por qué.




  A la vez, San Mateo quiere ayudar a esta comunidad a que entienda que también los no judíos deben ser aceptados en el cristianismo. Desde el principio, habla de la misión hacia los paganos: la adoración de los Magos (Mt 2,1-12), invitación universal al banquete de bodas (Mt 22, 9), la presentación de paganos que creen en Jesús [la cananea (Mt 15,21-28) o el centurión romano (Mt 8,5-11)], mandato de Cristo para que se anuncie el Evangelio a todas las gentes (Mt 28,19).




  El estilo del Evangelio es sencillo y se caracteriza por la claridad y la brevedad cuando narra los hechos de Jesús, mientras que se alarga más cuando da cuenta de sus discursos. Esa sencillez le lleva a prescindir de detalles que sí cuenta San Marcos en su Evangelio.




  Un elemento esencial del Evangelio de San Mateo es la predicación del reino de los cielos. Este es un concepto típicamente judío —la esperanza del pueblo de Israel de que Yavé enviaría un Mesías que les liberara de la opresión política que padecían a manos de los romanos—, pero San Mateo nos muestra cómo Jesús lo lleva al ámbito espiritual (reino de los cielos), despojándole así de su carga política y sobre todo de su carga violenta. No hay que olvidar que en el año 70 Jerusalén fue destruida por los romanos como represalia a un levantamiento independentista de los judíos. Muy probablemente para esa época San Mateo ya había escrito no solo el supuesto protoevangelio, sino también lo había traducido al griego, que es la versión que nos ha llegado a nosotros. Para acelerar la llegada de este reino de Dios no hay que recurrir a la violencia, nos dice San Mateo, sino que hay que practicar la justicia, entendida como obediencia a la voluntad de Dios. Este tipo de justicia es el tema predilecto de San Mateo (3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32). Asimismo, insiste en la validez de la ley judía (5,17-20), pero interpretada de un modo distinto a como lo hacían los fariseos, insistiendo mucho más en el amor que en el mero cumplimiento de preceptos. Habla de otros temas (el divorcio, 5,31-32; 19,1-10) en la medida en que tienen un aspecto moral. Entre los evangelistas, distingue también a San Mateo su interés explícito por la Iglesia (16,18; 18,17); destaca la figura y la misión de San Pedro, que participa en la autoridad de Jesús mismo (10,40; 9,8) y que es el juez de última instancia (16,19), a pesar de lo cual no oculta su traición en la noche del Jueves Santo (26, 69-75).




  Todo el evangelio está encuadrado por el formulario según el cual Dios se une definitivamente con su pueblo por medio de Jesucristo (1, 23; 28, 18-20). Los judíos que se han hecho cristianos y los no judíos que se han convertido van a conformar ese nuevo pueblo de Dios con el que se constituye la nueva religión, la Iglesia (21, 43).




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    Cuando decimos que un evangelista tenía un objetivo a la hora de presentar la vida de Jesús a una comunidad concreta, ¿significa que manipula o inventa los hechos para dar fuerza al mensaje que quiere transmitir?




    Cuando el sacerdote celebra una misa para niños, no les habla igual que cuando celebra una misa para adultos; sin embargo, está comentando el mismo Evangelio. Cuando se dirige a una comunidad rural, por ejemplo, no utiliza el mismo lenguaje que si habla a un grupo de intelectuales de alto nivel cultural y, sin embargo, también en este caso está comentando el mismo Evangelio. Es decir, San Mateo quería ayudar a la comunidad en la que se movía y de la que posiblemente era pastor —los judeocristianos— a que pudiera defenderse de los ataques de herejía que les hacían los judíos y, a la vez, a que se abriese a la llegada de paganos procedentes del mundo griego y romano. Para eso, lo que hizo fue, por un lado, dar prioridad a hechos y dichos de Cristo que incidían en esta idea —dar prioridad no es inventar, sino seleccionar y destacar— y, por otro, darle a su evangelio una estructura que permitiese transmitir ese mensaje. Debido a esto son muy importantes en San Mateo los discursos de Jesús, que aparecen intercalados con los hechos. El discurso servía mejor que el hecho para transmitir la enseñanza que San Mateo consideraba imprescindible que recibieran los que iban a leer su evangelio, sus destinatarios. Eso no significa que se los invente, sino que recuerda esos discursos y habla más de ellos que otros evangelistas, porque considera imprescindible para su objetivo que los judeocristianos los conozcan. Además, no hay que olvidar que San Mateo es uno de los dos evangelistas —el otro es San Juan— que fue testigo directo de lo que Jesús hizo y enseñó y que, por eso, tiene más posibilidades de recordar lo que ocurrió y destacar aquello que le parece más útil para el objetivo que está buscando.
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  El Evangelio de San Marcos




  Como ya se ha dicho, la fecha de la composición de los Evangelios Sinópticos es controvertida. Mientras que para unos el Evangelio de San Marcos sería el primero en recoger la tradición oral y ponerse por escrito (lo cual ocurriría inmediatamente antes o inmediatamente después del martirio de San Pedro en el año 67), para otros el autor de este Evangelio se habría basado en un protoevangelio de San Mateo, escrito en arameo o en hebreo, o en una hipotética «fuente Q» de la que no hay constancia. Si hubiera sido así, el protoevangelio de San Mateo se habría traducido después al griego, enriqueciéndolo con datos que le faltaban, para dar lugar al actual Evangelio de San Mateo. De este modo se mantiene la duda sobre cuál fue el primero en escribirse, si el de San Marcos o un primitivo Evangelio de San Mateo que daría lugar posteriormente al que conocemos hoy con ese nombre.




  En los manuscritos de la secta de los esenios aparecidos en Qumrán (por tanto, anteriores al año 66, en que fue destruido el monasterio), hay un fragmento del Evangelio de San Marcos. Se trataría del fragmento 7Q5 (el quinto fragmento de la cueva 7), escrito en griego, y que sería el equivalente a Mc 6,52-53: «…pues no habían entendido lo de los panes, sino que su mente estaba embotada. Terminada la travesía, llegaron a tierra en Genesaret y atracaron…». El investigador que planteó en 1972 esta hipótesis fue el papirólogo y jesuita español José O’Callaghan Martínez. Es una prueba que, como casi todo en los estudios bíblicos, es aceptada por unos y rechazada por otros; de ser cierta la presencia de un Evangelio en la biblioteca de los esenios, no solo significaría que las enseñanzas de Jesús habrían interesado desde el primer momento a esa comunidad monástica que rechazaba la manipulación política de la religión judía, sino que situaría la escritura del Evangelio de San Marcos antes del año 66 y muy probablemente a finales de la década de los 50.




  Hay que constatar un hecho significativo en el Evangelio de San Marcos: la duplicidad de algunos acontecimientos. Por ejemplo, la enseñanza de Jesús en Cafarnaún (1,21-22.27) y «en su patria» (6,1-2), narrada en términos semejantes; dos relatos de la multiplicación de los panes (6,35-44; 8,1-9), seguidos de la observación de que los discípulos no comprendieron su sentido (6,52; 8,14-20); dos anuncios de la pasión seguidos de la consigna de hacerse el servidor de todos (9,31.35; 10,33-34.43); dos relatos de la tempestad calmada (4,35-41; 6,45-52); dos apuntes sobre la actitud de Jesús para con los niños (9, 36; 10, 16). En consecuencia, el Evangelio de San Marcos actual, como el de San Mateo, habría fundido dos documentos diferentes o completado un documento primitivo por medio de tradiciones paralelas.




  Con relación al autor, se trataría de San Marcos, discípulo de San Pedro, del que habla San Pablo en Col 4,10 y San Lucas en Hch 12,12-25. Habría estado un tiempo acompañando a San Pablo hasta que se alejó de él y se acercó a San Pedro, el cual llega a referirse a él con una expresión muy cariñosa: «Mi hijo» (1Pe 5,13).




  Así como el Evangelio de San Mateo fue escrito para una comunidad judeocristiana que estaba siendo atacada por los judíos, el de San Marcos va dirigido sobre todo a los paganos que se han hecho cristianos (de origen griego o de origen romano), que eran los que componían la mayoría de la comunidad de Roma, a la que guiaba San Pedro cuando fue martirizado. Cada vez que San Marcos emplea un término en hebreo o en arameo lo traduce al griego (el idioma culto de la época, mucho más que el latín); cuando cita un texto del Antiguo Testamento, utiliza la versión griega de la Biblia hebrea, conocida como de «los setenta», en lugar de la versión hebrea; además, se comprueba que, al contrario que San Mateo, no estaba familiarizado con la geografía de Israel.




  Con relación al contenido, omite todo lo referente a la vida de Jesucristo antes de que comience su vida pública. Se le notaría el influjo de San Pablo —del que habría sido discípulo hasta que se separó de él— en la importancia que da a la muerte y a la resurrección del Señor. Eso no le impide consignar los hechos y dichos de Jesucristo, sin reducir por tanto el Evangelio a la etapa final de su vida. El Evangelio se divide en dos partes; en la primera se nos dice quién es Jesús: el Cristo, el rey del nuevo pueblo de Dios, según la profesión de fe de Pedro en 8,29. Pero ¿cómo es posible que Jesús sea este rey si murió por instigación de los jefes del pueblo judío? Es que él era «hijo de Dios», lo que implicaba una protección divina sobre él para rescatarle de la muerte. La segunda parte (9,14 – 16,18) nos orienta poco a poco hacia la muerte de Jesús, pero culmina en la profesión de fe del centurión: «Verdaderamente este hombre era hijo de Dios» (15,39), confirmada por el descubrimiento del sepulcro vacío, prueba de la resurrección de Jesús.




  Como era un Evangelio para los paganos que se habían hecho cristianos, San Marcos da mucha importancia a los hechos de Jesús relacionados con ellos. Por eso es importante la sección comprendida entre 7,1 y 8,9. Los paganos eran considerados impuros por los judíos. Contra los fariseos, Jesús afirma que a los ojos de Dios solo cuenta la pureza del corazón (7,1-23). Seguidamente, Jesús pasa a la región de Tiro, donde cura a la hija de una siro-fenicia (7,24-30) y luego a la Decápolis, donde cura a un sordo-tartamudo (7,32-37). En el relato de la segunda multiplicación de los panes (8,1-9), algunos detalles evocan el mundo pagano invitado al banquete mesiánico. Como casi todas las secciones precedentes, esta subraya también una oposición fundamental. Empieza y termina con un ataque de los fariseos contra Jesús (7,5 y 8,11-13), el cual responde fustigando su hipocresía (7,6-13). A esta ceguera, San Marcos contrapone la confianza de una pagana y, más tarde, la curación de un sordo-tartamudo, probablemente también pagano. Lo cual es lo mismo que insinuar que, ante la actitud de las autoridades judías, son los paganos los que van a ser llamados a la salvación.




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    ¿Cuál es el mensaje esencial que quiere transmitir San Marcos con su Evangelio?




    Como ya se ha dicho, el hecho de que cada evangelista escriba pensando en un público determinado, y para conseguir unos fines concretos en ese público, no resta nada a la autenticidad de lo que ese Evangelio cuenta. En el caso de San Marcos, está escribiendo la vida de Jesús para paganos que se han hecho cristianos o que quieren serlo. Así como para San Mateo —que escribía para judíos— era muy importante la genealogía de Cristo, para presentarlo como el Mesías esperado, en el que se cumplían las antiguas profecías, para San Marcos lo importante es que los no judíos entiendan que el mensaje del Señor y la salvación que se desprende de su muerte y su resurrección, también es para ellos. Los «gentiles», los no judíos, no debían experimentar la nueva religión como algo hostil a ellos, máxime cuando en el momento en que se escribe este Evangelio hay una persecución romana contra los cristianos y una rebelión en Judea contra Roma. Por eso para San Marcos lo importante es destacar la universalidad del cristianismo y liberarle de la exigencia de pertenecer a una raza concreta, la judía. La estructura del Evangelio tiene ese fin y los hechos y enseñanzas que narra, también, lo cual no significa que sean inventados (muchos también los cuenta San Mateo), sino que son seleccionados para dar realce al objetivo del libro que se está escribiendo. Un ejemplo de esto es el llamado «secreto mesiánico», que es el secreto que Jesús impone a los que le reconocen como el Mesías a fin de que no se interprete su misión en clave política, para hacer de Él un líder que venía a sublevar al pueblo contra los romanos; Marcos lo recoge en muchos de sus textos (1,25.34.44; 3,11-12; 5,43; 7,36; 8,26; 9,9), lo cual da prueba de lo importante que era para él que los romanos no vieran a Cristo como un enemigo de su pueblo.
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  El Evangelio de San Lucas




  El tercer Evangelio sinóptico tiene por autor a San Lucas. Era médico y fue un compañero fiel e infatigable de San Pablo. Él mismo nos dice en el prólogo de su Evangelio que se dispone a escribir la vida de Jesucristo después de que otros lo hayan hecho ya y que lo hace tras haber investigado bien lo ocurrido y para que el lector —simbolizado con el nombre de Teófilo, que significa «amigo de Dios»— esté seguro de que aquello en lo que cree no es un mito, sino una realidad: «Puesto que muchos han intentado narrar ordenadamente las cosas que se han verificado entre nosotros, tal como nos las han transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la palabra, he decidido yo también, después de haber investigado diligentemente todo desde los orígenes, escribírtelo por su orden, ilustre Teófilo, para que conozcas la solidez de las enseñanzas que has recibido» (1,1-4).




  Por tanto, estamos ante un Evangelio que no bebe solo de la tradición oral, sino también de lo que ya estaba escrito —posiblemente el texto que conocía fue el de San Marcos, pero no hay que descartar que también usara el de San Mateo— y cuyo autor se encarga de investigar por su cuenta para confirmar que lo que va a escribir realmente ocurrió —ese es su primer objetivo— y para ello va a preguntar a los que «desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la palabra». En este grupo hay que incluir a la Santísima Virgen María y por eso este Evangelio va a contar cosas de los inicios de Jesús que no contaban los otros.




  Lo mismo que San Marcos, San Lucas va a escribir sobre todo para los cristianos que proceden del paganismo. Su personalidad y su psicología —era médico y, por lo tanto, muy sensibilizado con el dolor humano— le llevan a destacar aspectos del mensaje y de la vida de Jesús que los otros dos evangelistas habían destacado menos; por eso este Evangelio es el de la misericordia divina. «San Lucas gusta de subrayar la misericordia de su Maestro con los pecadores (15,1ss.7.10) y referir escenas de perdón (7,36-50; 15,11-32; 19,1-10; 23,34.39-43). Insiste gustoso en la ternura de Jesús con los humildes y los pobres, mientras que los orgullosos y los ricos son severamente tratados (1,51-53; 6,20-26; 12,13-21; 14,7-11; 16,15.19-31; 18,9-14). Incluso la justa condena no vendrá sino después de pacientes plazos de misericordia (13,6-9). No hace falta más que arrepentirse» (prólogo a San Lucas en la Biblia de Jerusalén). Insiste asimismo en la importancia de la oración (11,5-8; 18,1-8) y en el ejemplo que ha dado Jesús (3,21; 5,16; 6,12; 9,28). Importante es también la presencia del Espíritu Santo, que no se cansa de subrayar (1,15.35.41.67; 2,25-27; 4,1. 14.18; 10,21; 11,13; 24,49). «Todo esto —dice la Biblia de Jerusalén—, junto con la atmósfera de gratitud por los beneficios divinos y de alegría espiritual que envuelve todo el tercer evangelio (2,14; 5,26; 10,17; 13,17; 18,43; 19,37; 24,51), da a la obra de Lucas ese fervor que emociona y enfervoriza el corazón».




  Como siempre, hay discrepancias en cuanto a la fecha de composición. No hay dudas en datarlo después de los otros dos evangelios sinópticos, pero mientras unos aseguran que lo escribió tras haber escrito los Hechos de los Apóstoles —escrito antes de la destrucción de Jerusalén en el año 70— y habiendo pasado ya ese momento (al que hace referencia en forma de profecía en 21,11-38), otros consideran que fue escrito antes de la destrucción de Jerusalén y que lo que narra realmente lo dijo Jesús como profecía, entre otras cosas porque da muy pocos detalles de lo que ocurrió (el incendio del templo, por ejemplo), que sí hubiera narrado de haberse escrito después de sucedidos los hechos. En cualquier caso, estamos ante un evangelio escrito en el arco de los años 60 a 80, que recoge tradiciones anteriores e investigaciones propias, entre las que hay que mencionar las referentes a la Virgen María, por lo que se supone que San Lucas tuvo contacto directo con ella, bien estando en Jerusalén o cuando la Virgen estuvo en Éfeso.




  

     PREGUNTA CON RESPUESTA




    ¿Qué es lo más importante del Evangelio de San Lucas?




    El Evangelio de San Lucas, como se ha dicho, es el Evangelio de la misericordia. El rostro de Jesús que se nos presenta es el de alguien que sufre con el que sufre, que no se queda indiferente ante el dolor humano, aunque ello le suponga complicarse la vida. Pero no solo es Jesús el «rico en misericordia», sino que la Trinidad Divina también lo es; por eso San Lucas habla tanto del perdón de Dios, de que al Señor le basta un sincero arrepentimiento para olvidar las ofensas. Todo esto era especialmente novedoso en aquella época, tanto para los judíos como para los paganos, y resultaba enormemente atractivo a la hora de inclinarse a seguir la nueva religión. El Dios-misericordia de San Lucas completa así el Dios-Mesías de San Mateo y el Dios-universal de San Marcos. Cada evangelista, en función de la gente que tiene delante y para la que escribe, va a destacar uno u otro aspecto de la figura de Cristo; no inventa nada, sino que pone de relieve aquello que más interesa a los que le escuchan. San Lucas es muy puntilloso al respecto y deja claro desde el principio que lo que va a contar es fruto de una concienzuda investigación, porque ni a él ni a los seguidores de Cristo les convenía dejarse engañar, pues se estaban jugando la vida en la persecución, que ya había empezado.




    Con relación a la figura de la Santísima Virgen, si lo que sabemos de María es muy poco, tendríamos un vacío aún más doloroso si San Lucas no se hubiera propuesto completar lo que los otros evangelistas no habían contado sobre este importantísimo personaje de la vida de Jesús. Nunca se lo agradeceremos bastante. Además, según la tradición, habría pintado un cuadro de Nuestra Señora, que se conserva en la basílica de Santa María la Mayor de Roma, el llamado Salus populi romani.
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  El Evangelio de San Juan




  El cuarto Evangelio, cuyo autor es el apóstol San Juan, se sale del esquema de paralelismos de los otros tres, que precisamente por ese paralelismo y sus concordancias son llamados sinópticos. Difiere de ellos tanto por su forma literaria como por su contenido. Es un Evangelio que no solo cuenta los hechos y dichos de Jesús, sino que los interpreta. Está escrito, de alguna manera, por un teólogo, alguien que ha reflexionado mucho sobre lo que ocurrió y que no se limita a contarlo, sino también a dar las claves con las que hay que entender eso que sucedió.




  A partir del descubrimiento de un papiro egipcio —el Papiro John Rylands— con una antigüedad no superior al año 135 y que contiene fragmentos del Evangelio de San Juan (18,31-33.37-38), se reconsideró la teoría inicial que lo hacía muy tardío y, por tanto, imposible de haber sido escrito por San Juan. Si en el año 135 ya estaba en un papiro en Egipto, significa que debía ser mucho más antiguo. Hoy, la mayoría de los biblistas coincide —es muy difícil que todos los biblistas estén de acuerdo en algo— en que se escribió en la última década del siglo primero, en torno a los años 90. Eso sí haría posible la autoría de San Juan, que lo habría escrito al final de una larga vida (si en el año 33 tenía alrededor de 15 años, cuando escribió el Evangelio tendría unos 80). Lo mismo que los otros tres Evangelios, este está escrito para un tipo de público determinado: personas con una cultura judía pero en contacto con el pensamiento griego. Esta comunidad estaba amenazada en su fe no solo por las persecuciones romanas, sino también por el contagio con un pensamiento que tenía mucho éxito en la época, el gnosticismo (no confundir con el agnosticismo); posiblemente esa comunidad era la de Éfeso, donde ya habría estado el apóstol durante un tiempo, cuidando de la Virgen María, y donde probablemente volvió a vivir en la última etapa de su vida. Según la tradición, habría sido desterrado a la isla de Patmos durante la persecución de Domiciano, en el año 95, pero su sucesor, Nerva, le permitió volver a Éfeso en el año 96, donde murió en el año 98. En Patmos habría escrito el Apocalipsis, mientras que el Evangelio lo habría escrito antes, a principio de los años noventa.
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