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			El motivo de la publicación de este libro es la conmemoración del aniversario del cuarto centenario del inicio de la Guerra de los Treinta Años en 1618 con la defenestración de los representantes del emperador del Sacro Imperio Romano-Germánico en la ciudad de Praga. En aquel momento nadie tuvo conciencia de iniciar una guerra que fuera a durar tres décadas y que iba a marcar a fuego la conciencia de varias generaciones de europeos, en especial de aquellos que vivieron la barbarie y la devastación en los países más afectados por la contienda, como Alemania, Austria, Bohemia, Hungría, Flandes o los Países Bajos.


			Este acontecimiento, que se considera habitualmente como el detonante de la guerra, siguiendo la tendencia (a veces, obsesión) que tenemos los historiadores de fijar en fechas concretas el inicio de los hechos históricos que consideramos trascendentales, tuvo lugar el 23 de mayo de 1618 y no coincidió por pocos meses con el primer centenario de la Reforma[1], que tuvo su inicio el 31 de octubre de 1517 con Martín Lutero clavando sus famosas tesis en la puerta de la catedral de Wittemberg. En dos años sucesivos, 2017 y 2018, estamos celebrando el aniversario del principio del principio y del principio del fin (y el lector me perdonará el juego de palabras) de un amplio período temporal que podemos caracterizar por la ruptura de la unidad religiosa de la cristiandad occidental y la reorganización del mapa político del continente.


			La Reforma fue el detonante de un proceso histórico que, como veremos más adelante, destruyó el ideal medieval de la existencia de una sola fe bajo una única Iglesia y de una unidad política bajo un emperador único, que se suponía heredero del Imperio romano, cuyo recuerdo seguía despertando el sueño de un imperio cristiano perfecto. Las consecuencias inmediatas del cisma, más que reforma, propiciado por Martín Lutero, fue la ruptura de la Iglesia y la proliferación de ideas teológicas y eclesiales para la renovación espiritual de los creyentes y la reforma de las estructuras de la organización eclesiástica, que se acabaron trasladando al ámbito político, social y económico, configurando el caldo de cultivo del que iban a surgir las ideas «modernas» sobre el contrato social que debía regir las relaciones sociales y configurar la organización política de los estados europeos.


			Desde el punto de vista religioso, este ideal unitario dejaba de lado la división de la cristiandad desde 1054 con la excomunión mutua entre el obispo de Roma y el patriarca de Constantinopla a causa de la cuestión del «Filioque», que indicaba en el Credo la procedencia del Espíritu Santo solo del Padre o del Padre y del Hijo. Las querellas cristológicas que marcaron los primeros siglos del cristianismo constituyen un terreno minado de definiciones teológicas que han hecho correr ríos de tinta y, lamentablemente, ríos de sangre, en las que no vamos a entrar, pero que para lo que aquí nos interesa fue la causa de la separación de la cristiandad en dos grandes campos enfrentados: el mundo latino u occidental y el mundo ortodoxo u oriental. Por ello, la supuesta unidad rota por Lutero en realidad había dejado de existir unos cuantos siglos antes.


			La Reforma no tuvo como consecuencia la reforma de la Iglesia existente, que era el objetivo del fraile alemán, sino que provocó un cisma, es decir, una ruptura de la misma, dando lugar a una variedad de iglesias, comunidades y denominaciones que, para simplificar la explicación, podemos agrupar en cinco grandes campos. El primero de ellos es la continuidad de la Iglesia que tiene por cabeza al Papa, al obispo de Roma, que ahora recibe más que nunca el título de «católica» para diferenciarla de todas las demás, precisamente en el momento en que ha perdido ese carácter universal que quiere indicar con su nombre. La Iglesia católica se sometió a su propio proceso de reforma a partir del Concilio de Trento (1545-1563), sin superar los límites teológicos, litúrgicos y eclesiásticos que habían definido la tradición de la Iglesia medieval. Conocemos este proceso con el nombre de Contrarreforma, aunque algunos autores prefieren hablar de Reforma católica.


			El campo protestante o reformado no pudo mantener la unidad y uniformidad del catolicismo, sino que se dividió rápidamente en tres grandes comunidades. Por un lado, los seguidores de Martín Lutero empezaron a articular una organización eclesiástica y una confesión de fe, centrada sobre todo en el ámbito de lengua alemana, con una gran influencia hacia los países escandinavos y en menor medida hacia la Europa oriental. A los luteranos se unieron pocos después los calvinistas, que seguían las ideas expresadas por Juan Calvino, el gran reformador francés, en sus obras escritas y en su actividad en la ciudad de Ginebra. El dominio de este grupo se extendía sobre todo por Francia y la zona de influencia de la lengua francesa, con una presencia muy importante en los Países Bajos y otros núcleos más reducidos repartidos por todo el continente. Finalmente, el tercer gran grupo también tiene un marcado carácter lingüístico y cultural porque surge en Inglaterra como consecuencia de los problemas dinásticos de Enrique VIII y su agitada vida matrimonial. El anglicanismo ha sido históricamente la más católica de las iglesias reformadas, aunque ha recibido un influjo importante de las ideas calvinistas.


			El último gran ámbito está formado por un conglomerado de grupos disidentes de estos grandes movimientos de la Reforma, que habitualmente se agrupan bajo la denominación de Reforma radical o el nombre de anabaptistas, destacando uno de los rasgos comunes entre todos ellos que es el rechazo al bautismo infantil y la exigencia de un bautismo nuevo o rebautismo como símbolo de conversión para todos aquellos que se quieran integrar en sus comunidades. Las divergencias doctrinales entre todos estos grupos fueron sustanciales, aunque compartieron algunos rasgos comunes más allá de la cuestión del bautismo: normalmente son movimientos de origen popular que pretenden extender la reforma eclesiástica y espiritual al ámbito social y político, teñido muchas veces de un fuerte milenarismo escatológico. Las primeras expresiones de estos movimientos fueron violentas, destacando la guerra de los campesinos en Alemania y la revuelta de la ciudad de Münster, pero tras su aplastamiento abrazaron mayoritariamente el pacifismo y pasaron a la clandestinidad, porque otro rasgo que los caracterizaba era su persecución por parte de católicos y reformados por un igual a causa de sus ideas sobre el bautismo.


			Desde esta perspectiva, en vísperas de la revuelta bohemia de 1618, el panorama religioso de la Europa continental mostraba unas tensiones crecientes entre las diferentes confesiones, que marcaban la definición de las políticas interna y exterior de la mayor parte de los reinos europeos.


			Pero las inquietudes de este oscuro fraile y profesor universitario alemán, que se acabará convirtiendo en uno de los personajes más famosos de su época y de la historia, no solo tuvieron consecuencias espirituales y eclesiásticas, sino que fueron el detonante de toda una serie de procesos sociales, políticos y, en menor medida, económicos, que provocaron la reconfiguración del equilibrio político y del mapa de Europa a través de una serie de guerras internas de las diferentes monarquías y externas entre ellas, que tuvieron como denominador común el enfrentamiento religioso entre los diferentes grupos.


			En líneas muy generales, el conflicto armado se inició con la guerra de los campesinos de 1524-1525 en el Imperio, entre las clases populares rurales que vieron en la Reforma una oportunidad para imponer un cambio socio-político-económico, que fueron rápidamente combatidos y aplastados por la unión de la nobleza católica y luterana (respaldada por el emperador), que no tuvo ningún problema en aparcar sus diferencias religiosas para defender sus privilegios. A este levantamiento popular siguió el enfrentamiento entre el emperador Carlos V, respaldado por la Iglesia alemana y la nobleza católica, y sus súbditos luteranos, llamados protestantes como consecuencia de uno de los episodios de este conflicto. Esta lucha provocó una serie de guerras sucesivas que culminaron con la Paz de Augsburgo de 1555, que devolvió la paz religiosa al Imperio al reconocer los derechos de los luteranos y en la que profundizaremos más adelante.


			En ese momento tomó el relevo Francia, donde se desarrollaron una serie de guerras de religión a causa de la extensión de la doctrina calvinista entre amplios sectores de la burguesía y las clases populares urbanas. El enfrentamiento religioso se combinó con la inestabilidad política provocada por la sucesión de monarcas efímeros, que no garantizaban la sucesión a la corona. Estas guerras de religión entre el bando católico, apoyado por el monarca, y el partido hugonote (calvinista), que se extendieron entre 1562 y 1598, terminaron con la entronización como rey de Francia de un hugonote convertido al catolicismo, Enrique IV, que pronunció la famosa frase de «París bien vale una misa», que nos puede sonar bastante cínica, pero que era la más adecuada para acabar con casi cuatro décadas de matanzas indiscriminadas, y sancionó el Edicto de Nantes que garantizaba la tolerancia del calvinismo en Francia y ofrecía a los hugonotes una serie de garantías de que se respetarían sus derechos políticos y sociales.


			El hecho de que a partir de 1598 se estableciese la paz religiosa en Europa no significaba que los conflictos que se desarrollaron fuera del Imperio y de Francia durante estas cinco décadas no tuvieran un fuerte componente confesional, como en el caso de las guerras en Flandes entre la Monarquía hispánica y los rebeldes de los Países Bajos, pero no se consideran estrictamente un conflicto religioso. Como demuestra con gran amplitud la historia, la humanidad siempre ha encontrado buenas razones para matarse con una excusa o con otra. Sin olvidar que seguía muy presente la rivalidad con el otro gran imperio del momento, el Imperio otomano, en el que también entraba en juego el elemento religioso, en este caso como una fase más del enfrentamiento secular entre los dos grandes monoteísmos surgidos del judaísmo. La rivalidad entre cristianismo e islam ha pasado por diferentes fases de enfrentamiento y colaboración que nos han traído hasta la actualidad del terrorismo yihadista y las guerras «civilizadoras» que libran en estos momentos las democracias occidentales con más torpeza que acierto en países como Iraq, Siria o Afganistán.


			Pero en el momento en que parecía que se podría consolidar la paz religiosa en Europa, las limitaciones de la Paz de Augsburgo y los problemas internos del Imperio acabaron provocando una nueva guerra en el centro de Europa, que podemos considerar el principio del fin del ciclo iniciado cien años antes con el gesto de Martín Lutero. La Guerra de los Treinta Años será la última guerra de religión en Europa que hunde sus raíces en la división religiosa provocada por la Reforma. Con ella se cerrará un ciclo de enfrentamientos y se fijarán los derechos y la influencia de los cuatro grandes grupos que hemos visto con anterioridad, quedando fuera la amalgama de tendencias anabaptistas o radicales, que tendrán que esperar a la extensión de la idea de tolerancia religiosa para salir de la clandestinidad, o se verán obligados a emigrar al Nuevo Mundo donde tendrán la oportunidad de crear una sociedad nueva sin algunos de los estigmas de la Europa que les habían obligado a abandonar, aunque generarán sus propias contradicciones e intolerancias.


			Con la Paz de Westfalia de 1648, católicos, luteranos, calvinistas y anglicanos establecerán un sistema de convivencia en el continente, imperfecto y con frecuencia a regañadientes, que aún no se puede considerar la extensión de la tolerancia en el sentido que damos actualmente a la palabra, sino más bien una «conllevancia» que eliminará el conflicto religioso de la primera línea del enfrentamiento entre las potencias europeas y lo situará en el trasfondo de los mismos y con mucha frecuencia será la excusa y justificación ideológica de las guerras de dominio y conquista.


			 


			*  *  *


			 


			El objetivo de esta obra no es presentar de una manera completa y sistemática la historia de la Guerra de los Treinta Años, porque para ello serían necesarias muchas más páginas de las que tenemos por delante y sería imprescindible la incorporación de un aparato crítico y bibliográfico que escapa a la intención divulgativa de este libro. Aun así, vamos a presentar una visión global del conflicto, siguiendo una estructura un tanto peculiar que divide este libro en dos partes diferencias e interrelacionadas.


			En la primera parte, que abarca los capítulos 1 a 7, vamos a analizar la guerra siguiendo un esquema tradicional, partiendo de las causas (capítulo 1), siguiendo por las diferentes fases de la guerra (bohemia, en el capítulo 2; danesa, en el 3; el interludio marcado por el Edicto de Restitución, en el 4; sueca, en el 5, y francesa en el 6), para acabar con el capítulo 7, dedicado a la Paz de Westfalia y a las consecuencias humanas y territoriales de tres décadas de destrucción y barbarie.


			La segunda parte se centra en un aspecto concreto que le puede resultar más cercano al lector como es la intervención de la Monarquía hispánica en el conflicto, sobre todo a partir de la agudización de la rivalidad con Francia, que desborda el ámbito temporal de la guerra. A este enfrentamiento, centrado en la lucha de voluntades entre el conde-duque de Olivares y el cardenal Richelieu, los dos grandes validos de la época, le dedicamos el capítulo 8. El capítulo 9 examina dos episodios concretos del conflicto general que fueron la revuelta de Cataluña y la independencia de Portugal en 1640, un tema de gran interés debido a la situación política que vivimos en la actualidad en España. Finalmente, el capítulo 10 se centra en la Paz de los Pirineos, que viene a certificar la pérdida de la hegemonía europea a manos del enemigo francés.


			Para terminar, una pequeña bibliografía para aquellos lectores a los que se les haya despertado la curiosidad y deseen profundizar en algunos aspectos de estas tres décadas de guerra. 


			Espero que el lector o la lectora disfruten de este modesto ensayo de divulgación histórica y que les pueda servir para reflexionar y extraer las lecciones que nos puede enseñar la crisis espiritual, cultural y política que se inició con la Reforma y culminó con la Paz de Westfalia para analizar la situación de crisis espiritual, cultural y política que aqueja a la Europa, más o menos, unida del siglo xxi. Quinientos años después de la gran ruptura europea y cuatrocientos años del establecimiento de un sistema de convivencia religiosa que marcó el camino hacia una nueva unificación, parece que nos encontramos otra vez ante una grave crisis de identidad europea, que estamos afrontando sin tener demasiado clara la meta a la que queremos llegar y sin una brújula precisa que nos marque el camino. Esperemos que los acontecimientos, terribles y nada ejemplares, de la Guerra de los Treinta Años nos ayuden a extraer algunas lecciones que nos puedan ser de utilidad para encontrar la orientación que necesitamos en el siglo xxi.


			


			

				

					[1] Para profundizar en la historia de la Reforma, véase Francisco García Lorenzana: La Reforma. Europa en la encrucijada ayer y hoy. Plataforma Editorial: Barcelona, 2017.
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 El Sacro Imperio 
 en vísperas de la guerra
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			La ruptura de la unidad política del mundo mediterráneo y de gran parte de lo que en la actualidad llamamos Europa occidental con la desaparición del Imperio romano en Occidente en el año 476 d. C. dio inicio a un largo proceso de articulación de las nuevas unidades políticas, que no culminaron hasta los grandes procesos de unificación de Italia y de Alemania en la segunda mitad del siglo xix. Esta aparente consolidación del mapa político de Europa certificaba el final definitivo del Sacro Imperio Romano-Germánico, que en su momento se sentía el heredero de Roma, pero seguía teniendo la asignatura pendiente del Imperio austro-húngaro que, en vísperas de la Primera Guerra Mundial, era el gran enfermo de Europa, atrapado entre las ansias de independencia de las nacionalidades que se encontraban aprisionadas en su interior y el conservadurismo de unas élites políticas, sociales y económicas que seguían aferradas al sueño de un Imperio que había dejado de existir como potencia mundial muchas décadas antes.


			La recomposición inestable del mapa europeo tras la Gran Guerra, con el desmembramiento del Imperio de los Habsburgo, tuvo una vida efímera porque cayó víctima de una nueva guerra mundial, que certificó la división del continente, y del mundo, en dos bloques con sistemas sociales, políticos y económicos irreconciliables. El enfrentamiento entre las democracias capitalistas de Europa occidental, patrocinadas por los Estados Unidos, y las dictaduras comunistas de Europa oriental, bajo el dominio de la Unión Soviética, consolidaron unos estados en apariencia inmutables bajo el dominio férreo del terror nuclear ejercido por las dos superpotencias. Pero la desintegración rápida y repentina de la URSS y la desaparición del bloque comunista permitieron una nueva recomposición del mapa político de Europa, con la aparición de estados nuevos y la recuperación de otros países históricos que habían quedado engullidos por el juego de poder e influencias que los vencedores de la Segunda Guerra Mundial desplegaron sobre el tablero geoestratégico. Este proceso de desintegración y recomposición de las unidades políticas ha estado marcado por procesos pacíficos y democráticos, como la separación de Chequia y Eslovaquia, pero también nos devolvió el horror de la guerra con episodios de una violencia extrema y de un exterminio planificado en los Balcanes, donde la desintegración de la antigua Yugoslavia estuvo marcada por varias guerras civiles que demostraron una vez más que el desprecio por la vida y la barbarie del nacionalismo xenófobo sale muy pronto a la luz cuando se rasca un poco la fina capa de civilización y cultura que suponemos que es una característica grabada a fuego en el espíritu europeo después de los horrores de la guerra y el Holocausto.


			El nuevo mapa de Europa surgido de la caída del Muro de Berlín en 1989 nos ha llevado hasta la segunda década del siglo xxi con estados-nación de larga tradición histórica o prácticamente recién nacidos, que parecen tener cada vez más dificultades para consolidarse en medio de las tensiones crecientes provocadas por la crisis económica, la desafección política de los ciudadanos, la desaparición de los valores tradicionales de libertad, igualdad y fraternidad y la presión de las tendencias nacionalistas desintegradoras que se pueden encontrar en países como Italia, Gran Bretaña, España e incluso Alemania, que se aglutinan en una oleada de populismos de izquierdas y de derechas que pretenden ofrecer soluciones sencillas a los problemas complejos de la actualidad. Esta situación nos puede conducir a una nueva reorganización del mapa de Europa, ya sea por el triunfo de las fuerzas centrifugadoras o, por el contrario, por el regreso a la senda de la unidad supranacional que encarna el ideal de la Unión Europea, que para ello debe rectificar su senda estrictamente económica y tecnocrática y regresar a un impulso político y social que permita recuperar la idea de una Europa diversa pero unida en la defensa de unos valores comunes y que debe encarnar el mejor ejemplo de una democracia participativa, una economía social y una protección del bienestar de los ciudadanos.


			Esta visión, rápida y parcial, de las reconfiguraciones sucesivas del mapa europeo nos permite concluir que la formación de los estados es un proceso históricamente dinámico que no podemos dar por concluido en el momento de redactar estas líneas, y por eso no podemos partir de la idea historicista de que el resultado final, es decir, la existencia de los estados-nación actuales estaba determinado desde el inicio de su proceso de formación.


			La mayoría de los estados actuales tienen su origen en los reinos y señoríos medievales, surgidos de la desintegración del Imperio romano, que lentamente fueron consolidando y unificando la autoridad política en la figura de un monarca con aspiraciones absolutistas. Estos grandes señores de la guerra fueron sometiendo a la mayoría de los poderes feudales rivales, ya fueran nobles que dominaban grandes extensiones de territorio y que también aspiraban a consolidar sus propias unidades políticas independientes, o una institución omnipresente en Europa como la Iglesia, que acumulaba un gran poder económico, social y político, además de la dirección espiritual de Occidente. En este marco de consolidación estatal se inscriben procesos de larga duración como la Reconquista hispana o la Guerra de los Cien Años entre Francia e Inglaterra, así como otra multitud de conflictos de menores dimensiones geográficas o temporales.


			Este proceso de consolidación monárquica se puede seguir con cierta facilidad en los casos de Francia e Inglaterra, y presenta ciertas peculiaridades propias en la Monarquía hispánica, por citar solo tres grandes unidades territoriales de la época, pero tiene dos grandes excepciones en los casos de Italia y Alemania, que juegan un papel importante en el tema que nos ocupa.


			La península itálica estaba dividida en diversas unidades políticas y territoriales, sometidas a diferentes potencias no italianas como la Corona de Aragón, el reino de Francia y el Sacro Imperio, junto con la presencia de una potencia regional con una gran influencia internacional: los Estados Pontificios, que eran la manifestación más palpable del poder temporal del papado, lo que condicionaba en muchas ocasiones su actuación como cabeza de la Iglesia universal, porque los cardenales italianos que ocuparon el papado desde 1523 a 1978 situaban en muchas ocasiones sus intereses como señores italianos por delante de su papel como Vicario de Cristo en la Tierra. El proceso de unidad italiana se escapa a los límites de este ensayo, pero no se pudo concretar hasta 1870 con la conquista de la ciudad de Roma y la reclusión del papado en la Ciudad del Vaticano, después de perder todas sus posesiones territoriales en la península. Aun así, las relaciones entre el papado y el estado italiano no se normalizaron hasta 1929 con la firma del Pacto de Letrán entre Pío XI y Benito Mussolini.


			La segunda gran excepción será el Sacro Imperio Romano-Germánico, que remontaba sus orígenes al imperio forjado por las conquistas del rey franco Carlomagno y que se pretendía heredero del Imperio romano. Esta enorme entidad política englobaba toda una serie de territorios de orígenes, lenguas y culturas diversas, que en su momento de máxima extensión llegó a abarcar casi un millón de kilómetros cuadrados, desde Dinamarca en el norte hasta la parte septentrional de Italia en el sur, y desde Alsacia y Lorena en el oeste hasta Bohemia y Hungría en el este. Una amalgama heterogénea desde todos los puntos de vista en cuyo seno se vivían las tensiones entre la realidad de unas unidades territoriales y políticas que también buscaban su consolidación como estados independientes, y el ideal de la existencia de una unidad política y espiritual en el Occidente cristiano bajo una sola Iglesia y un solo emperador.


			Como hemos visto, el ideal de la unidad religiosa se rompió definitivamente en 1517, mientras que la idea de unidad política se encontraba en crisis desde hacía décadas, acosada por la consolidación de las monarquías nacionales, que dejaron al emperador del Sacro Imperio cada vez más como un primus inter pares, que conservaba el prestigio que otorgaba el cargo, pero cuya influencia política y militar dentro y fuera del ámbito imperial era cada vez menor y dependía en última instancia del poder territorial, económico, político y militar que aportaban los dominios patrimoniales de la persona que ocupaba en cada momento la dignidad imperial. La capacidad de acción del emperador dependía del poder que acumulaba como monarca de sus propias tierras.


			Uno de los problemas principales que conllevaba la dignidad imperial era su carácter electivo, quedando los aspirantes en manos de siete grandes electores, tres eclesiásticos y cuatro laicos, establecidos definitivamente en la Bula de Oro de 1356. Los arzobispos de Maguncia, Tréveris y Colonia, y el rey de Bohemia, el conde palatino del Rin, el duque de Sajonia y el margrave de Brandeburgo eran los encargados de tomar la decisión de quién debía ocupar el cargo entre todos los aspirantes disponibles. El sistema se prestaba a todo tipo de negociaciones y manipulaciones, que convertían la elección imperial en una gran subasta de favores, que siempre caía de lado del aspirante que podía presentar una mayor fortaleza.


			Por otro lado, este carácter electivo puede resultar algo engañoso porque en realidad la dignidad imperial estuvo dominada por unas pocas dinastías a lo largo de toda su historia, desde la entronización de Carlomagno el día de Navidad del año 800. La última de estas dinastías fueron los Habsburgo, que ocuparon el cargo de 1452 hasta la desaparición el Sacro Imperio en 1806. Pero a pesar de esta situación, ningún emperador consiguió transformar el Imperio en una monarquía hereditaria reservada a una dinastía concreta, lo que acabó implicando una debilidad interna, al depender de los grandes señores laicos y eclesiásticos, y externa, ante la imposibilidad de poder presentar un frente unido y una política unívoca frente a las demás potencias.


			A pesar de sus ansias de universalidad, el Sacro Imperio fue perdiendo progresivamente su aspiración de emular a Roma y fue ganando en su carácter germánico, al reducirse cada vez más su extensión territorial y quedando los territorios de lengua y cultura alemana como el centro neurálgico del Imperio bajo una dinastía de inequívocas raíces germánicas. Pero al superar ampliamente los límites más reducidos de lo que podríamos llamar la Alemania lingüístico-cultural e integrar otras muchas lenguas y culturas, el Imperio no consiguió consolidarse como una monarquía alemana que pudiera desarrollar una política centralizadora y unificadora como en el caso de los reinos de Francia e Inglaterra. El emperador no consiguió nunca superar su carácter de cúspide de una pirámide feudal que, a pesar de su aspecto impresionante, no dejaba de tener los pies de barro, porque no podía someter con la fuerza de un monarca absoluto al conjunto de señores feudales, grandes y pequeños, laicos y eclesiásticos, y ciudades libres que teóricamente les estaban sometidos.


			Ni siquiera el emperador Carlos V pudo imponer su voluntad como señor absoluto del Imperio, a pesar de contar con el respaldo de la enorme herencia de sus abuelos: los territorios patrimoniales de los Habsburgo, la corona catalano-aragonesa y la corona de Castilla, a la que se acababa de incorporar un continente nuevo solo unas décadas antes, aún poco explorado pero que ya proporcionaba riquezas impensables. El proceso de formación de una monarquía autoritaria fue posible en las dos coronas hispanas, pero las instituciones del Imperio y la situación de división religiosa provocaron el fracaso de la idea imperial de Carlos, que asumió como una derrota personal y política, que lo llevó a la abdicación y a la muerte. Con la desaparición de Carlos V murió la idea medieval de un emperador y un imperio unificadores de Europa, y el Sacro Imperio siguió existiendo como una realidad más alemana o pangermánica que europea, enfrentada a las pretensiones hegemónicas de los reinos vecinos.


			Como hemos apuntado, el emperador ejercía su poder a través de un entramado de relaciones feudales que le unían a señores y ciudades individuales que exigían una serie de contrapartidas mutuas, y que actuaban como filtro con la gran masa de la población del Imperio, en su mayoría campesinos, que solo podían llegar al emperador a través de sus señores «naturales», ya fueran laicos o eclesiásticos. Al margen del emperador, estos poderes feudales desarrollaban su propia política de expansión y de alianzas que los enfrentaba entre ellos y, con frecuencia, actuaban en contra de la política internacional que desarrollaba el emperador, lo que debilitaba su posición política y militar frente a los demás reinos. Por ello, a pesar de los recuerdos que podía despertar el nombre, este emperador estaba muy lejos de acumular el poder de un Augusto o de un Justiniano, e incluso tenía problemas para mostrar la fortaleza de un Felipe II, un Luis XIV o una Isabel I.


			A mediados del siglo xv se introdujeron una serie reformas en la estructura del Imperio y se estableció una Dieta, en la que estaban representados los electores imperiales, la nobleza, el clero y las ciudades imperiales. Al igual que la mayoría de las asambleas de esta época, la Dieta imperial no tenía ninguna pretensión de convertirse en un órgano de representación popular, sino que era una institución estamental de la que estaban excluidos los súbditos de los príncipes territoriales y muchos de los miembros de la baja nobleza que no disponían de voz ni de voto en la asamblea y que solo se podían hacer oír a través de sus señores feudales. Esta Dieta aconsejaba al emperador y decidía sobre los grandes temas que afectaban al Imperio, no olvidemos que Lutero pudo defender sus puntos de vista ante la Dieta reunida en Worms antes de ser proscrito por Carlos V, aunque el emperador acababa teniendo la última palabra.


			La Dieta se reunía dividida en tres cámaras o casas. La primera de ellas estaba formada por los siete electores, aunque normalmente el rey de Bohemia solo participaba cuando se trataba de una elección imperial, de manera que para los asuntos ordinarios la cámara estaba formada por los otros seis electores o sus representantes. La segunda casa estaba formada por los príncipes imperiales, laicos y eclesiásticos que tenían derecho a asistir a la Dieta y la tercera era la de las ciudades libres. Cada casa disponía de un voto, pero la costumbre era que los asuntos no se presentaban a las ciudades hasta que los electores y los príncipes habían llegado a un acuerdo, lo que sesgaba todas las decisiones hacia el bando aristocrático.


			Junto a la Dieta se formó el Reichskammergericht (Cámara de la Corte Imperial), una especie de tribunal supremo del Imperio, cuyos integrantes eran nombrados por el emperador a propuesta de los príncipes, y era el encargado de decidir sobre las disputas entre los príncipes del Imperio, además de actuar de tribunal de apelaciones para los delitos más graves. En teoría se podía recurrir a él para cualquier tema, pero era conocido por su lentitud, su exceso de burocracia y la escasa agilidad en resolver los asuntos.


			Para mejorar la coordinación y la aplicación de las sentencias del tribunal, Alemania se dividió en una serie de círculos imperiales (Reichskreis), originalmente seis pero ampliados a diez en 1522, en los cuales se reunían los príncipes y las ciudades que tenían presencia en la Dieta imperial y que constituían una unidad administrativa, tributaria y defensiva que disponía de su propia Dieta. Quedaban excluidos de los círculos todos los territorios no alemanes integrados en el Imperio.


			La preponderancia de los electores y de la nobleza era aplastante en las tres instituciones imperiales y la Dieta carecía de un contrapeso del estilo de la Cámara de los Comunes inglesa que hubiera podido dar voz a la nueva burguesía emergente y a las capas más acomodadas del campesinado. Esta carencia tuvo especial trascendencia cuando la Reforma provocó una división religiosa en el Imperio y las instituciones quedaron dominadas por la mayoría de la nobleza católica, mientras que la población se decantó mayoritariamente por las ideas de Lutero, que en vísperas de la guerra se podría cifrar en casi un 90%.


			Esta situación provocó que la oposición de los príncipes luteranos a las medidas adoptadas por Carlos V y por sus sucesores se tuviera que articular mediante mecanismos que no estaban contemplados en las constituciones imperiales, puesto que la Dieta no era el canal más adecuado para dar voz a la disidencia religiosa. De hecho, el nombre de protestantes deriva precisamente de la protesta ante las medidas adoptadas por el emperador en la Dieta de Espira en 1529.


			Las tensiones provocadas por las ideas de Lutero y su radicalización por parte de otros teólogos condujeron a una serie de guerras religiosas entre el emperador y los católicos, por un lado, y los príncipes protestantes por el otro que no concluyeron hasta la firma de la Paz de Augsburgo de 1555. No es este el lugar para analizar este período histórico, pero vale la pena detenerse en el contenido de este acuerdo porque constituyó el marco de la pacificación del Imperio y es la raíz de los problemas que estarán en el origen de la Guerra de los Treinta Años. Sus cláusulas más importantes establecían:


			 


			• 	La paz firmada entre los seguidores de la Confesión de Augsburgo (luteranos) y el emperador excluía a zuinglianos, calvinistas y anabaptistas.


			• 	Se concedía el «derecho de reforma» a los príncipes y ciudades libres para que pudieran implantar en su territorio la religión que quisieran, con la obligación de permitir la emigración de los súbditos que lo desearan, mientras que en las ciudades libres se debía permitir la existencia de minorías.


			• 	Los bienes confiscados por los príncipes protestantes quedaban ratificados como de su propiedad.


			• 	Se constituía un tribunal imperial de composición paritaria para garantizar la aplicación de la paz.


			• 	Se establecía el «reservado eclesiástico»: si un obispo-señor territorial se pasaba al protestantismo, perdía su cargo y el territorio seguía siendo católico.


			 


			No obstante, la cuestión del reservado eclesiástico fue lo que provocó más problemas porque establecía que un obispo convertido al protestantismo perdía el cargo, pero si los que se pasaban a la Reforma eran los miembros del capítulo catedralicio que elegían al obispo y se decidían por un luterano, el obispado seguía siendo nominalmente católico bajo administración protestante, pudiendo obligar a todos sus súbditos a cambiar de religión. Esta situación estaba especialmente extendida en el norte de Alemania, donde la mayoría de los obispados estaban en manos de administradores luteranos, que pertenecían a las grandes familias nobiliarias de la región. Si antes de la Reforma, estas familias destinaban a un hijo menor a la vida eclesiástica e intentaban comprarle un obispado, ahora seguía pasando lo mismo pero sin los votos eclesiásticos y, en lugar de obispos, se les llamaba administradores.
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