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Presentación



Laura N. Lora


Este libro reúne los trabajos de investigación

realizados por los integrantes del proyecto UBACYT 2008-2010

titulado "Sociedad e Instituciones. El modo de pensar la

infancia."[1]



Nuevos modos socio-jurídicos de pensar la

infancia surgen a lo largo de un proceso socio-jurídico que se

evidencia cuando se leen los trabajos que aquí se presentan y que

se han sumado a una gran cantidad de trabajos presentados por

investigadores de distintas provincias del país como material para

la exploración y comprensión de la cultura socio-jurídico-política

relativa al tema infancia. [2]



Muchos trabajos mencionan las contradicciones y

arbitrariedades que provoca la aplicación del

modelo/doctrina/paradigma de la "protección integral" y

paralelamente la subsistencia del modelo/doctrina de la "situación

irregular", en algunos casos, con conocimiento y conciencia de la

globalización.


De igual modo, observando algunos datos, se

encuentra que el aumento de la violencia de todo tipo hacia la

población infantil es el verdadero nudo del malestar. La violencia

tiene mil formas, pero individualiza una única injusticia: es una

relación que vincula un oprimido a un

prepotente.



En este contexto, los distintos modos de

pensar y de regular los derechos de los niños plantean diversos

problemas sociológicos como el de la subjetividad. A partir del

estado actual del conocimiento sobre el tema infancia, observamos

que los niños son reconocidos jurídicamente como sujetos de

derechos por las constituciones fundamentales de los organismos

políticos. Los niños no solo son titulares de intereses

particulares que prevalecen sobre otros, sino también titulares de

reales derechos que no pueden ser negociados.


¿Pero es suficiente definir intereses que

prevalecen y reconocer derechos? ¿qué se entiende por sujeto y que

por sujeto integral de derechos?


El mundo, la sociedad, la vida y la identidad

personal son cada vez mas cuestionados. Pueden ser objeto de

múltiples interpretaciones y cada interpretación define sus propias

perspectivas de acción posible.


La acción del individuo está moldeada por el

sentido proveniente de los valores sociales, transmitido por las

instituciones. En este proceso, el sentido mantiene una constante

interacción con el sentido constituido subjetivamente y con

proyectos individuales de acción.


En Sociedad e Instituciones se evalúa si es

mayor el daño que sufren los niños en situación de maltrato

familiar o el daño ocasionado por las instituciones de las que

forman parte. Se describe al trabajo infantil como escenario de

vulneración de derechos; se destaca y demuestra la importancia del

juego en la infancia, enfocándolo en el proceso de construcción de

identidad del niño. Al mismo tiempo, se recupera la memoria del

mundo adulto acerca de su infancia pero en el contexto particular

de las vivencias infanto-juveniles de las personas transgénero,

planteando un conjunto de problemáticas socio- jurídicas en torno a

la transgeneridad.


Se aborda la importancia que el juego, en sus

diferentes formas, desempeña en la construcción de las relaciones

sociales, y como contribuye al desenvolvimiento humano saludable e

integral a través de las diferentes formas con que se

presenta.


El libro concluye con el ensayo escrito

especialmente por Eligio Resta para el proyecto, plantea que

Identidad y cuerpo condensan las tantas formas en las cuales la

biografía y biología cruzan sus caminos e individualizan

convergencias y distancias a través de las cuales vida,

representaciones y reglas, identifican precisamente, formas de la

subjetividad.


Los elementos subjetivos son fundamentales, ya

que las preferencias, formas de apreciar la realidad,

posicionamientos ideológicos, conocimientos y preparación, los

intereses o relaciones personales, o bien simplemente las

situaciones emocionales en que se hallan las personas afectan

decisivamente la manera en que entienden la realidad en la que se

desenvuelven.


Quedan de este modo planteados algunos

aspectos sociológicos jurídicos y filosóficos de la subjetividad

comprendidos en la identidad y en los modos de pensar y regular los

derechos de los niños.


Por lo tanto las políticas públicas que se

pretendan eficaces tendrán que responder al desafío de hacer

compatibles ciertos conceptos de la vida que resulten válidos para

la persona con acciones que apoyen las condiciones institucionales

necesarias para que el niño como sujeto de derecho encuentre marcos

de referencia que le permitan formar coherentemente su identidad

personal.














Sociedad e instituciones



El modo de

pensar la infancia


Mary

Beloff


"No sabemos nada de la

infancia: y con nuestras equivocadas nociones más avanzamos y más

nos extraviamos. Los escritores más sabios se dedican a lo que un

hombre debería saber, sin preguntarse sobre lo que un niño es capaz

de aprender. Ellos están siempre buscando al hombre en el niño, sin

considerar lo que el niño es antes de que se convierta en un

hombre".


(Jean Jacques Rousseau, Émile ou de l'Éducation)[3]



La invitación a escribir el prólogo de un

libro suele ser, por regla, una alegría y un privilegio; lo es

mucho más cuando la convocatoria proviene de colegas con los que se

transitan desde hace más de dos décadas los mismos pasillos, las

mismas aulas; los compañeros de la Facultad de Derecho de la

Universidad de Buenos Aires, nuestra Alma Mater, con

quienes aprendimos derecho, con quienes lo enseñamos, con quienes

lo investigamos. Este es el caso de Sociedad e instituciones.

El modo de pensar la infancia. Estamos agradecidos por

ello.


Para presentarlo como se lo merece, es

preciso, en primer lugar, ubicar la obra en el contexto de su

producción. Se trata de la sistematización del trabajo de jóvenes

investigadores de la Facultad de Derecho de la UBA, dirigidos por

una reconocida integrante del Instituto de Investigaciones

Jurídicas Ambrosio L. Gioja, la Prof. Dra. Laura N. Lora. Ello sólo

justifica la publicación y constituye motivo de satisfacción

institucional. No se trata de otro libro más sobre la infancia sino

de uno que es resultado del trabajo científico puro producido al

interior de la Universidad por becarios e investigadores, sin

patrocinadores que condicionen lo que se indaga ni otros

condicionamientos externos que afecten la objetividad y seriedad de

las conclusiones.


En segundo lugar, debe valorarse la elección

del tema al que estos investigadores han decidido dedicar su tiempo

y sus esfuerzos. La infancia, cuestión históricamente devaluada

(minorizada) en el canon jurídi-co-académico occidental,

ha comenzado a ser re-tematizada en el último cuarto de siglo por

varias razones, entre las que se destaca —en el ámbito legal—, el

saludable impacto que ha producido el derecho internacional de los

derechos humanos de la infancia al hacer visibles a actores

históricamente desconsiderados. Sociedad e instituciones. El

modo de pensar la infancia refleja ese nuevo interés por los

niños y sus derechos en la modernidad tardía, con una amplitud que

merece ser destacada.


El libro reúne cinco trabajos, cuatro de ellos

fruto del Proyecto UBACyT mencionado al comienzo y un quinto ensayo

cuya autoría corresponde a uno de los más prestigiosos sociólogos

jurídicos de la academia europea: el profesor Eligio Resta. Con

diversos estilos y formatos narrativos, todos rondan un tema nada

fácil si se lo aborda seriamente: ¿en los tiempos que corren, de

qué se habla cuando se habla de infancia?


En "El juego que transgrede y la trasgresión

que subjetiviza. Aproximaciones desde un relato acerca de las

marcas del juego en el transcurrir de la infancia trans", Emiliano

Litardo procura recuperar la memoria del mundo adulto sobre su

propia infancia en un contexto particular: el de las vivencias de

las personas trans-género. Lo hace con el propósito de poner en

evidencia cómo los objetos del juego y la asociación con las

identidades de género masculino-femenino constituyen un ejemplo

claro de la imposición de las políticas de género con un sentido

definido y orientado a la producción de subjetividades normalizadas

en un esquema binario. El autor se dedica a demostrar que el

prejuicio recién aparece con la intervención de los adultos que son

quienes otorgan diferentes sentidos a los objetos de los juegos y a

los juegos mismos. Con esas pesadas cargas diferenciales los juegos

son transmitidos a los niños de modo de convertirse en productores

y reproductores de subjetividad.


Si el tema de la infancia ha sido

tradicionalmente desconsiderado en la academia jurídica, el tema de

la infancia transgénero ha sido directamente inexistente. Por ese

motivo este artículo constituye un aporte relevante a la

visibilización y problematización del tema.


También respecto del juego pero con otro

enfoque, El derecho de los niños al juego. Un análisis

teórico escrito por la compiladora Laura N. Lora y por Raquel

Custodio Alves, analiza cómo el juego (producto de la cultura)

constituye un campo fértil para la socialización en la infancia al

abrir las puertas a la comunicación y al aprendizaje, así como al

estimular el desarrollo de vínculos interpersonales. A partir del

reconocimiento del juego como derecho expresamente reconocido en

los tratados internacionales de derechos humanos y, por lo tanto,

como obligación del Estado de garantizarlo, con la ayuda de Piaget

las autoras indagan cómo el juego constituye además una actividad

educativa básica y esencial. Ello es así porque está comprobado que

esta actividad adquiere un rol fundamental en el desarrollo de la

inteligencia desde el nacimiento de los niños y a lo largo de toda

la infancia.


En los días que corren merece especial

atención el análisis que las autoras dedican a demostrar que la

ausencia de juego se relaciona con la violencia en ámbitos

escolares y familiares. Al participar de actividades lúdicas que

les permiten relacionarse entre sí, seguir reglas y resolver

conflictos, los niños aprenden sobre participación social, política

y cultural. El juego se convierte así en un espacio anticipatorio

de entrenamiento para la vida social.


Por ello podría concluirse que la promoción

del juego como deber del Estado tendría el impacto de favorecer no

solo el crecimiento de los niños sino también la pacífica

convivencia familiar y social, con lo que la apelación a una

política pública que se tome en serio al juego de los niños (que es

todo lo contrario a algo sencillo e irrelevante como cuando se

utiliza la expresión "esto es un juego de niños"),[4] queda planteada en este

artículo.


En definitiva, si la infancia se define por

los juegos, los argumentos desarrollados en este artículo nos

recuerdan la centralidad de esta actividad en la vida comunitaria

en general, en tanto una sociedad que tiene espacio para el juego

es una sociedad menos violenta y más integrada.


En "Institucionalización: ¿sinónimo de mala

palabra?" Marina Vegh arriesga una hipótesis políticamente

incorrecta: la institucionalización (en el sentido del alojamiento

de niños en instituciones diferentes al domicilio de sus propias

familias) podría ser algo positivo. A partir de entrevistas a

niños, adolescentes y adultos (tanto mujeres como varones) que

viven y vivieron en hogares convivenciales y terapéuticos tanto de

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires cuanto de la Provincia de Buenos

Aires, la autora evalúa —frente a la hoy extendida creencia de que

siempre y en todos los casos ese tipo de institucionalización es

negativa—, si es mayor el daño que sufren los niños en situaciones

de maltrato y/o abuso familiar o el daño ocasionado a ellos por las

instituciones en las que conviven.


Es una pregunta valiente en esta época de

crisis de la institucionalización: ¿Cualquier alternativa de

cuidado para el niño por fuera de un hogar convivencial o

terapéutico es más satisfactoria que la permanencia en una

institución? Queda claro en el texto cómo el término

institucionalización, en el discurso actual de los derechos del

niño, ha quedado asociado de forma negativa a los menores

destinatarios de protección estatal y se ha despojado de todos los

sentidos positivos a los que se lo asocia en relación con todos los

niños —si se me permite la expresión— "bien" institucionalizados

(escolarizados, miembros de equipos deportivos, de grupos sociales,

con familia, pertenecientes a grupos religiosos, etc.). Por ello la

autora afirma que, en lugar de criticarse la institucionalización,

se debería poder distinguir entre distintos tipos de

institucionalización y de instituciones en función de los distintos

objetivos que se busquen con ellas.


Su conclusión es que el problema no radica

tanto en la instituciona-lización en sí misma sino en el tipo de

institución de que se trate y su funcionamiento; también concluye

en que es importante aclarar que la institucionalización no condena

a los niños a la desadaptación y a la vulnerabilidad, más allá de

que las condiciones de institucionalización funcionen como un

factor de riesgo muy importante.


A partir de la idea de que debe modificarse lo

que se entiende por institucionalización (aspecto no menor en su

análisis ya que sin esa aclaración su investigación podría leerse

como orientada a la promoción de la institucionalización como una

a priori adecuada medida de protección para un niño que

carece de familia o que debe ser separado de la propia porque esta

lo maltrata, descuida gravemente o abusa, cuestión que está ya

superada tanto por la psicología cuanto por los estándares legales

en la materia), la autora enfatiza que es necesario que los

operadores dejen de preocuparse porque un niño que "no tenga a

dónde ir" deba permanecer mucho tiempo institucionalizado. Ella

propone que, en cambio, se preocupen porque mientras lo esté pueda

confirmarse como sujeto y desarrollarse como tal.


Del texto (si bien no explícitamente) —y de la

ley— se desprende que sí hay que preocuparse por cuánto tiempo

permanece un niño —en situación de total desamparo— dentro de una

institución. El argumento de que las instituciones pueden

eventualmente, de acuerdo con el art. 19° de la

Convención sobre Derechos del Niño, cumplir la función de promover

los derechos de un niño, requiere como punto de partida considerar

el tiempo, también espacio de expresión y construcción de la

subjetividad de la infancia. Sólo a partir de la idea de

excepcionalidad de esa situación (y por tanto, de su limitación y

brevedad temporal), podría eventualmente convertirse en un puente

(dudosamente de oro) ya sea para el retorno a la propia familia

superados los problemas que motivaron el alejamiento o bien para la

incorporación a otro núcleo familiar.


En definitiva, la investigación de la que da

cuenta este artículo, con honestidad intelectual, interpela,

incomoda y provoca, propósitos que siempre han acompañado la

innovación científico-académica y ayudan a configurar, junto con

los otros textos, un libro que intenta salirse de los discursos

oficiales y de los lugares comunes (seguros) de los abordajes

socio-jurídicos sobre la infancia latinoamericana propios del final

del siglo XX, el "siglo de los derechos".


En "El trabajo infantil en tensión directa con

el derecho a la educación de niñas, niños y adolescentes", Laura

Medina presenta el trabajo infantil como lo que es para el derecho

internacional de los derechos humanos: la vulneración de derechos

esenciales en la etapa más trascendental de la vida de la persona

humana como lo es la niñez.


Entre esos derechos, se encuentra el

considerado en los dos primeros textos: el derecho a la educación y

al juego. La autora explica cómo estos niños trabajadores precoces

se encuentran en una situación de exclusión social no solo actual

sino también futura en tanto sin educación no es posible

desarrollarse plenamente como persona.


Contrapuesto el trabajo infantil (en palabras

de la autora, "semilla de reproducción de la pobreza y de exclusión

inter-generacional") a la educación como herramienta igualitaria,

se agotan los argumentos pseudo-pro-gresistas acerca de la

existencia de un derecho del niño a trabajar para dar lugar al

derecho de los niños a descansar, a jugar y a aprender así como el

derecho de sus padres a trabajar en condiciones dignas.


Finalmente, Eligio Resta en Identidad

pone el broche que cierra la explicación respecto de cómo identidad

y cuerpo condensan las diversas formas en las que la biografía y la

biología cruzan sus caminos. Con su inconfundible estilo, el autor

italiano nos recuerda el carácter contingente, enigmático y

ambivalente de la identidad al tiempo que procura explicarla,

asirla. Para ello la relaciona con las mutaciones de los individuos

y de los colectivos, con ejemplos elocuentes para un tema difícil

que van desde la clonación y la bioingeniería hasta la experiencia

del Círculo de Viena y la nave de Teseo.


De-construida y reconstruida, sometida a un

escrutinio minucioso, la identidad en el texto de Resta resiste y

ofrece una matriz analítica que, aunque no se lo propone

explícitamente en este texto, permite no obstante pensar —sin

concesiones al sentido común—, las múltiples identidades de las

infancias.



Sociedad e instituciones. El modo de

pensar la infancia es representativo de la investigación

socio-jurídica actual de la Universidad de Buenos Aires en su

pluralidad, en su respeto de las tradiciones pasadas pero también

en su ruptura con aquello que impide conocer mejor en razón de los

prejuicios y obstáculos epistemológicos, en su juventud y en su

compromiso con los temas que interesan a la sociedad.


Los estudios sociales sobre la infancia en la

Argentina tienen un déficit de larga data. Obras como las que aquí

tenemos la satisfacción de presentar constituyen un aporte

necesario para contribuir a saldar esa deuda y para saber, no en la

retórica sino en la realidad concreta, de qué hablamos cuando

hablamos de los niños y de sus derechos.














Institucionalización: ¿sinónimo de mala

palabra?



Marina

Vegh[5]


"El medio social que se

descuida de sus niños no tiene futuro. El medio social que se

descuida de sus ancianos no tiene pasado. Y contar sólo con el

presente fugaz no es más que una mera ilusión".


Cancado Trindade[6]



En este capítulo, elaborado en el marco del

proyecto de investigación Sociedad e Instituciones. El modo de

pensar la infancia, se utiliza como metodología, entrevistas

en profundidad y/o semi-estructuradas a niñas, niños, adolescentes

y adultos (tanto mujeres como varones) que convivan o hayan

convivido en hogares convivenciales o terapéuticos, sean estos de

la Ciudad Autónoma o de la Provincia de Buenos Aires, y que a su

vez, hayan vivenciado situaciones de maltrato (cualquiera sea su

manifestación) por parte de su grupo familiar.


Lo que me llevó a escribir este capítulo tiene

que ver con la cantidad de chicos que ingresan a Hogares y que

permanecen allí por mucho más tiempo del que la ley establece. Y,

asimismo, porque pareciera que hablar hoy de institucionalización

de los niños, las niñas y los adolescentes (en adelante "niños") es

mala palabra, a menos que sea en forma excepcional, subsidiaria y

por el más breve lapso posible. Ahora bien, cuando supera ese lapso

y por ende deja de ser excepcional, ¿en qué lugar quedan los

niños?


Esta es una de las preguntas que traté de

responderme en este capítulo. Por otro lado, ¿cualquier alternativa

de convivencia para el niño por fuera de un Hogar convivencial o

terapéutico resultará más satisfactoria que la permanencia en dicha

Institución?


Quiero dejar en claro que no se trata de

eliminar aquellos programas que sirven a la no institucionalización

de los niños. Al contrario, tal vez uno de los problemas que lleva

a que haya gran cantidad de niños institucionalizados tenga que ver

con que no existen la cantidad de programas, o dentro de estos, la

cantidad de recursos que deberían tener como para resultar

verdaderamente efectivos. Por esto, considero fundamental

reforzarlos y con ello mejorar su efectividad.


Pero ahora quiero centrarme en aquellos niños

que llegan a los Hogares con tal problemática, que pensar en un

egreso en el corto plazo daría como único resultado devolverlos a

aquellas circunstancias que dieron origen a la medida.


Entonces, para esos niños ¿no habría que

ponderar otra opción? ¿Algo más efectivo que un egreso a cualquier

costo porque si no se incumple lo que la ley prescribe? ¿No estamos

acaso, si no, siendo cómplices de una ilegalidad legítima, o dicho

de otro modo, legitimando una ilegalidad?


¿Qué es el Hogar convivencial o terapéutico

para los niños? ¿Qué significa para ellos? ¿Qué lugar le dan en sus

vidas? ¿Quieren los niños egresar del Hogar? ¿De qué manera?


Recordemos que hoy por hoy los hogares son a

puertas abiertas. ¿Por qué los chicos no se van? Será porque no

tienen a dónde ir.


Pero también será porque algo significará el

Hogar para ellos. Si no, veamos cuántos niños hay en las calles

porque no tienen a dónde ir. Y sin embargo, no permanecen en sus

familias queriendo perpetuar una historia de maltrato, sino que van

sin rumbo quizá tratando de dar con alguien que los ayude a

encontrarlo.


Debemos entonces definir maltrato. Y lo voy a

hacer citando lo que niñas, niños, adolescentes y adultos (tanto

mujeres como varones) que convivan o hayan convivido en hogares

convivenciales o terapéuticos dijeron:


-"Considero que el abuso es

un modo de maltrato". -"Conozco maltrato físico, verbal,

discriminación".


-"Que te traten mal

verbalmente, que te insulten, que te caguen a piñas (que te queda

toda la vida)".


-"Abandono, verbal, que te

digan 'no podés'", "sos una basura", "no das a", "golpear".


-"Por hablarle y pegándole".

-"Un poco de violencia, abusos".


-"Que no me visiten, que me

dejen solo, lo verbal, que te pasen la factura". -"Nos hacía tomar

agua con sal (mi mamá) o ponía la hornalla al mínimo y me ponía la

mano ahí o me pegaba con el cinto, hacía la comida y el que estaba

comía y el que no, no".


-"Pegarles, creerse superior

al otro, insultarlo, tratarlo mal, basurearlo, hacerlo sentir que

no valen nada".


-"Que te peguen, que te

traten mal, que te ignoren, que no te den bola, o que todos estén

en contra tuya".


-"Cuando yo era chico era

sentir la mano de un adulto que te diera". -"Agarrar del pelo, de

la oreja, de la remera (te la rompen y después tenés que coserla

vos)".


-"Verbal y que te griten,

digan cosas feas, que te discriminen y físicamente, que te jalen

del pelo, que te tiren de las rejas, que te peguen". -"Verbal y

físico".


-"Un golpe, un grito, que te

ignoren, que no te entiendan". -"Que te peguen, cuando te putean".

-"Que te peguen, que te bardean".


-"Gritos, hablar mal de otra

(de mí), que una persona adulta hable mal de otra (de mí), que no

me dejen vincular con una persona, que te diga algo de frente y

cuando se da la espalda dice otra cosa".


-"Cuando te mandás alguna

boludez y te pegan de más, te dejan encerrado en tu pieza, te cagan

a palos (tu vieja o tus hermanos), que te tengan descuidado, que no

te presten atención a cómo estás vos (en lo higiénico), que te

dejen hacer lo que quieras y no te digan nada, que te drogues y no

te aconsejen nada".


-"No se hacía cargo de mi

hermana. Eso es maltrato. La que cocinaba, lavaba y llevaba a mi

hermana a la escuela era yo".


-"Si a la comida le faltaba

sal me pegaba, si la ropa estaba manchada también".


-"Odiaba que lloráramos.

Cuanto más llorábamos, más nos pegaba". -"El hecho de estar solo ya

es un maltrato creo". -"De no ir a verme".


-"Hacían re-diferencia entre

las chicas y yo, eso es maltrato. Se iban al cine y a mí me

dejaban".


-"Que te falte para comer

también es un maltrato, que no te dejen ir a los cumpleaños, que te

falte para vestirte, que no te conozcan, vos podés vivir con

alguien por mucho tiempo y que no te conozca, eso es

maltrato".


Me resulta importante advertir que todos los

entrevistados definieron el maltrato de acuerdo a sus propios

padecimientos, sin posibilidad de ampliar el concepto a más de lo

que a ellos les tocó vivir. Esto no sucedió con quienes

consideraron no haber sufrido maltrato en sus vidas, que igualmente

pudieron referir qué entendían por maltrato.






Y qué dicen respecto a los hogares:



-"Considero que fue bueno

que me sacaran de mi casa porque acá estoy más cuidada".


-"De vivir en una casa llena

de violencia pasé a un palacio".


-"De lo que es el Hogar no

criticaría nada. Estoy muy muy bien. No me puedo quejar. Siempre

estuvimos muy bien acompañados".


-"Yo creo que estaría bueno

que el chico vaya a un hogar. Esto es relativo porque depende del

hogar. No todos son iguales".


-"Me ayudó a formarme como

persona. Para todo. Siempre estuvo presente y no puedo quejarme ni

un poquito".


-"Creo que ingresar al hogar

fue una buena solución a lo que me estaba pasando".


-"Mejoré el vocabulario, la

escuela, estudio, el aprendizaje también laboral, a vivir en

familia y grupo sabiendo que tengo con quién contar. No es lo mismo

esto y una familia. Me gustaría que mi hermano esté en un hogar. Me

gustaría que todos los chicos estén en un hogar, no sólo él".


-"Estoy contento de estar

acá. Yo estoy muy bien acá, muy contento".


-"Tengo que dar gracias a

Dios que estoy acá".


-"Me tengo que sacar el

sombrero. Nos dan todos los beneficios".


-"Primero extrañaba. Me

costó adaptarme, pero ahora estoy bien".


-"Acá me tratan bien, me dan

lo que necesito, acá es tranquilo, estoy bien. Con mi familia no

quiero saber nada. Con mis hermanos sí".


-"Antes no sabía que

existían los hogares. Si hubiera sabido hubiera querido venir para

que no me griten, porque no me gusta que me griten".


-"Para mi el hogar siempre

fue mi casa, siempre me sentí respaldado, siempre tuve todo lo que

pedía, nunca se me cruzó irme".


-"Yo le dije a mi mamá que

quería ingresar a un hogar porque no quería estar así. Estoy bien,

creo que fue una buena decisión".


-"Acá estoy bien".


-"Nunca me quise ir de ahí.

Cuando te sentís parte de un lugar..., el hogar es un hogar, para

mi desde el principio el hogar era mi familia".


-"No pensaba volver a casa.

Tenés un soldado que te caga a palos y te da órdenes".


-"Yo creo que el pasaje por

el hogar es una identidad, es una familia". -"Los hogares sirven,

sirven para dar un sentido de pertenencia, para que uno como ser

humano esté contenido".


-"Hay pertenencia, comida,

interés, comprensión, actividades de diversión, es como una

familia".


-"Yo prefería estar con mi

familia hasta que descubrí que había otra posibilidad".


-"Cuando existís en un

lugar, cuando te sentís parte es distinto". -"Me siento bien. Está

bien así".


-"La primera vez que vine a

conocer me dieron ganas de venir. Estoy bien acá".


-"Me tratan bien en el

hogar, me cuidan, voy a la escuela, siento que se ocupan de mi. Me

dan ganas de irme".


-"En el hogar me siento mal

porque no estoy con mi mamá ni con mis hermanos".


-"No quiero estar porque

extraño mi casa, quiero estar con mi mamá, quiero estar con mi

familia".


-"La relación acá siempre

fue todo positivo. Si no hubiera venido acá no sé qué sería de mi

vida allá. Tal vez ya no existiría".


-"Acá cambié totalmente. Le

agradezco mucho a las personas de acá".


Muchos de los entrevistados transitaron por

diversos hogares u otro tipo de institución, neuropsiquiátrico,

instituto de menores, comunidad terapéutica u otro. Aquí sí

advertimos diferencias en el sentido de que muchos refirieron haber

sido maltratados, ya sea por otros niños alojados junto a ellos o

por los adultos a cargo de los mismos.


Es importante advertir que el planteo de este

trabajo será tal en la medida en que la institución que aloje al

niño le provea todas las herramientas que cualquier persona

requiere para ser tal.


Lo que trato de mostrar es que no se trata de

que sea la familia o el hogar, sino que se trata de que tanto la

familia como el hogar funcionen como familia, como hogar, con

pautas, límites y afecto. Lo que importa es que sirva para

subjetivar al niño. Ayudarlo a ser. Que sepa que es alguien, que

existe, y que como existe y es alguien, tiene derechos y que esos

derechos se deben respetar y se pueden exigir.









Cómo ingresa un niño a un hogar



En primer lugar, una breve explicación de

cómo se efectúa en la actualidad el ingreso de las niñas, niños y

adolescentes a los Hogares. En este sentido el art. 39 de la Ley

26.061, Ley de Protección Integral de los Derechos de las Niñas,

Niños y Adolescentes, define las medidas excepcionales: "Son

aquellas que se adoptan cuando las niñas, niños y adolescentes

estuvieran temporal o permanentemente privados de su medio familiar

o cuyo superior interés exija que no permanezcan en ese medio.

Tienen como objetivo la conservación o recuperación por parte del

sujeto del ejercicio y goce de sus derechos vulnerados y la

reparación de sus consecuencias. Estas medidas son limitadas en el

tiempo y solo se pueden prolongar mientras persistan las causas que

les dieron origen".


Es decir, que toda vez que un niño ingresa a

un Hogar, el órgano administrativo de aplicación de la Ley

mencionada, en el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las

Defensorías Zonales o la Guardia Permanente de Abogados, habrá

adoptado una medida de protección excepcional de derechos.


Cabe aclarar que no siempre una medida

excepcional dispone el ingreso de un niño a un hogar; es aquella

que separa al niño de su medio familiar, ya sea para permanecer

junto a su familia ampliada, gente de la comunidad o, en última

instancia, un hogar.


Podrá también darse que los padres del niño o

quienes se encontraban a su cargo consientan o incluso soliciten el

ingreso del niño al hogar. En este caso, no será necesario adoptar

una medida de protección excepcional de derechos; bastará con la

adopción de una medida de protección especial de derechos.


Resulta sumamente importante remarcar que el

art. 40 de la ley se refiere a la procedencia de las medidas

excepcionales, que sólo lo serán cuando, previamente, se hayan

cumplimentado debidamente las medidas dispuestas en el art. 33. Si

bien dicho art. define las medidas de protección integral de

derechos, es el art. 37 el que hace una enumeración (no taxativa)

de las medidas de protección. Es importante hacer mención a que son

meramente enunciativas, lo que da lugar a adoptar cualquier tipo de

medida que tenga como finalidad "la preservación o restitución a

las niñas, niños o adolescentes, del disfrute, goce y ejercicio de

sus derechos vulnerados y la reparación de sus consecuencias".

(art. 34).


Las medidas excepcionales de protección que

se deban cumplir en Hogares, según el art. 41, "...b) Sólo en forma

excepcional, subsidiaria y por el más breve lapso posible puede

recurrirse a una forma convivencial alternativa a la de su grupo

familiar, debiéndose propiciar, a través de mecanismos rápidos y

ágiles, el regreso de las niñas, niños y adolescentes a su grupo o

medio familiar y comunitario. Al considerar las soluciones se

prestará especial atención a la continuidad en la educación de las

niñas, niños y adolescentes, y a su origen étnico, religioso,

cultural y lingüístico. Estas medidas deberán ser supervisadas por

el organismo administrativo local competente y judicial

interviniente;...".


El decreto 415/06, reglamentario de la ley en

estudio, respecto al art. 39 nos dice: "Se entenderá que el interés

superior del niño exige su separación o no permanencia en el medio

familiar cuando medien circunstancias graves que amenacen o causen

perjuicio a la salud física o mental de la niña, niño o adolescente

y/o cuando el mismo fuere víctima de abuso o maltrato por parte de

sus padres o convivientes y no resultare posible o procedente la

exclusión del hogar de aquella persona que causare el daño. El

plazo a que se refiere el párrafo tercero del artículo 39 que se

reglamenta en ningún caso podrá exceder los noventa (90) días de

duración y deberá quedar claramente consignado al adoptarse la

medida excepcional. En aquellos casos en que persistan las causas

que dieron origen a la medida excepcional y se resolviere

prorrogarla, deberá fijarse un nuevo plazo de duración, mediante

acto fundado, el que deberá ser notificado a todas las

partes".


Me parece importante destacar algunas de las

conclusiones a las que arriba la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en la Opinión Consultiva N° 17, que se pronunció nada más y

nada menos que sobre un tema clave en esta materia cual es el de

los límites a la obligación de protección del Estado hacia los

niños.[7]



La quinta conclusión a la que arriba la Corte

Interamericana establece que debe preservarse y favorecerse la

permanencia del niño en su núcleo familiar, salvo que existan

razones determinantes para separarlo de su familia, en función de

su interés superior. La separación debe ser excepcional y,

preferentemente, temporal.[8]



Y la sexta conclusión vincula la protección

y/o atención con institu-cionalización, cuando afirma que para la

atención a los niños, el Estado debe valerse de instituciones que

dispongan de personal adecuado, instalaciones suficientes, medios

idóneos y experiencia probada en este género de tareas.[9]



En este sentido se podrá advertir, por un

lado, que la institucionali-zación tendrá lugar en la medida que

existan razones determinantes para separar al niño de su familia.

Y, en segundo lugar, que deberá ser preferentemente temporal. Es

decir, que en la conclusión quinta de la OC 17, la Corte evaluó la

posibilidad de que dicha institucionalización deba prolongarse en

el tiempo.


Tampoco se trata de que los niños permanezcan

por tiempo indeterminado y hasta la mayoría de edad en el hogar. Se

trata de que permanezcan todo el tiempo que se requiera para que el

proyecto de vida del niño por fuera de la institución le garantice

aquellos derechos de que todo niño goza por el solo hecho de

serlo.


Ahora bien, la pregunta que surge entonces

es: si se agotaron todos los programas tendientes a fortalecer el

vínculo familiar para evitar la separación del niño de su medio

familiar, es decir, que ninguno de los programas utilizados dio

como resultado la preservación o restitución a las niñas, niños o

adolescentes, del disfrute, goce y ejercicio de sus derechos

vulnerados y la reparación de sus consecuencias, lo que hizo

necesario recurrir a la separación del niño de su medio familiar

como única solución a fin de preservar o restituir a las niñas,

niños o adolescentes, el disfrute, goce y ejercicio de sus derechos

vulnerados y la reparación de sus consecuencias, ¿por qué entonces

suponer que en 90 días los mismos programas que fallaron para

evitar la institucionalización del niño van a revertir la situación

de vulneración de derechos a la que el niño se veía expuesto? Y,

por otro lado, si al momento del ingreso del niño al Hogar se

considera esta la mejor alternativa, ¿debemos considerar que se

pensó como lo mejor en la medida en que dure 90 días? Y si se

extiende en el tiempo, ¿entonces deja de ser lo mejor? De ser así,

¿no resulta al menos llamativo que la misma ley admita que dicho

plazo se prorrogue?


No se trata de institucionalizar la pobreza

ni tampoco aquellas cuestiones que pueden resolverse con la

aplicación de programas. Ni siquiera de las cuestiones que no se

resuelven con programas por ser estos deficientes o inexistentes.

En esos casos la política correcta es la exigibilidad de la puesta

en marcha de dichos programas.


Se trata entonces de aquellas cuestiones que

estuvieron bien trabajadas, donde se intentó todo aquello que al

menos hasta el día de hoy se ha inventado, y que aún así requirió

de la institucionalización del niño porque la vulneración de

derechos no cesaba.


Y es únicamente para esta población que

planteo el siguiente trabajo. ¿Para estos niños acaso el hogar no

será su familia? Aquella familia que todo niño quiere, y a la que

todo niño tiene el derecho de pertenecer. Porque claro, si hablamos

de niños muy chicos o bebés, en la medida en que de ningún modo el

niño pueda pensarse junto a su familia biológica, podría pensarse

en algún modo alternativo de convivencia para ese niño, siempre

respetando los vínculos de la familia de origen, en la medida que

esto sea posible. Pero cuando tenemos frente a nosotros un niño más

grande o adolescente, no existen familias alternativas dispuestas a

alojarlos. Al menos no en la cantidad de chicos que requerirían de

este tipo de alojamiento alternativo.


Entonces, volviendo a la pregunta del

comienzo, ¿para estos niños también consideramos que

institucionalizarlos es mala palabra? ¿O lo será en la medida en

que la institucionalización reitera las prácticas familiares de las

que se lo pretendió sustraer? Aquí deberíamos entonces preguntarnos

qué rol le cabe a la institucionalización. ¿Qué se espera de la

institución? Porque en la medida en que la institución instituya al

niño como sujeto de derechos, entonces creo que habrá cumplido su

cometido. Se habrá convertido en el lugar de pertenencia de ese

niño, lugar en el que habrá aprendido la ley y el amor, y que sólo

porque se aprendieron estas dos cuestiones, se habrá conformado

como sujeto.


Aún hoy se piensa a la institucionalización

como una acción violatoria de los derechos fundamentales del niño.

Ahora bien, quienes proclaman ésto acuerdan con la

institucionalización, mientras ésta sea excepcional, subsidiaria y

por el más breve lapso posible. Entonces me cuestiono, ¿sería

correcto violar los derechos fundamentales del niño en la medida en

que sea por un breve lapso de tiempo? ¿O entonces no sería la

institucionalización lo violatorio de los derechos del niño, sino

que la misma se extienda en el tiempo? ¿Por qué el factor tiempo

constituiría a la institucionalización en una violación de los

derechos de los niños?


Pareciera que el término institucionalización

quedó del lado de los menores tutelados, en contraposición a los

niños que son parte del sistema de protección integral. Ahora bien,

reitero, el sistema de protección integral de derechos tal como lo

define el art. 32 de la Ley 26.061: "El


Sistema de Protección Integral de Derechos de

las Niñas, Niños y Adolescentes está conformado por todos aquellos

organismos, entidades y servicios que diseñan, planifican,

coordinan, orientan, ejecutan y supervisan las políticas públicas,

de gestión estatal o privadas, en el ámbito nacional, provincial y

municipal, destinados a la promoción, prevención, asistencia,

protección, resguardo y restablecimiento de los derechos de las

niñas, niños y adolescentes, y establece los medios a través de los

cuales se asegura el efectivo goce de los derechos y garantías

reconocidos en la Constitución Nacional, la Convención sobre los

Derechos del Niño, demás tratados de derechos humanos ratificados

por el Estado argentino y el ordenamiento jurídico nacional",

incluye en su definición a los Hogares. ¿Acaso un Hogar no es una

entidad que diseña, planifica, coordina, orienta y ejecuta

políticas públicas, de gestión estatal o privadas, en el ámbito

nacional, provincial y municipal, destinadas a la asistencia,

protección, resguardo y restablecimiento de los derechos de las

niñas, niños y adolescentes? Como siempre cuando uno pasa de un

polo al otro, deja de lado los matices. Y en este caso también la

experiencia, buena o mala, satisfactoria o deficiente, de más de un

siglo. Lo que propongo es rescatar lo bueno y satisfactorio de

aquellos años, para que este comienzo no lo sea desde cero, como

muchas veces se hace, sino reconociendo que en cada postura algo

bueno hay.


En vez de criticar la institucionalización,

debiéramos poder distinguir distintos tipos de institucionalización

y de instituciones, distintos objetivos que se busquen con ella,

distintas características que den cuenta de qué tipo de institución

se trata. No es lo mismo encerrar a un niño creyendo que ese será

el modo de enseñarle qué se debe hacer y qué no, que

institucionalizar a un niño, sin encierro de por medio, porque no

hay otro lugar donde ese niño pueda alojarse si pretendemos que se

respeten sus derechos como persona. La pregunta sería, si no

existiera la institu-cionalización: ¿qué se haría con los niños que

no pueden continuar conviviendo con sus familias de origen por los

motivos que la ley prescribe, que no cuentan con familia ampliada,

y donde ningún miembro de la comunidad está dispuesto a hacerse

cargo? Porque si bien es cierto el que, aún hoy con los estándares

mínimos que la Convención de los Derechos del Niño obliga al Estado

Argentino a cumplir, hay niños institucionalizados que no deberían

estarlo (que lo están justamente por falta de programas o de

implementación de programas esencialmente de fortalecimiento de

vínculos familiares), también es cierto que muchos de los niños

institucionalizados no tienen dónde ni con quién egresar.


Entonces podemos dejar de lado la discusión

hogar sí / hogar no y preocuparnos porque, como sostiene Mary

Beloff, la acción estatal se dirija a garantizar derechos, que se

piense desde la perspectiva de los derechos. "Cuando hoy se habla

de protección integral se habla de protección de los derechos de

niños, niñas y adolescentes. En este sentido, la institución será

instituyente en la medida en que 'atiende las necesidades del niño

como verdadero sujeto de derecho y no solo como objeto de

protección'". "La protección de los niños en los instrumentos

internacionales tiene como objetivo último el desarrollo armonioso

de la personalidad de aquellos y el disfrute de los derechos que

les han sido reco-nocidos."[10] Cuando el niño ingresa

a un hogar "se mantienen a salvo los derechos materiales y

procesales del niño. Cualquier decisión que afecte a éste debe

hallarse perfectamente motivada conforme a la ley, ser razonable y

pertinente en el fondo y en la forma, atender al interés superior

del niño y sujetarse a procedimientos y garantías que permitan

verificar en todo momento su idoneidad y legitimidad". "Si el

sujeto destinatario de la protección es concebido como incapaz, por

lo tanto no sujeto de derechos, la protección que se le brinde será

entendida como tratamiento, regeneración o cura, y no se estará

frente a la protección de los derechos del sujeto sino frente a

algo diferente.''[11]



La idea y el concepto de "protección integral

de derechos" supone la existencia, la consideración, de un ser

humano sujeto de derechos: personales, civiles, políticos,

sociales, económicos y culturales, un sujeto constructor de una

ciudadanía plena.[12]



Si se parte de considerar que el lugar más

adecuado para el crecimiento del niño es su familia, ¿qué

cuestiones se deben considerar cuando un niño es separado de

esta?


Los niños institucionalizados tienen una gran

idealización de su familia, la cual es mayor cuanto más completa es

la separación, precisamente el trabajo institucional debería

permitir que los impulsos inconscientes que esa pérdida le genera

sean experimentados para que cobren sentido, y el niño logre

aceptar su historia y su pérdida.


En este sentido, para que los hogares se

constituyan en "lugares" para los niños el tiempo que estos deban

habitar los mismos, sería necesario que posibiliten la construcción

y la apropiación del mismo como lugar con su historia, que, a su

vez permitirá trabajar la propia historia del niño, en los que una

cierta estabilidad sea el marco donde se puedan desarrollar

relaciones y compartir una identidad que les confiera la ocupación

de un lugar común.


Es de fundamental importancia internalizar

que todo niño tiene una historia, una historia inminente, una vida

cotidiana a la que le otorgó un sentido, por lo cual es una

equivocación tratar de comprender el presente si no se le otorga un

sentido al pasado reciente.[13]
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