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Txillardegiren bizitzak euskara izan zuen ardatz, baina aldi berean inoiz ez zion utzi edozein hizkuntzaren ezaugarri unibertsalei buruz pentsatzeari. Politikariaren irudiak maiz gainontzeko alderdiak estali arren, bokazioz hizkuntzalaria genuen Txillardegi beste edozeren gainetik, eta hizkuntzari loturiko ezer ez zitzaion arrotz.

Txillardegi ezezagun bat erakutsiko digu liburu honen lehenbiziko atalak, giza izatea zeharkatzen duen ororen izaera linguistikoaz gogoetan, dela ametsa, eromena, mitoa, inkontzientea edo kode genetikoa, XX. mendeko pentsalari gailenen eskutik: Saussure linguista, Lévi-Strauss antropologoa, Lacan psikoanalista...

Bigarren atalak euskararen problematika berezia nabarmentzen digu, eta euskara salbatzeko Txillardegik proposaturiko bideak: besteak beste, euskaltzaleak elebakar aritzea erdaldunekin harremanetan ere, eta euskararen zerbitzura jardungo duen euskal estatu bat sortzea, XXI. mendean desagertuko diren 3.000 hizkuntzetako bat izango ez bada.
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SARRERA

Txillardegi ez zen inertziazko oinordeko bat izan. Berak aukeratutako herentziarekin egin zuen bere burua. Buruzagi naturaltzat hartua izateko ezinbesteko baldintza izaten da hori. Buruzagiaren karisma sumatzen baitzioten inguruko askok.

Txikitandik sentitu zuen euskara desagertzen ari zela. Gurasoek bazekiten, baina ez zioten erakutsi. Oñatiko lehengusuei ez zien ulertzen, ezta etxe inguruko baserritarrei edo Sunbillako lagunei ere. Txillardegik ez zeraman batere ondo. Euskara bere hizkuntza zela erabaki, eta, katakonbetan ozta-ozta bizirauten zuen garai batean, bere kabuz ikasteari ekin zion.1

Hizkuntzekin ere, “hilda gero salda bero” jokatzen dugu sarritan. Pena handia ematen digute hizkuntzen eta herrien heriotzek, baina izaki praktikoak gara, erosotasuna nahi dugu guztiaren gainetik. Euskara hiltzen ari dela? Milaka hizkuntza hil dira lehenago ere, horrelakoa da bizitza. Atxikimendu sentimental horrek ondo ematen du etnologoen eta abertzaleen zirkuluetan, baina ez da eraginkorra. Egiari zor, astuna da, gogaikarria, eta traba zaio merkataritzari. Utikan. Bizi gaitezen ahal bezain ongi, oztopo gutxien dakarren hizkuntzan, eta euskara behin betiko itzalirikoan isuriko ditugu hiletan, Unamuno lagun, krokodilo-malko eder askoak. Horixe da ikuspuntu eta jokaera hedatuenetako bat.

Dena den, badira hipokritak ez diren jarrerak ere. Fatalismo bati zinez zaio mingarria euskararen desagertzea, baina uste du ez dagoela zereginik. Joera historiko nagusiak kontuan harturik eta ahaleginak ahalegin, euskara bezalako hizkuntzek ez dute irauteko inongo aukerarik. Beraz, patuak ezinbestez dakarkiguna onartu beharra dago, kontra egiteak ez baitu ezertarako balio, ez bada agonia luzatzeko.

Jarrera hegemoniko horien aurka altxatu zen Txillardegi. Ikaragarri oinazetsua zitzaion bere hizkuntzaren heriotza, baina uste zuen oraindik bazela salbabiderik, lan militanteari ganoraz ekinez gero. Gure esku dago, hein batean, euskara salbatzea. Gogor lan egin behar, hori bai, eta aisetasuna sakrifikatu.

Halatan, buru-belarri engaiatu zen euskararen aldeko ahaleginean. Ingeniaritza ikasten zuen garaian, egunero-egunero gauerditik goizeko 3:00ak arte aritzen zen euskararekin, jo eta ke. Lanean ere, ingeniari edo irakasle ibili zelarik, lanaldiaren ostean 20:00etan hasi eta 24:00ak arte irakurri eta idatzi egiten zuen. Hizkuntzalaritzaren ingurukoak ziren haren liburutegiko ale gehienak. Hala ere, nahiago zuen, Pascalen gisa berean, denetarik pixka bat jakin, pixka bati buruz dena jakin baino. Ez zuen panorama orokorra galdu nahi. Matematikak, biologiak, antropologiak, historiak, filosofiak eta literaturak ere piztu zioten jakin-mina.

Euskararen aldeko borroka, aurrena, abertzale faltsuen aurka abiatu behar izan zuen, hizkuntza adierazpen folklorikotzat jotzen zutenen aurka, dantzaren, txistuaren, pilotaren, sukaldaritzaren edo abarken eta kaikuaren maila berean. Horretan zebiltzan jeltzale asko 40ko eta 50eko hamarraldietan, baita hurrengoetan ere. Hurrena, klase borrokaren lehentasunaren izenean euskara sistematikoki baztertzera zeramatenen aurka ekingo zion. Euskararen aldeko tresna gisa sortu zuen Txillardegik ETA, baina, sumatu zuenean infiltrazio espainolista buruzagitzaz jabetzen ari zela, dimisioa eman zuen.

Bere onetik ateratzen zuen euskaldun zahar gehiegiren epelkeriak. Euskarari zegokionez, tentsioan bizi zen Txillardegi; baina, gainera, tentsioaren aldekoa zen. Lagun askok leporatzen zioten esajeratu bat izatea. Arriskutsuak izaten dira interpretazio psikologikoak, baina ez da gauza bera zeure hizkuntza zeure baitatik zeharo desagertu dela sentitzea eta berreskuratu behar izatea, edo guraso euskaldunengandik euskara jaso eta inoiz galdu ez izana. Gorputzean sentitu zuen Txillardegik herriaren heriotza, nerbioetan eta zainetan, ezin gordinago. Aldiz, oinordekotzan jaso duenak badaki bera bizi den bitartean, behintzat, euskara ez dela hilko.

Borrokari eta militantzia politiko eta kulturalari eman zitzaion bizialdi osoan, eta hizkuntzaren filosofiari buruzko bere idazkirik esanguratsuenak –Branka aldizkariko artikuluak eta Hizkuntza eta pentsakera liburua– sasi-abertzaleen eta sozial-inperialisten aurkako polemiketan sortu ziren, 60ko hamarraldiaren bigarren zatian, erbestealdian, Bruselan eta Waterloon. Gizonezkoak ziren polemista guztiak. Deigarria gertatzen da gaur egun. Hizkuntzalari eta filosofo frantsesak zituen Txillardegik erreferentzia nagusi: inguru frankofonoan bizi zen, eta artean ez zegoen Internet. Eskura zeuzkan liburuak zerabiltzan. Estrukturalismoa baliatu zuen arma gisa.



_______________

1 TXILLARDEGI, Hitza hitz, Elkar, Donostia, 1996, 24. eta 36. orr.; eta Euskal Herria helburu, Txalaparta, Tafalla, 14., 15. eta 126. orr.


LEHENBIZIKO ATALA:
HIZKUNTZATASUNA


ESTRUKTURALISMOA


Txillardegi idazten hasi zen garaian, marxismotik estrukturalismora igaro ziren hainbat idazle Frantzian. François Furet historialariaren esanetan, adikzio ideologikoak behar izaten ditu intelektual frantsesak, eta marxismoaren kokaina estrukturalismoaren LSDarekin ordeztu zuten sasoi hartan. Gizon berriaren igarleen ondoren, gizakiaren disoluzioaren analistak etorri ziren.2

Txillardegik zioen adikzio erlijiosoak behar izaten dituela euskaldun mota batek. 60ko hamarraldiaren amaieran, Euskal Herriko seminarioak hustu zirenean, gogorregia egin omen zitzaien fraide ohiei inongo federik gabe bizitzea, eta marxismoa hartu zuten askok ordezko fedetzat. Ez zitzaien zaila egin, bere liburu sakratu, karisma, milenarismo, herexe eta edozein erlijioren parafernaliaz hornitua baitzetorren marxismoa.3

Txillardegik, Marxen aholkuari jarraikiz, ETAko marxistek ziotena baino gehiago, zegitena hartzen zuen kontuan. Eta, Txillardegi-eta erbestean zeudela profitaturik, marxistak buruzagitzaz jabetu eta goitik behera hasi zen erakundea gaztelaniaz funtzionatzen. PSOEn amaitu zuen buruzagi haietako zenbaitek. Ez zetozen bat ez sentsibilitatean ez proiektu politikoan. Praktika erdaldun hori zuritzeko, klaseen nazioartekotasuna, “herri” kontzeptuaren kutsu burgesa eta antzeko ideiak zerabiltzaten. Sutan jartzen zen Txillardegi.

Edonola ere, ñabardurarik ez zaio falta donostiarraren antimarxismoari. Materialismo historikoaren ideia nagusiak onartzen ditu, eta aldarrikatzen du historiak frogatu duela klaseei buruzko Marxen ideiak egiazkoak direla.4 Erantsiko duenez, «marxismoa ezagutu eta lehen inpresioa da gizartea X izpien bidez ikusten duzula».5

Ordea, ez zien ezikusia egin Stalinek marxismoaren izenean egin zituen krimenei, sobietarren tankeei Budapesteko 56ko iraultzan eta 68ko udaberrian Pragan, edota –Sobiet Batasunaren baitan bertan– errusiarraz gainerako herrien zapalkuntzari. Ez zuen uste CIAren propaganda hutsa zenik Gulag Artxipelagoa. Marxismoa oinarri omen zuten sobietarrei leporatzen zien pluralismoa eta demokrazia ez bermatzea. Eta marxista euskaldunak moskutero itsuak ei ziren.6

Polemika betean, Txillardegik idatzi zuen marxismoa mitologia zela, moda hutsa, eta estrukturalismoa, berriz, zientzia: etorkizuneko itzalari dagokionez, pareko ikusten zituen Albert Einstein eta Ferdinand de Saussure.7 Hizkuntza eta pentsakera saiakeran erruz erabili zituen materialismo dialektikoaren aurkako Lévi-Strauss estrukturalistaren ideiak. Ordea, gauzak apur bat gehiago konplikatzeko, Lévi-Straussek marxistatzat zuen bere burua. Hori bai, inor gutxik sinesten zion. Marxista eta estrukturalista aldi berean izan zaitezkeela, Louis Althusserrek erakutsi zuen garbi 1965eko Lire “Le Capital” eta Pour Marx liburuetan.8

Estrukturalismoa erabili zuen Txillardegik eta 68ko maiatza aldeztu. Aldiberekotasun hori ere kontraesankorra iruditu zitzaion zenbaiti. 68ko maiatzaren gomuta artean gori, Sorbonako Unibertsitateko arbel batean “Estrukturak ez dira karrikara jaisten” zegoen aspalditik idatzirik. Esaldi hori gogoan, marxista batek ez estrukturek baizik gizakiek egiten dutela historia leporatu zion garrasika Jacques Lacan psikoanalista estrukturalistari: “Jendea zegoen karrikan! Estrukturek ez zuten poliziaren zartakorik pairatu!” Hauxe ihardetsi zion bertatik bertara Lacanek: “Hain zuzen, estrukturak karrikara jaitsi direla erakutsi dute maiatzeko gertaerek, zerbait erakutsi badute!”9 Barrikadak pertsonek ala estrukturek altxatzen dituzten eztabaidatzen zen giro txoro liluragarri hartan ondu zuen Txillardegik bere hizkuntzaren filosofia.10

Arbitrariotasuna, herriaren oinarri

Marxismotik estrukturalismora bezala, ez ziren gutxi izan Frantzian 60ko urteetan existentzialismotik estrukturalismora jo zutenak. Giza kontzientziaren askatasuna azpimarratzen zuten existentzialistek. Estrukturalistak, berriz, ez ziren askatasunaren erabilera existentzialistaz fio. Kontzientziari dago existentzialisten askatasuna lotua, baina inkontzienteki eta lege zorrotzen arabera sortzen ditugu estrukturalistek aintzat hartzen dituzten egiturak. Libre izatera kondenatua, natura osoan, gizakia baino ez du ikusten Jean-Paul Sartre humanistak; aitzitik, bizidunak oro gobernatzen dituzten legeen pean ikusten du gizakia ere Claude Lévi-Straussek, humanismo filosofikoaren etsai estrukturalistak: «Giza zientzien azken xedea ez da gizakia eratzea, gizakia disolbatzea baizik».11 Txillardegik ez die ez batari ez besteari uko egin nahiko. Baina 60ko hamarraldiaren bigarren zatian, marxista ortodoxoen aurkako polemika betean euskararen balioaz, estrukturalismoa erabiliko du batik bat. Paragrafo honetan, kasurako, estrukturalistek existentzialisten askatasunari egozten dioten ilusio-izaera onartzen duela dirudi:


«geure buruz eta loturarik gabe aukeratu uste dugularik ere, geure adimenari datxekion estrukturamenaren arabera jokatzen dugu; hau da, eskema urri batzuen azalpide-hutsuneak bete behar bagenitu bezala […] gure adimenak ez du nolanahi jokatzen eta hautatzen. Inkontzienteak gugan oso sakonean ezarritako molde aldagaitz batzuen arabera baizik».12



Txillardegirentzat, badago askatasun politikoa; baina giza adimenak ez du nolanahi hautatzen eta jokatzen.13 Ezinbestez ezartzen ditu giza estrukturamen inkontzienteak korrelaziozko eta oposiziozko harremanak hizkuntzan eta munduan, bitasuna abiaburu.14 Hizkuntzaren zenbait estruktura, hala nola fonologikoa, inkontzientean eta legepean sortuak direnez gero, ezin dira berariaz aldatu. Hor ez dago askatasunik.

Aitzitik, zeinua osatzen duten soinu-segidaren eta esanahiaren arteko harremana arbitrarioa izaten denez –eta testuinguru honetan parekoak dira arbitrarioa eta librea–, hautatu dezakegu “eliza” edo “txadon” esan, “berde” edo “orlegi”, “txio” edo “tuit”.15 Hortaz, aldagarria da zein soinu-segida erabili esanahi jakin bati lotzeko: komunitate linguistikoaren esku dago eta denborak finkatzen du. Lévi-Straussek nabarmentzen du zeinu linguistikoaren arbitrariotasuna ez dela behin-behinekoa baino: «a priori arbitrarioa da, baina a posteriori hala izateari uzi egiten dio».16

Horrela, herriak aukeretako bat hobetsi eta hedatu ondoren, gizabanakoak ezin du esanahia edozelan adierazi. Ez luke zentzurik euskaldun batek elizari “txio” deitzeak: inork ez lioke ulertuko, eta hizkuntza –Txillardegik dioenez– mintzabidea da funtsean, elkarrekin harremanetan jarduteko tresna.17 Saussureren hitzetan:


«Hizkuntza, gizarte indarren emaitza bat dela esatea ez da nahikoa librea ez dela argi uzteko, eta, hizkuntza beti aurreko garai baten ondoretasuna dela gogoraturik, erantsi behar dugu indar horiek denboraren arabera jokatzen dutela. Hizkuntzak finkotasunaren ezaugarria agertzen badu, kolektibitatearen pisuari lotua ez ezik, denboran kokatua dagoelako da. Bi gertaera horiek ezin banatuzkoak dira. Une orotan, lehenaldiarekiko elkartasunak oztopo egiten dio hautatzeko askatasunari. “Gizona” eta “zakurra” esaten dugu, baina gu baino lehenago “gizona” eta “zakurra” esan delako. Hori ez da, dena den, oztopoa fenomeno orokorrean lotura bat izateko bi faktore antinomiko hauen artean: egiune arbitrarioa, zeinak ahalbidetzen baitu hautu librea, eta denbora, zeinari eskerrak hautua finkatua aurkitzen baita. Ikurrak tradizioaren legea besterik ezagutzen ez badu, arbitrarioa delako da, eta alderantziz ere, arbitrarioa izan daiteke, tradizioan oinarritzen delako, hain zuzen».18



Horrenbestez, arbitrariotasunaren bidez erdiesten du herriak identitatea. Txillardegik dioenez, poetak poema sortzeko darabilen antzeko askatasunez taxutzen du herriak errealitatea eta sortzen hizkuntza.19

Askatasun horri esker ezar daiteke soinuen eta zentzuen arteko harreman berez arbitrarioa: edozein soinu-segidak balio du edozein esanahi adierazteko. Itsasoari ez dagokio hobeto “sea” “mer” baino. “Petetz” ere deitu geniezaioke, edota “tons”. Askatasuna oinarri duen arbitrariotasun horren bitartez sortzen ditugu sinboloak, eta gaitasun horrek mamitzen du Txillardegik «hizkuntzaren liberazio-ahalmen harrigarria» deritzona, afasiak galarazten duena.20

Saussureren esanetan, zeinua orrialdearen antzekoa da: aurpegietako bat pitzatuz gero, ezinbestez pitzatuko da bestea ere. Eta arbitrariotasuna, Saussurerenean zein Txillardegirenean, identitatearen beste aldea da. Argi ikusi du Oscar Massottak: hautu arbitrario horien bitartez sortzen da nazio-hizkuntza bakoitzaren egitura bereizgarria eta diferentzia.21 Estrukturalismoak, diferentziari ematen dion arren lehentasuna identitatearen gainetik, ezin dio utzi diferentziaren eta identitatearen arteko harremanari buruz pentsatzeari.22

Arbitrariotasun linguistikoa eta herriaren nortasuna lotuta daude, eta lotura horri dagokio nazio-hizkuntza edo talde linguistiko bakoitzaren estruktura diferentziala. Horixe izaki, hain zuzen, Txillardegiren obra osoko giltzarrietako bat: arbitrarioak dira, fonemak sortzeko, gizakiak soinu-kate infinituan egiten dituen aukerak; baita koloreak taxutzeko aukerak ere, edota egitura gramatikalak, aditza eta denbora, etab. Hala ere, behin hautuak eginik, bereizgarria izango da nazio-hizkuntza horren estruktura, eta herriaren funtsaren osagai.

Existentzialismoa eta estrukturalismoa modu eklektikoan egin zituen Txillardegik bere, eta ez zuen kontraesan gaindiezinik sumatzen arbitrariotasunaren eta askatasunaren artean. Hizkuntza eta pentsakeran estrukturalismoaren alde existentzialismotik urrutiratuz egin bazuen ere, existentzialismoarekin eta Sartrerekin haustura ez zen izan Joxe Azurmendik idatzi bezain definitiboa.23 Beti eskertu zion Sartreri Gisèle Halimiren Le procès de Burgos mardulari egin zion hitzaurrea. Euskaratu ere egin zuen. Eta Hitza hitzen, Euskal Herria helburun zein Horretazen garbi aitortu zituen Sartrerenganako miresmena eta zorra. Euskalduna euskaraz mintzatzeari Sartrek eman zion garrantzia nabarmentzen du 2007ko aipu honek:


«Hizkuntzan ikusten du Sartrek Euskal Herriaren ardatza (gure gazteek ez dakite; baina ezker espainolistaren lerroetan “euskara gainegitura burgesa dela” aldarrikatzen zen ozenki eta harro-harro). Eta oso adierazgarritzat jo zuen Epaiketakoan akusatuak euskaraz mintzatzean ikusitakoa: “Epaileek ez zuten zipitzik ere ulertzen, baina bazekiten ongi asko non zegoen gakoa. Ikusten zuten Baskoniako nazioa Epaiketako aretoraino sartua zela. Eta honen aurrean ezjakinarena egiten zuten, entzuten ari ziren euskara hizkuntza probabletzat joaz; eta zalantzan jarriaz galdekatutakoek benetan hitz egiten ote zuten ala zentzurik gabeko hotsak egiten ote zituzten”. Horra Euskal Herriko kulturaren muina eta epaileen buruhausterik larriena; hizkuntza hori hil balezate, aldiz, euskalduna (bere hizkuntza ez den eta inoiz izango ez den) espainola desiratu eta espainolez mintzatuko litzatekeen gizaki abstraktu bat litzateke… Kolonizatu bat bere hizkuntzaz mintzatzea berez da ekintza iraultzailea».24



Guztia markatzen eta zeharkatzen digu hizkuntzak

Euskararekin obsesionaturik bizi zen Txillardegi; alta, hizkuntza da euskara. Horrenbestez, ez da harritzekoa hizkuntzatasunak berak ere obsesionatu izana, hizkuntzaren alde unibertsalak. Horregatik apailatu ahal izan du Alaitz Aizpuruk, Jakin argitaletxeak eman dizkigun Txillardegiren testuen antologia bikainetan, “Hizkuntzaren filosofia” izeneko ale bat. Txillardegik berak, UZEIren Hizkuntzalaritza hiztegiaren arduradun gisa, artikuluak sailkatzeko orduan, alde batetik, hizkuntzalaritza orokorra hartu zuen aintzat, eta, bestetik, euskararen problematika berezia.25 Antolaera horri lotuko gatzaizkio hemen ere.

Hizkuntzak baditu berezko hainbat ezaugarri, abstrakzioz isola daitezkeenak. Goitik behera markatzen dute gizakia. Dena den, benetako bizitzan ez daude isolaturik. Gizakiak dagien edozer zeharkatzen dute. Txillardegik, Hizkuntza eta pentsakeran, kanpora begirako jarduerak eta barrura begirakoak bereizten ditu, eta hizkuntza da barrutik kanpora irteteko zein kanpotik barrura sartzeko atea.

Kanpora begira, hizkuntza da gizarte-identitatearen adierazpenik garrantzitsuena; gainera, hizkuntzaren antzera daude egituratuta ohiturak, erakundeak eta mitoak. Estruktura fonologikoa ahaidego-sistemara proiektatuta, askoz ere hobeki ulertu ahalko dugu ezkontzaren funtzionamendua. Bizitza sozial osoa bailitzateke, azken batean, zeinu-sistema bat. Hizkuntzaren kanporako proiekzioetan, Claude Lévi-Straussen eskutik joango da Txillardegi. Esanguratsua da: Lévi-Straussek ez zuen hizkuntzalaritza antropologiaren atal gisa ikusten, ohi bezala, baizik eta alderantziz; eta bruselarraren ildoan idatzi zuen Txillardegik Hizkuntza eta pentsakera.26

Barrura begira, Jacques Lacanekin batera, Txillardegik aldarrikatuko du inkontzientea hizkuntza gisa dagoela egituraturik, eta hitzen adierazleek bezala funtzionatzen dutela ametsetako irudiek zein eritasun psikologikoen sintomek. Zer adierazten dute, ordea, zein da irudi eta sintoma horien zentzua? Bai ametsaren esanahia, bai eritasunaren beraren korapiloa. Lacanentzat, ametsak edota histeria ulertzeko, ezinbestekoa da metaforaren eta metonimiaren funtzionamenduaz jabetzea. Gure barne-muinak hizketan bizi direlako senda dezake psikoanalistak pazientea pilula barik eta elkarrizketa hutsa erabilirik. Psikoanalisiari dagokionez, Txillardegik aitortu zuen boladaka “Freuden zorabioa” sentitu zuela (baita Budarena eta Nietzscherena ere, ikusiko dugunez).27

Fonologia

“Estruktura” hitza erabili ez zuen hizkuntzalari batek jarri zuen abian Estrukturalismoa, Ferdinand de Saussure suitzarrak, Hizkuntzalaritza orokorreko ikastaroa liburuarekin (“estruktura” barik, “sistema” zerabilen).

Liburua ez zuen berak idatzi; Saussurek unibertsitateko klaseetan esandakotik ikasle bik jasotakoa biltzen du. Saussure arte, hizkuntzalaritza historikoa zen, diakronikoa, konparatista eta atomista. Hizkuntzalari suitzarrak, berriz, azterketa sinkronikoa bultzatzen du, immanentea eta arreta jartzen duena ez hizkuntzako termino bakoitzean, baizik eta elementuen arteko harremanetan.

Ez zuen azterketa diakronikoaren aurka jo, baina sinkronikoak ere baduela bere esparrua aldarrikatu zuen. Alegia, hizkuntza ulertzeko bere historiako edozein unetan hizkuntzaren elementuek beren artean duten harreman sistematikoari erreparatu behar zaio, hizkuntza osatzen duten estrukturei.28 Eta sistema hori osotasun itxia da, bere baitan balio du.

Fonologia izan zen bide zientifikoa hartu zuen estrukturalismo linguistikoaren lehenbiziko adarra, Nikolai Trubetskoi printzeari eta Roman Jakobsoni esker. Gizakiok milaka soinu ahoska ditzakegu. Fonetikak aztertzen ditu eztarriaren, ahosabaiaren eta mihiaren kokapenak, hotsen frekuentzia fisikoak, akustika, etab. Fonologiak, berriz, hizkuntzaren sistemaren baitan esanguratsuak diren soinuak hartzen ditu aintzat.29 Fonetika funtzionala litzateke fonologia. Horrela, Mitxelenak dioenez, fonologiak «fonetikak baino gehiago eskatzen dio beharbada adimenduari, baina, aitzitik, askozaz guttiago belarriari».30

Fonetikak erakutsiko digu “etxe berria” diogunean, ez direla berdinak “etxe”ko lehenbiziko /e/ hori eta “berri”ko /e/: meharra baita lehenbizikoa, bigarrena irekia. “Itzea” emateraino estutu da lehenbiziko /e/ hori eta “barri” emateraino zabaldu bigarrena. Gure “etxe” eta “berri”tik abiaturik, ezinezkoak lirateke “atxea” zein “birri”.

Dena dela, fonologiari ez zaio bereizketa hori axola, /e/ meharra ez zaiolako /e/ irekiari kontrajartzen esanahia bideratzeko orduan. Euskaraz, /e/ irekiaren eta /e/ meharraren arteko aldeak ez du esanahiak bereizteko balio; soinu desberdinak izan arren, ez dira bi fonema desberdin.31

Aitzitik, euskarak /a/, /e/, /i/, /o/ eta /u/ kontrajartzea kontuan hartzekoa da –fonema desberdintzat ditu fonologiak–, “gerra”, “garra” eta “gorra” ez baitira gauza bera; zentzu desberdina dute “baso” eta “beso” berbek ere, edota “ikasi” eta “ikusi” hitzek, “arkatz” eta “orkatz”, “urkatu” eta “erkatu”, “irri”, “orri” eta “urri”, “hats, “hets”, “hits”, “hots” eta “huts”.

Horrela, giza ahoak sor ditzakeen bokal posible guztien artean euskarak 5 bereizi ditu fonema gisa. Inuiterak, berriz, ez ditu /a/, /i/ eta /u/ baino. Ingelesak 13 fonema bokaliko ei ditu.

Datu horiek erakusten dutenez, bereizte eta aukeratze hori bere erara egiten du hizkuntza bakoitzak, ez da balizko logika unibertsal baten araberakoa. Eta inkontzientea da. Dagoena ordenatzeko eta taxutzeko beharra da giza adimenaren premia sakonena, eta hori hizkuntzak egiten du aurrenik.32 Ondoren, giza adimenak estruktura fonologikoarekin bezalatsu dihardu ahaidetasun-harremanak, mitoak eta ametsak antolatzeko orduan: errealitate ugari lausoa ebaki, bereizketak egin, aukeratu, ordenatu eta erabili.

Giza hizkuntzaren berezitasuna

Ondo zekien Txillardegik noraino heltzen diren primateak pertsona gorren zeinu-hizkuntza erabilita. Artikulu gogoangarri bat eskaini zion, Hizkuntzalaritza hiztegian jasoa: “Mintzamena gizonetik at”. Txillardegik garbi zuen ez dela errotikoa gizakien eta gainerako animalien arteko aldea. Animalia guztiok ditugu geure bereizgarriak. Darwinista zen. Hizkuntzari dagokionez ere, gradualtzat zuen primateen eta gizakion komunikazio-sistemen arteko bilakaera, ez jauzi absolututzat. Harrigarria zitzaion txinpantzeen gaitasuna aurretik ezagutzen dituzten hitzak konbinatuz hitz berriak sortzeko: adibidez, “ur” eta “txori” ezagututa, lehenbiziko aldiz ahate bat ikusi eta “ur-txori” bataiatzekoa.33

Dena den, esanguratsua zeritzon, halaber, giza mintzamenaren eta txinpantzeenaren arteko aldeari. Primateen zeinu-hizkuntzak ez darabilen artikulazio bikoitzean kokatu zuen alde horren funtsa. André Martinet hizkuntzalariak asmaturiko kontzeptua da. Eta, Txillardegik dioenez, «giza mintzairaren oinarria bera artikulazio bikoitza baldin bada, antropoideek ikasi duten mintzabidea ez da giza mintzaira».34

Txillardegiren gisa berean, Martinetek uste du mintzabidea dela funtsean hizkuntza. Esaldiak esanahia sortzen du, eta transmititu egin nahi izaten du. Alta, berez esanahirik bideratzen ez duten hotsak darabiltza giza hizkuntzak, bokalak eta kontsonanteak. Ez dira soinuak baizik. Esanahira iristeko, artikulatu egin behar dira. Eta Martineten esanetan, giza hizkuntza naturalak –formalak edo primateenak ez bezala–, bikoitza du artikulazioa. Zertan da artikulazio bikoitz hori? Txillardegiren hitzetan,


«artikulazio bikoitzaren teoriaren arabera, ahozko kate mintzatua da hizketa; eta kate mintzatuan agertzen diren soinuak bi mailatan zati daitezke. Lehenengo mailako atalek (“monemek”) bi izari dituzte: fonetikoa eta semantikoa; bigarren mailako atalek (“fonemek”), berriz, izari bakar bat dute: fonetikoa. Monemek zerbait adierazten dute; fonemek, berriz, ez dute ezer adierazten».35



Hortaz, esanahia duen edozein unitate konplexu, hala nola esaldia edo hitza, osagai txikiagoetan bana daiteke. Maila bitan sailka daitezke osagairik txikienak. Maila batean monemak daude: esanahia duten elementu minimoak dira monemak; eta bestean fonemak: esanahirik ez duten baina esanahiak bereizteko balio duten elementuak. Zenbait fonema elkartuz sortzen dira monemak.

Mugatuak dira fonemak kopuruz, baina, fonemen arteko konbinazioari esker, monema, hitz eta esaldi kopuru mugagabea sor dezakegu. Monema mota bi dauzkagu: batetik independenteak, hitz oso gisa ageri daitezkeenak, “zuhur”, “eta” edota “gauza” legez; eta, bestetik, mendekoak, ezinbestez doazenak beste monema bati lotuak, hala nola “-tasun”, “-keta”, “-garri” atzizkiak, edo deklinabideko “-tik” eta “-ra”, edota aditzetako “-t” eta “-ke”.

Primateak hizkuntza ez-artikulatuaren jabe dira, non seinale bati gauza bat dagokion.36 Txinpantzeen esku dago, orobat, lehenbiziko artikulazioa, esanahiari lotua, “ur-txori” horrek frogatzen duenez. Hori bai, ez dira monema eta hitza nahasi behar: “bernazaki” izenak ez du monema bakarra, hiru baizik: “berna”, “zahar” eta “ki”. “Harrigarriak” hitzak, berriz, lau monema dauzka: “harri”, “garri”, “a” eta “k”.

Bigarren artikulazioa soinu bereizgarriei dagokie. Horrela, “hutsa” ez da “hotsa”. /u/ eta /o/ euskaraz ez dira fonema bera. Fonema bik formalki bereizten dituzte esanahi propioak dituzten unitateak. Are, berezko esanahirik ez dutenetarik ere bereizten dituzte (“lor”, “lur”, *“lir”).

Giza hizkuntzaren ezaugarri bereizgarria artikulazio bikoitza izateak esan nahi du bai fonemak eta bai monemak ezin konta ahala moldetan konbina ditzakegula, mugagabeki sor ditzakegula esanahi berriak. Martineten adibidea: sekulako buruko mina jartzen bazait, garrasi egin dezaket. Hori ez da giza hizkuntza; bai ordea “buruko mina daukat” esatea.37 “Min” eta “buru” monemak dira. Milaka bestelako esalditan artikula ditzaket beste monema batzuekin: “herrimina sentitu zuen”, “mindua dauka bizkarra”, “lehengusua jarri dute enpresako buru”, “buru hainbat aburu”, etab. Era berean, /b/ eta /u/ fonemak dira, eta milaka eta milaka monema, hitz eta esaldi sor ditzaket beste fonema batzuekin konbinatu eta artikulatuz gero.

Washoo, Moja, Lucy, Booce eta Txillardegik “Mintzamena gizonetik at” zoragarrian aurkeztu zizkigun gainerako primate berritsuek lehenbiziko artikulazioa bai, baina bigarrena ez zuten egundo erabili. Behar handirik ere ez zuten sumatuko. Txillardegi:


«Giza hizkuntzaren ezaugarri nagusia artikulazio bikoitza baldin bada, primateek ez dute hitz egiten; baina sinbolizatzea eta ideiak kate batez adieraztea baldin bada, primateek badute mintzamena (oinarrian bederen). Badirudi, beraz, mintzaira izan dela hominizazioaren katean pausorik inportanteena eta erabakigarriena».38



Hemen ere konplikazioa, haatik: Jaques Monod eta François Jacob biologoek –Txillardegiren erreferentzia nagusiak Natur Zientzian– erakutsi dute kode genetikoaren idazkerak ere artikulazio bikoitza darabilela. Beraz, hizketan ez baina geneetan bai, Txillardegi bezain bikoizki artikulatua legoke Washoo txinpantzea. Zehaztuko dugu aurrerago, Geneak mintzo atalean.



_______________

2 LOYER, Emmanuelle, Lévi-Strauss, Flammarion, Paris, 2015, 470. or.

3 Hitza hitz, 103. or.

4 Ibidem, 118. or.

5 “Elkarrizketa”, in Argia, Euskal Kulturaren Urtekaria, Lasarte-Oria, 2007, 39. or.
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