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          Lluís Calvo (Saragossa, 1963) és poeta, narrador, crític literari i assagista, àmbit en què ha publicat Les interpretacions, Baules i llenguatges, El meridià de París, L’infiltrat, Els llegats, Transfiguracions i El dilema de l’amor. 

        


         


        

          El segrest de la política Per una democràcia més enllà dels partits tradicionals La política està patint una apropiació indeguda, des del moment en què una sèrie de persones s’han atorgat el dret de parlar, gairebé de manera exclusiva, en el seu nom. Però la cosa pública no comença ni acaba en els professionals, sinó en les persones polítiques que som cadascú de nosaltres. L’acció política té lloc en cada decisió, en cada moviment i en cada acte que exercim en la nostra vida. De la mà, entre d’altres, de Simone Weil i Joseph Beuys, Lluís Calvo defensa que, sense ser la panacea, la democràcia directa i l’organització ciutadana ens poden permetre de redimensionar conceptes com la implicació i la mateixa noció del que és i no és la democràcia.

        


      


    


  

    

      

        

          Només m’asseuria a la taula d’un polític si paga ell. 


          GROUCHO MARX 


           


          Així és la política.  


          Persones en la foscor que ni tan sols es miren, completament desconnectades de la realitat. (...) Es pensen que ho controlen tot i no controlen res. 


           


          DE ROLLER (BENOÎT MAGIMEL)  


          A PACIFICTION, D’ALBERT SERRA 


           


          Els polítics són com l’aigua. 


           


          FRASE PRONUNCIADA PER UNA SENYORA  


          AL TREN, A LES 6.45 DEL MATÍ 


        


      


    


  

    

      

        
Des del llindar: 


        
sobre com recuperar 


        
la nostra plena 


        
capacitat política 


         


        La política més fascinant, la que transforma el món, té més a veure amb allò que se’ns escapa que no pas amb les narratives oficials. I, no cal dir-ho, amb els discursos convencionals. Per desgràcia ningú ja no creu en les declaracions polítiques que pretenen dir grans coses i abastar conceptes que esdevenen fragmentats –la metonímia acumulativa de la logorrea–, ja que ben sovint aquestes proclames sols responen a un llenguatge buit, anquilosat i sense ànima. Creure en la política? És clar, però no pas en la política que té lloc en els escenaris professionals, els actors dels quals estan sotmesos a discursos inamovibles que no només sonen falsos sinó que ben sovint ho són. I llavors? Hem de tornar a creure en la política, en els seus missatges i en la seva capacitat de transformar les nostres vides. La política està patint una apropiació indeguda, des del moment en què una sèrie de persones s’atorguen el dret de parlar, gairebé de manera exclusiva, en el seu nom. Parlo de societats aparentment democràtiques, en què la sobirania popular es delega en una sèrie de representants polítics que exerceixen la gestió –gairebé l’usdefruitde la cosa pública, sotmesos a renovació periòdica a través de les urnes. Doncs bé, la cosa pública no comença ni acaba pas en els polítics, sinó en les persones polítiques que som cadascú de nosaltres. Allò que sembla obvi de vegades es converteix en l’obstacle més gran. O bé en la pólvora mullada. Perquè un cop el representant ha aconseguit la seva acta tendeix a pensar que ell encarna la política, és a dir, que l’ostenta i l’exerceix en tot moment. El principal objectiu d’aquest escrit és, precisament, dotar de nou valor la política des de la convicció que no és bo que estigui exclusivament en mans dels partits, com si es tractés d’un afer restringit de caràcter tècnic o merament professional. La política ens interpel·la a tots i és des d’aquesta assumpció que hem d’afrontarla, sense negligir les nostres responsabilitats ni deixar-les en altres mans. Anar més enllà de la política dels partits tradicionals vol dir obrir noves vies d’organització, de debat i d’implicació per afermar la democràcia i evitar-ne l’anquilosament. La superació de les velles estructures organitzatives comporta també l’augment de la responsabilitat ciutadana. I aquesta intervenció decidida és incòmoda i crea nombrosos interrogants i dificultats que no deixaré de banda al llarg d’aquestes pàgines. Prendre partit és proclamar una tendència. I això és inherent a la humanitat. De partits, entesos com a manifestació pública de les conviccions, sempre n’hi haurà. Del col·lectiu a l’individu. Ara bé: com hem d’organitzar els nostres convenciments polítics? 


        És obvi que la política ens pertany com a ciutadans, tot i que no cal exhibir gaires arguments al voltant del desencís i la desafecció de la població envers els seus representants. L’anomenada crisi de la representació té molt a veure amb la manca de confiança en la política i en els partits. Les relacions jeràrquiques i burocràtiques, així com la disciplina fèrria i estereotipada a què s’han de sotmetre els membres de les organitzacions, no semblen assumibles en un moment en què tots volem dir la nostra sense cotilles ni subjeccions. L’abisme entre la tecnocràcia postpolítica, que voldria reduir-ho tot a una mera gestió eficient de la cosa pública, i les ànsies populistes que imposen narratives simplistes i altament esbiaixades de la realitat, sembla gairebé infranquejable. Per no parlar del recurs al màrqueting –que impulsa campanyes electorals en què el debat es redueix al mínim i el més rellevant és l’impacte–, o de l’assumpte, sempre espinós i obscur, del finançament dels partits polítics. Avui dia hi ha pocs dubtes sobre el fet que les campanyes electorals són un circ de dubtosa qualitat artística. Com es diu a la sèrie danesa Borgen, «A la recta final d’una campanya es tendeix a simplificar el missatge. Parles de dos o tres temes principals i intentes que el teu oponent sembli un tonto». Justa la fusta! 


        La despersonalització dels representants asèptics i burocràtics té la contrapartida en la hiperpersonalització dels polítics que tendeixen al populisme, en què el carisma, la popularitat social, l’altisonància i l’enfrontament amb l’adversari en són els trets més característics. La complexitat social, les desigualtats d’accés i de drets, els discursos simplistes i la mera agitació propagandística, ancorada en l’espectacle continu, han creat un brou propici per a l’aparició dels populismes i de l’antipolítica. El Manual de campanya electoral de Ciceró no deixa de ser un petit però intens compendi a favor de la multiplicació d’aliats i de la proliferació de campanyes populars plenes de pompa, brillantor i magnificència. La recepta ha esdevingut eficaç, ja que l’atracció de les masses a través de les aliances forçades, les amistats interessades i la fascinació envers la grandiloqüència s’han mantingut al llarg dels segles, malgrat les notables diferències entre la República Romana i les democràcies modernes. Cal, alhora, un conreu de les aliances i una acció combativa. Al capdavall, no hem d’oblidar la màxima de Maquiavel, en el sentit que un príncep es fa mereixedor de respecte «quan és un amic de debò i un enemic de debò». En canvi, l’impulsiu Coriolà, un dels personatges més tràgics i carismàtics de Shakespeare, no vol donar carnassa al poble ni tampoc desitja adular-lo. Es nega a mostrar les ferides del camp de batalla i és indiferent a l’aprovació del populatxo romà. La seva proclama és nítida: «(...) No em puc posar la toga / i despullar-me i demanar-los / que em donin vots a canvi de ferides». Coriolà no està disposat a complaure el poble ni tampoc a atraure’l amb discursos i gestos poc honorables. I quan a la fi es disposa a fer-ho, empès per la seva viperina mare i alguns amics fidels, és del tot categòric: «Faré de xarlatà pels seus afectes, / els estafaré els cors». La plebs, per Coriolà, és perillosa, i l’excés de complaença sols n’estimula la insolència i la rebel·lió. Coriolà és un militar, un absolutista i un individu que va per lliure. I, tanmateix, desperta les nostres simpaties per la seva resistència a donar sabó, de manera innoble i llagotera, a les masses. 


        La política ens pertany a tots, no només a uns quants. Charles de Gaulle afirmava que havia arribat a la conclusió que la política és massa seriosa per deixar-la en mans dels polítics. Hi ha una part de veritat, humorística i greu alhora, en aquesta asseveració. La paraula «idiota» té la seva arrel en el grec ιδιώτης (idiotes), mot que ens remet a la persona del tot desinteressada en els assumptes públics i abocada només als seus quefers estrictament privats. Els idiotai, com ens recorda Michel Foucault, eren aquells que no tenien cultura ni estatus social o polític. Definició del ciutadà contemporani? Ni molt menys, tot i que el neoliberalisme està encantat amb aquest paradigma. Delegar el vot i oblidar-se de la política durant quatre anys és la millor manera de sotmetre-la a un segrest deliberat. Ara bé, els meus postulats no s’adhereixen a cap mena de perillós populisme que suposi assumir que tots els polítics actuen de la mateixa manera –«tots són iguals», tendeix a afirmar la veu del poble– i que representen el mateix. Prou sabem que això no és cert. No actua de la mateixa manera la persona que pertany a un partit polític i exerceix la seva tasca per voluntat de servei, que el polític professional que va de bracet de les grans corporacions i els grans poders financers i mediàtics. D’altra banda, no hem d’oblidar que els polítics professionals estan al servei dels ciutadans. I aquesta voluntat de servei ha de definir la seva tasca. 


        Tot retornant, però, al populisme, s’ha de dir que és un altre dels tenebrosos invents del neoliberalisme, ja que la seva aparent extremitud permet que el mecanisme convencional retorni homeostàticament a l’equilibri, encara que sigui al preu de jugar amb la ruleta del feixisme i de les ideologies que ho simplifiquen tot. La política, d’aquesta manera, recupera el dinamisme que li mancaria si les aigües s’escolessin per les lleres massa planes del consens. No hem d’oblidar que un bon fantotxe, cridaner i ple de solucions per a tot, sempre és el millor aliat del seny. Perquè guanyi l’heroi del guinyol sempre necessitarem un dimoni o un llop que atemoreixi els electors. Encara que de vegades els personatges a qui atribuïm les característiques més malignes puguin apoderarse de l’escenari i canviar el guió previst. 


         


        ANTIPOLÍTICS I POPULISTES: QUAN L’APATIA I L’EXASPERACIÓ VAN COSTAT PER COSTAT 


         


        A tocar del populisme també trobem el fenomen de l’antipolítica. No s’ha de confondre, tanmateix, l’antipolítica amb la crítica als polítics i a la seva manera de funcionar, cosa que es fa sovint de manera molt interessada. Al contrari: l’antipolítica és l’actitud de rebuig a qualsevol forma de política. Antipolítica no és criticar, de manera absolutament legítima, els representants polítics elegits pel poble, sinó abraçar la falsa política que només busca el benefici personal i oblida la noció primordial de bé públic. Aquesta posició pseudopolítica oscil·la entre el menfotisme i l’exacerbació dels interessos privats i particulars, sense cap mena de consideració envers el bé general, la qual cosa és la pastura idònia per als moviments antidemocràtics i feixistes. El curiós del cas és com els antipolítics s’acomoden a la política convencional i fins i tot n’esdevenen els representants més bulliciosos. 


        Si la política està definida per les faccions i el conflicte, l’antipolítica seria l’absència de confrontació. Com sostenia Carl Schmitt, l’absència de la distinció entre l’amic i l’enemic suposa la desaparició de la política. Això no obstant, Schmitt defensava que la retòrica conflictiva s’emmarqués en el respecte i no pas en atiar el foc i les desavinences, amb la temptació implícita d’eliminar el qui considerem enemic. Però això implica tenir un sistema ben greixat de coacció i, eventualment, de violència que té ben poc a veure amb la voluntat pacifista. Com reconeixia el sociòleg i filòsof Julien Freund, situat als antípodes del nazisme de Schmitt, «només hi ha política on hi ha un enemic» (un nazisme, recordem-ho, massa intel·lectual i abstracte perquè fos acceptat pels seus col·legues abjectes, com passà també en el cas de Heidegger). L’enemic ens designa, i ben poca cosa podem fer –a banda d’intentar desactivar-lo intel·lectualment, o bé respondre-li amb els seus mateixos argumentssi l’altre ens apunta amb les seves armes. A Star Wars: episodi III hi ha un interessant diàleg entre Anakin Skywalker (Hayden Christensen) i Obi-Wan Kenobi (Ewan McGregor) que illustra aquesta dialèctica sectària del poder. Skywalker –més tard Darth Vader– afirma que ha portat pau, llibertat, justícia i seguretat al nou imperi. Obi-Wan Kenobi s’estranya d’aquesta afirmació imperial i, com a reacció, Skywalker li demana que no l’obligui a matar-lo. Sense atemorir-se, Kenobi li etziba el seu compromís amb la república i la democràcia. I la resposta de Skywalker no pot ser més explícita: «Si no estàs de la meva banda, llavors ets el meu enemic». No hi ha mitges tintes en la lluita pel poder. I Skywalker segueix fil per randa les assercions de Carl Schmitt. La dialèctica entre amics i enemics marca, així, les lluites per assolir el poder. 


        Bona part de l’auge del populisme ha vingut de la mà de la incapacitat dels polítics demòcrates de crear un llenguatge creïble que no sonés fals, impostat i covard. Les declaracions públiques dels polítics professionals, ja sigui en entrevistes o rodes de premsa, s’han convertit en al·legats plens d’eufemismes, de xerrameca vàcua, d’impostura i de buidor absoluta. Les frases estereotipades han esdevingut prototípiques d’una determinada manera de fer. Exemples? Per donar i per vendre: «Em permetrà que no entri en aquest afer»; «Ara mateix, ho reitero, el que li puc dir és això» (i això equival a repetir el mateix de manera robotitzada i sincopada); «Tan bon punt disposem de més dades podré ampliar aquesta informació»; «No es pot descartar del tot que...»; «En aquest moment ho estem estudiant», etcètera. La caricatura és tan real que deixa de ser-ho per convertir-se en un mapa detallat i precís de l’estupidesa contemporània. Perquè el polític no diu allò que el ciutadà vol saber, sinó allò que convé per al funcionament, manteniment i preservació del seu partit polític entès com a organització. El ciutadà percep, aleshores, una falla i un esvoranc. Sap que en algun lloc el llenguatge ha de respondre a la veritat, a la contundència, a una expressió plena de petjades humanes, d’emocions, de lapsus, de titubeigs. Però no troba pas aquest indret sincer i apassionat. La imatge robòtica del polític és l’equivalent més exacte de la deshumanització de l’esfera pública. 


        L’etiqueta populista respon a ideologies i procediments molt perillosos, però també pot ser esgrimida com a anatema per desactivar qualsevol acció política que retorni el poder a la seva font, és a dir, a la població. No caurem en el cinisme de Joseph de Maistre, segons el qual el poble és un sobirà que no pot exercir la seva sobirania. Ni tampoc repetiré ara els arguments tradicionals i conservadors a favor del govern dels més capaços i els millors com a garantia d’una democràcia més perfeccionada. Segons aquestes visions, el poble és un concepte abstracte mentre no agafi les regnes de la veritable sobirania, ja que si ho fa esdevé, llavors, plebs o populatxo. Populismes? Si el llenguatge no és tibat, burocràtic, falsiós i artificial com el d’un butlletí oficial passa a ser titllat, de manera gairebé automàtica, de populista. Per això, una de les defenses de la política més tradicional i immobilista consisteix a desarmar qualsevol crítica tot qualificant-la de demagògica. A l’altre extrem, la creació de l’espantall garlador i esperpèntic, falsament afecte al poble, és el recurs amb què les elits econòmiques i polítiques se sostrauen, justament, de la sobirania popular. Posem un bufó cridaner i l’atenció se n’anirà, gairebé d’esma, cap a la seva figura. Com el xarlatà Dulcamara –un dels cèlebres personatges de l’òpera L’elisir d’amore de Gaetano Donizetti–, el polític contemporani pot cridar a cor què vols: «Ecco il magico liquore!». Doncs sí: aquest és el licor màgic de la xerrameca, de la simplificació, de les promeses que no es compleixen i del desvergonyiment més accentuat. El polític convencional ha encarnat de manera molt marcada els atributs de Dulcamara, el venedor de fum populista, del qual ara apareixen les versions més hardcore. 


        En un breu article molt poc conegut, titulat «Qui pensa abstractament?», Hegel sosté que és l’home inculte qui pensa de manera abstracta, no pas l’educat. La bona societat, en canvi, no pensa pas així, ja que això seria el més fàcil i vulgar. Ara –afegeixo– les tornes han canviat de manera clara, fins al punt que podríem parlar d’un fenomen transversal a totes les classes socials. Sigui com vulgui, Hegel recorre a un to sorprenentment irònic i corrosiu per posar-nos exemples de com el populatxo jutja els altres a partir d’apriorismes i idees genèriques que no tenen en compte l’especificitat de la persona a qui posen en el punt de mira. Per exemple: un condemnat a mort no pot ser considerat ni bell ni fort ni interessant, per la senzilla raó que és un reu a punt de ser ajusticiat i un assassí no pot ser bell en cap cas. De fet, la tria d’un condemnat a mort és pertinent, perquè el populisme, i més encara el de caràcter feixista, sempre pensa de manera abstracta, sense entrar en detalls ni furgar en les motivacions, l’historial o els condicionaments de la persona assenyalada i jutjada. En molts casos n’hi ha prou d’entrar dins una certa categoria –dona, negre, magrebí o gai– per ser dilapidat moralment i social. Pensar abstractament, per Hegel, vol dir no veure en l’assassí més que la mera abstracció que marca que ho és, tot llevant-li qualsevol indici d’essència humana (menschliche Wesen). El filòsof ofereix un exemple hilarant en la venedora d’ous que no reconeix que ven ous podrits, sinó que ataca la persona que fa la reclamació amb tot un reguitzell de consideracions ètiques relatives a la seva vida personal. La venedora conclou, irada per l’afront, que no són els ous els que estan podrits, sinó la persona que fa la queixa, la qual té una vida moral relaxada i dissipada. En el pensament abstracte, qualsevol detall pot ser incorporat a l’anatema, sense cap empatia, aproximació, commiseració o sentit de la bellesa. Si un té la mala sort de caure en una certa categoria, no pot ser mai bo. I el pensament abstracte actua damunt d’ell sense contemplacions. 


        El populisme és la ruleta trucada de la política contemporània, i ja sabem que en els centres d’apostes la casa –és a dir, el neoliberalisme– sempre s’emporta el premi gros. El joc consisteix a tensar les contradiccions i a crear sentiments poderosos d’antagonisme, de rivalitat, d’exaltació emocional i de crispació entre les masses, quan de fet aquests sentiments d’exaltació i de còlera han estat creats, de manera reiterada i eficaç, pels mateixos que pretenen erigir-se en redemptors. «Nosaltres som els bons i ens enfrontem als poders ocults i a les elits corruptes i malignes!», crida l’engalipador de guàrdia. Si el cridaner o cridanera pertany o no a l’elit –o n’és un subproductetant se val. Byung-Chul Han ens recorda, un cop més, que allà on les emocions i els afectes dominen el discurs polític, la democràcia està en perill. Però això no ens hauria de fer caure en una política asèptica, freda i mancada d’ànima. Aquesta manera de fer només crea, al seu torn, una desafecció que genera de nou el medi on proliferen els discursos simplistes. El populisme és la inversió a llarg termini del neoliberalisme, des del moment en què permet desactivar conceptes com el de sobirania popular, democràcia plena o poble. 


        Al final, la mateixa convulsió permet el retorn a l’ordre, tot i que el preu a pagar sigui molt alt. No tots els populismes entren en aquesta categoria, però sí una part important. El problema, però, no rau tant en l’astracanada sinó en deslegitimar la mateixa representació, en aquest cas l’escena de la representació democràtica. Sobretot si tenim en compte que el populisme sorgeix com a reacció a una política professional que confon la moderació amb el caràcter pusil·lànime, la veritat amb l’interès (sovint d’uns pocs), l’estadística i la demoscòpia amb les necessitats generals i el llenguatge amb un mur que desarticula els conceptes clau –justícia, igualtat, drets, llibertat– amb la finalitat de buidar-los del caràcter conflictiu que duen implícits. Com que una part de la política professional anteposa l’interès gremial a les pretensions de veritat, aquestes últimes són transferides –ja convertides en mentida– a les marques blanques de la gesticulació. La jugada és perfecta, però perillosa. En resum: bona part del populisme de dretes està format pels elements díscols del neoliberalisme, els quals s’han desacomplexat i han decidit tirar pel dret en un món en què la capacitat de crear alternatives ha disminuït de manera dràstica. També aquí trobem un punt de contacte amb els feixismes de tota la vida, camuflats ara com a feixismes de nova lleva, els quals han crescut en els últims temps de manera vertiginosa. I els populismes d’esquerra, direu? També n’hi ha, però la seva gènesi no és nova de trinca, ja que el concepte de poble n’és inherent i consubstancial (com en el cas del feixisme, però als antípodes del que representa el concepte de «popular»). Només quan les estratègies de l’esquerra se simplifiquen, amb proclames que pretenen canviar la realitat en qüestió de setmanes, i les solucions proposades no són més que pedaços al servei del neoliberalisme, podem parlar de populisme d’esquerres, allí justament on s’ha renegat d’allò popular, en una manifestació més d’impotència disfressada de progrés. 


        Ni el poble ni la sobirania popular equivalen al populisme, sinó que aquest esdevé la màscara que en desvirtua i desfigura el veritable rostre, la qual cosa satisfà de manera accentuada els poders. La fanfàrria populista equival a l’ús de les trompes a Pere i el llop, el conegut conte simfònic per a infants de Serguei Prokófiev. Hauríem de preguntar-nos si un major grau de capitalisme només serà possible per la banda alta del seu coeficient de resistència, és a dir, per les tendències més radicals i expansives. I això només serà possible amb la radicalització i l’exasperació del discurs més reaccionari o directament feixista. O bé amb el soroll mediàtic, la demagògia i l’eloqüència simplista dels nostres temps, acompanyada d’un apoliticisme molt més fictici que no pas real. El neoliberalisme i el capitalisme no són precisament els aliats més fervents de la democràcia. Tampoc les tiranies, és clar. En aquest sentit podem remuntar-nos a Atenes per constatar les tensions entre el constitucionalisme democràtic –en el sentit estrictament històric del termei les oligarquies del moment. Al cap i a la fi, el tirà Pisístrat tenia un cert parentiu amb Soló, i aquest se sentia amorosament inclinat cap al primer, segons Plutarc. Tanmateix, Pisístrat accedí al poder parlant de complots i aconseguint una guàrdia personal amb què s’apoderà, finalment, de l’Acròpolis (ens sona força aquesta música: el Capitoli s’expandeix en eco). Només s’ha de recordar la tensió entre Soló i Pisístrat per entendre que la democràcia sempre ha estat assaltada pels seus propis fantasmes en forma d’excrescència. 


        D’altra banda, cal tenir present que la xerrameca, l’eloqüència mistificadora i la sofística s’esdevingueren en el marc de la democràcia atenenca. A l’obra Els cavallers, Aristòfanes presenta el personatge històric de Cleó com a artesà assaonador, el qual és rellevat al seu torn per un xaró venedor de botifarres. El personatge Demos, representant de la ciutadania, és més aviat un babau. Hem de tenir en compte que, des del punt de vista estrictament històric, Cleó substituí Pèricles, de la facció democràtica, i fou el primer mandatari que no estigué ben vist per les classes altes. Recordem també que l’anomenat Vell Oligarca fou crític amb la democràcia i en denuncià la corrupció, blasmant els demagogs, és a dir, els qui parlaven en nom del poble però feien política per atendre els seus interessos particulars. Els demagogs van ser titllats, per Aristòtil, d’aduladors del poble. Vet aquí els populistes d’antany. Res de nou sota el sol. 


        Sosté l’assagista turca Ece Temelkuran, exiliada a Alemanya, que odiar la política i pensar que és una cosa bruta equival a creure que la humanitat també ho és. Segons el seu parer, que comparteixo plenament, hi ha una connexió clara entre no tenir fe en la humanitat i estar despolititzat. Avui dia la política s’equipara a una tasca pròpia de mediocres, i si veritablement és així ens hauríem de preguntar per què s’ha produït aquest fenomen. La indiferència s’alia amb les visions desesperançades i apocalíptiques, les quals venen a dir-nos que no hi ha res a fer. No obstant això, el temor al feixisme i als diversos populismes no ha d’emmudir la nostra capacitat crítica, incloent aquí la crítica envers els partits polítics, els quals han esdevingut endogàmics i contraris a la discussió dialèctica, al dubte i a la incertesa. En la seva recerca de coherència i ordre, els partits bandegen ben sovint la discrepància, la nota discordant, la veu insegura i el matís. L’organització és monolítica, mal que els partits democràtics parlin de famílies, veus o tendències. Res d’això no amorteix la sensació que les organitzacions polítiques són dispositius que fan callar la discrepància. 


        La paradoxa està servida. Poder polític i vida política (entenent per vida l’acció, l’alegria, la utopia, l’esperança, la crítica, la desobediència, la discrepància i la mobilització) no són, en l’actualitat, la mateixa cosa. Fins i tot es podria sostenir, com fa Giorgio Agamben, que «des del punt de vista del sistema de poder actual totes les activitats polítiques són terroristes». D’acord amb aquesta concepció, no hauríem de constituir un nou poder, sinó neutralitzar i deslegitimar el poder existent, que tendeix a separar-nos i a reduir-nos a la mera biologia, al consum i al treball esgotador. El poder, per Agamben, no ha de ser constituent, sinó destituent. Però el salt anàrquic que proposa requereix una temporalitat, o bé una promesa messiànica –per plantejar-ho com Walter Benjamin– que no acaba d’arribar. No es tracta de viure cap mena de transició, sinó que la transició ja ens està vivint en aquest mateix instant. Hi som. Sempre a l’espera d’alguna cosa que ha d’arribar. Però no estic segur que el salt al buit pugui fer-se, ara mateix, sense tenir en compte, poc o molt, aquestes organitzacions decebedores anomenades partits. Sobretot perquè hi ha el risc de caure en les ideologies que pregonen la fi de la democràcia. La postpolítica és una noció massa perillosa per abraçar ara, de la nit al dia, l’enderrocament dels partits. Al contrari: només amb organitzacions fortes, enxarxades i mancomunades es pot combatre tant el neoliberalisme com l’autoritarisme i el feixisme. Tanmateix, aquí he de fer una precisió molt important, ja que el terme «organitzacions» no es refereix només als partits polítics. Contràriament, les organitzacions valuoses són les capaces d’oposar-se als engranatges viciats de les estructures polítiques més convencionals. Organitzacions que proliferen, veus que provenen dels subterranis, arrels horitzontals que s’escampen arreu i que proclamen altres maneres de fer i de configurar-se. 


         


        ELS LLENGUATGES POLÍTICS DE LA RATIFICACIÓ: LES XARXES I LES COMUNITATS VIRTUALS  


        COM A REDUCTES DE L’HOMOGENEÏTAT 


         


        En la política actual predomina el llenguatge del clixé. La frase perd substància i s’enrigideix fins a esdevenir el significant que no significa res, més enllà de la seva carcassa exempta de missatge. La llengua buida, aleshores, no crea esdeveniments, no és performativa, sinó que clou qualsevol possibilitat d’acció transformadora, precisament perquè l’acció contrària –és a dir, alliberar-la– podria tenir conseqüències en la mateixa realitat. Altrament, som davant del llenguatge poruc i timorat, que diu el que convé i no pas la veritat. És la llengua del reglament per sobre de la llengua vivaç i espontània que sempre està temptada, almenys en les persones amb un mínim d’honradesa, de dir en veu alta que el rei va nu. A l’altre extrem hi ha la llengua incendiària de qui nega la complexitat i abraça l’exabrupte per tal d’atiar no pas el desvetllament i la reflexió, sinó la confrontació, els baixos instints, les rivalitats i l’odi. En qualsevol cas, la funció lingüística ja no cerca res, sinó que ratifica o eludeix, i crea una realitat que escombra i arracona de manera gens dissimulada tot el que no entra en el guió. La política entesa d’aquesta manera no busca pas la veritat, sinó que en crea una altra per a l’ús dels seus usuaris entusiastes. No obstant això, cal parar esment al concepte de veritat. Foucault ens adverteix que a Atenes el fet de parlar de manera franca (parrhesia) no era tant un dret com una pràctica perillosa que no es podia exercir sense precaucions ni límits (ben bé com ara, com aquell qui diu). En la democràcia la parrhesia no era una actitud innòcua, vinculada als drets, sinó un terreny insegur i ple d’obstacles. Entre el dit i el fet hi havia un abisme evident. I també un esvoranc no resolt entre l’expressió dels interessos particulars i la preservació de l’ordre general. 


        Segurament, la idea de veritat ha esdevingut obsoleta i fins i tot una nosa en els temps de la pèrdua de les narracions globals. La política, aleshores, representaria un dels punts culminants de la visió fragmentada i parcial. La polis contemporània torna a ser, com en el món grec, un reducte envoltat de territoris hostils. Però la solució no es troba en cap mena d’imperi, ni tan sols en el solemne domini de la raó il·lustrada. Tal vegada la clau es discerneix en una visió panoràmica que elimini el sectarisme que de manera implícita promou la visió dels partits. L’elector es troba sotmès, cada vegada amb una intensitat més gran, a una customització de les seves preferències, fílies i fòbies, dins un marc que és molt perillós de desbordar i ampliar, ja que això podria comportar la pèrdua de vots. El llenguatge, en aquest context, ha de respondre al discurs que l’oient vol sentir, sense cap possibilitat de sorpresa, de marrada o de sortida de to. Els termes s’estipulen com si es tractés d’un contracte. I la realitat política està constituïda per les restes fragmentades del discurs que roman elidit, en format fòssil o arqueològic. Igual que les xarxes i les pàgines web recullen les preferències de l’usuari i el submergeixen en el món en què vol viure mitjançant un seguit interminable de connexions dins d’un univers determinat, els partits polítics saben quin llenguatge han d’emprar per seduir el seu reducte particular. Com ens recorda Byung-Chul Han, la política es basa en el microtargeting, és a dir, en segments cada cop més reduïts en funció d’interessos, inclinacions i preferències concretes. D’aquesta manera es perd, de nou, el gran angular de la política en benefici de la visió focalitzada i reduïda. 
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