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INTRODUZIONE



William James [1] ha esordito, dopo una tormentata
incertezza giovanile, come cultore di psicologia. Sotto
l'appassionata esaltazione della volontà, che fu poi il suo
credo filosofico, non si potrebbe sospettare la crisi d'indecisione
superando la quale e dopo aver tentato la pittura, le scienze
naturali, la medicina, la fisiologia egli raggiunse un periodo di
pace nella psicologia che, colla visione panoramica di tutti i
fenomeni psichici, gli si presentava come la scienza meglio adatta
ad esprimere ed a soddisfare le sue molteplici esigenze
spirituali.

Questa multiformità di
esperienze intellettuali e la iniziale mancanza di una preparazione
tecnicamente filosofica hanno contribuito a formare quella
agilità mentale e quella spregiudicatezza di fronte ad ogni
convenzione logica o metafisica, che sono le caratteristiche
essenziali ed inconfondibili della sua personalità come della
sua filosofia. E per ciò stesso in nessun pensatore come in J.
si sono fuse così suggestivamente la capacità di
comprendere, penetrare e giustificare sentimenti ed esperienze
diversi dai suoi, e l'energia di inventare ed affermare le sue
soluzioni originali.

Come psicologo, J. afferma di voler
rimanere estraneo alle discussioni metafisiche che la scienza
psicologica implica, ma aderisce in sostanza all'empirismo e per
molte soluzioni di problemi psicologici e soprattutto per
l'atteggiamento schiettamente sperimentale su cui vuol basare le
sue ricerche.

Ma il suo empirismo non aveva
niente a che vedere con quello che in forma di positivismo dominava
la scienza all'epoca in cui egli iniziava la sua vita scientifica e
che lo disgustava per la mania di materializzare la vita spirituale
e per la sufficienza, più volte ironizzata da J., con la quale
affermava di aver disegnato il quadro generale della realtà
che doveva essere soltanto rifinito nei particolari; J. sentiva
troppo intensamente la complessità dell'esistenza per sentirsi
soddisfatto di questa “magra” visione della vita, di
questa degenerazione che immiseriva le fecondità
dell'empirismo. Questo poteva essere vivificato accettandone in
pieno il principio, che cioè la realtà si riduce
all'esperienza, ma ad una esperienza non mutila, ma integrale,
radicale, nella quale anche l'esperienza religiosa e l'esperienza
morale, inconfondibili ed irreducibili, dovevano trovare il loro
posto ed il loro riconoscimento; e su questa base pensava che si
potesse creare una metafisica empiristica (a mano a mano che la sua
posizione di psicologo antimetafisico si andava rivelando
insufficiente) nella quale tutte le esigenze dell'esperienza
psichica potessero conciliarsi ed essere soddisfatte.

A ciò si aggiungeva l'altra
fondamentale constatazione della sua psicologia che lo spirito non
accoglie indifferentemente tutta l'infinità di possibili
esperienze che la realtà gli presenta simultaneamente, ma va
operando tra i fenomeni una selezione che è sempre guidata da
un determinato interesse e che viene filtrata in modo sempre
più omogeneo attraverso la sensazione, la rappresentazione, la
riflessione. E si veniva così delineando in modo ancora vago
la concezione che diventerà, più chiara nelle diverse sue
opere successive; il mondo che noi ci rappresentiamo è sempre
una visione personale creata attraverso una selezione dalla nostra
natura volitiva mentre la realtà è in sé stessa
soltanto un sempre identico caos monotono ed inespressivo; e
ciò che crediamo reale è soltanto ciò che hanno
inventato e costruito gli individui delle generazioni precedenti e
che noi abbiamo ereditato; ma se altri fossero stati gli inventori
di questa realtà, altra sarebbe la visione del mondo che noi
possederemmo, come è diversa la statua che si può trarre
da uno stesso blocco di marmo secondo l'artista che lo lavora.

Niente è quindi più
lontano dalla mentalità di J. che l'affermare che l'uomo
desidera naturalmente di conoscere anche quando non gliene derivi
alcun vantaggio; poiché la conoscenza è, secondo J.,
sempre interessata; nessun problema potrebbe nascere se l'uomo
fosse soltanto intelligenza e non anche volontà; e i problemi
filosofici sono sempre problemi etici.

Nessun esempio mi sembra più
evidente per illustrare questa idea, che le riflessioni di J.
sull'origine e sul significato del problema dell'esistenza di Dio.
Ammettiamo, egli dice, che il mondo sia già tutto svolto,
senza quindi possibilità di un futuro problematico ed incerto;
è evidente che nessuna importanza avrebbe allora il domandarsi
se quel mondo, che è quello che è e non può
cambiarsi, sia opera di Dio o di forze naturali perché in
entrambi i casi esso è sempre lo stesso mondo; la
necessità della domanda sorge soltanto se il mondo ha ancora
un futuro, cioè ha importanza per una coscienza prospettiva, e
mai per una retrospettiva, perchè si tratta o di alimentare la
speranza di un ordinamento razionale del mondo futuro, nell'ipotesi
che Dio esista, o di sentirsi dominare dalla paura di un cieco caos
materiale, nell'ipotesi opposta. Il problema dell'esistenza di Dio
non è dunque un'esigenza gnoseologica, ma pratica. E la nostra
natura pratica è quindi la vera sorgente dei problemi
metafisici ed ogni costruzione scientifica o logica non è
altro che una visione del mondo tanto più verosimile ed
accettabile quanto meglio in essa le varie esigenze dell'animo
umano vengono soddisfatte. Se dunque l'uomo non indaga per
un'esigenza teorica disinteressata, ma per un interesse pratico,
è giusto che la natura volitiva dell'uomo debba dire la sua
parola e pretendere di essere soddisfatta nelle sue esigenze dalle
costruzioni filosofiche che tendono invece a disinteressarsene per
ascoltare soltanto gli appelli della logica.

È coerente che due teorie che
non portano nessuna conseguenza pratica differente, sono differenti
soltanto apparentemente; che di due teorie sarà più vera
quella in cui la natura pratica dell' uomo sarà meglio e
più pienamente soddisfatta (il materialismo, p. es., non
potrà essere accolto come vero perchè nega la
insopprimibile esigenza della coscienza di libertà e di
trascendenza); e nasce quindi la tendenza a misurare la verità
di un'idea col valore pratico di essa: che è ciò che
costituisce l'essenza. del Pragmatismo). [2]

Negando recisamente che ci sia un
modello che l'intelligenza nella sua attività conoscitiva
debba riprodurre, e riportando la misura della verità nello
spirito umano, a buon diritto esso ha proclamato che vero è
ciò che soddisfa la coscienza umana non soltanto nella sua
esigenza di chiarezza e coerenza logica, ma anche nella sua
aspirazione sentimentale ed etica.

Di qui l'insofferenza per i metodi
e per le dimostrazioni di natura logica, quel senso quasi di sforzo
per non lasciarsi irretire da essi nell'esposizione delle sue idee
che dà allo stile di J. Un tono di composizione rapsodica ed
impressionistica; si è detto che egli sembra aver paura della
logica, ma è piuttosto un senso di avversione per ciò che
gli sembra scarnificare, impoverire, sminuzzare la realtà. Di
qui anche l'insufficiente coerenza logica delle sue dimostrazioni e
la scarsa impersonalità delle sue idee.

Ma di una coerenza logica, come
misura esclusiva della verità, il pragmatismo non sente un
bisogno molto forte; a questa consacrata misura delle teorie
filosofiche esso sostituisce il metodo delle scienze, analogamente
a quanto fece il razionalismo quando introdusse nel pensiero
filosofico i principi del pensiero matematico; soltanto che ora la
scienza, della quale si accoglie il metodo, non è più la
geometria, ma la fisica. Come opera questa nella costruzione delle
sue teorie?

Su una quantità limitata di
osservazioni essa costruisce delle ipotesi, che sono, per la loro
origine, piuttosto delle anticipazioni della fantasia, della fede e
della speranza che delle dimostrazioni; e poi le sottopone al
controllo dell'esperienza che le conferma o le nega; la verità
di un'ipotesi è data quindi dalla sua verificazione
nell'esperienza; alla filosofia bisogna applicare lo stesso metodo:
ogni concezione, ogni sistema non è che un'ipotesi che attende
la sua verificazione; essa può farsi aspettare poco tempo o la
vita di un uomo o quella dell'umanità intera, ma non c'è
altro criterio per saggiarne la bontà. Ma in che cosa consiste
la verificazione dell'esperienza per quel che riguarda le idee
metafisiche? Formuliamo, p. es., l'ipotesi di un progressivo
perfezionamento dell'umanità; la verificazione di essa o
consisterà nella rinnovata volontà di vivere e di
lottare, nella nuova massa di energie che la fiducia in questa
ipotesi stimolerà nell'individuo portandolo ad operare
effettivamente un perfezionamento, per quanto può, nella
realtà, o vorrà basarsi sul calcolo oggettivo dei dati di
fatto favorevoli o sfavorevoli all'ipotesi stessa. Ma questi dati
di fatto sono anch'essi una creazione soggettiva, perchè
dipendono dall'atteggiamento individuale di fronte alla vita, e non
possono essere considerati quindi misura oggettiva per la nostra
decisione.

Così pure per il problema
dell'esistenza di Dio: esso non può avere una soluzione
logica, ma semplicemente psicologica. La presenza di una
realtà diversa dal mondo visibile, che è portata alla
coscienza dall'esperienza religiosa personale, è, per J., una
prova sostanziale dell'esistenza di Dio. E le conseguenze
sentimentali e pratiche della fede in Dio sono una verificazione
sufficiente dell'ipotesi della sua esistenza. In una vasta opera,
“Le varietà dell'esperienza religiosa”, J.
sviluppa appunto questo concetto della religione; egli non ha mai
avuto il dono dell'esperienza religiosa personale che si è
dovuto limitare a cogliere e ad ascoltare con commossa simpatia
nelle espressioni che la presenza del divino ha suscitato dallo
spirito di chi l'ha posseduto; e il libro è perciò un
documento della sua ansia per il raggiungimento di una visione
religiosa della vita ed una affermazione della
insopprimibilità, della irriducibilità e della
fecondità dell'esigenza religiosa.

Secondo J., il sentimento religioso
si riduce: ad un senso di malessere, cioè ad un senso che
c'è intorno a noi qualcosa che non va; alla sua risoluzione,
cioè al senso che ci possiamo liberare da questo malessere
unendoci alle forze superiori. Si tratta in sostanza di un
sentimento personale senza nessuna garanzia di validità
oggettiva. Ora il problema che si pone J. è questo: t
l'esigenza individuale ed il sentimento personale un motivo
sufficiente per esser certi dell'esigenza di ciò che si esige?
E, nel caso particolare, è l'esigenza personale di una
divinità una prova sufficiente della sua esistenza? Secondo
tutte le teorie intellettualistiche, la risposta è negativa:
l'esigenza è destinata a rimanere tale, mai ad essere
rivelatrice di una realtà oggettiva. Per il pragmatismo invece
l'esigenza non è da sola una prova sufficiente, ma è
già un elemento probante; infatti la logica non ha nessun
diritto di porre il suo veto perchè, secondo il pragmatismo,
essa non deve essere assunta ad arbitra di ogni altra attività
spirituale, perchè è essa stessa un'attività che
lavora per la volontà in una determinata direzione. Ad essa
sfugge tutta la complessità e la concretezza della realtà
che è troppo plastica e troppo ricca per adattarsi nei suoi
schemi. Dappertutto J. vede i segni di questa sovrabbondanza della
realtà: ogni sensazione, ogni decisione, ogni idea, ogni
indole, ogni concezione della vita viene scelta in mezzo ad un
numero infinitamente più vasto di possibilità effettive
che rimangono ad aleggiare tutt'intorno a noi e che, in momenti di
eccezionale sensibilità ed energia, possono essere evocate e
realizzate; l'amante scopre nella sua bella le grazie e le
virtù che l'occhio indifferente degli altri non riesce a
scorgere; la coscienza mistica colle sue visioni, che viene
soffocata da quella normale o sveglia, può essere stimolata da
eccitanti; la scienza non può negare i fenomeni di spiritismo
e di telepatia; la vita è tutta quanta indeterminata,
instabile, ricca di “può-essere”. Come può
del resto la logica negare la validità della fede, se è
questa, in molti casi, a produrre la sua verificazione? Se la
logica dunque non ha il diritto di porre il suo veto, a ciascuno
resta almeno il diritto di assumere il rischio di credere
all'esistenza di Dio. Ma di quale Dio? l'esperienza mistica è
vaga, non può affermare niente di concreto; e qui a fondare
una teologia pragmatistica si sviluppa la concezione pluralistica
ed indeterministica di J..

Il pluralismo di J. nasce dalla
analisi stessa della vita psichica; ogni idea è una scelta,
un'ipotesi, un'esigenza che non ha a priori maggior diritto ad
esser vera di qualsiasi altra; ma anche una giustificazione
metafisica; se si vuol parlare sul serio di libertà degli
individui, bisogna abbandonare ogni idea di una connessione di
tutte le cose, la concezione di un universo nel quale ciascuna cosa
sia determinata, o coordinata, o connessa con un'altra e con tutte
le altre; ci deve essere discontinuità, indeterminazione, o,
come dice brutalmente J., caso. Soltanto se realmente era possibile
che una cosa andasse diversamente da come è andata, soltanto
se il complesso delle cose può migliorare o peggiorare, se non
ha una razionalità necessaria ed una direzione obbligata di
sviluppo, c'è davvero libertà. Inoltre, niente giustifica
la credenza che ci sia nella realtà un Assoluto, una Coscienza
od una Mente, od anche una legge unica della natura che coordini
tutte le cose; l'osservazione immediata della realtà dà
l'impressione della frammentarietà e della discontinuità
di essa; la presenza del male e dell'errore palesa il contrasto che
la logora; le categorie della causalità e della necessità
sono buone per qualsiasi realtà

dopo che questa si è comunque
realizzata. [3]

Tutte queste osservazioni
confermano che manca nell'universo una legge od una coscienza che
unifichi la infinita varietà dei fatti e dei fenomeni; le cose
e gli individui hanno quindi una esistenza indipendente, Manca
un'unità del tutto, la realtà non è un universo, ma
un pluriverso, c'è insomma pluralismo in essa. E tutto questo
suggerisce a J. una sua particolare teologia: se la realtà
manca di connessione, Dio non può essere infinito ed
onnipotente, ma si sforza di portare a salvezza il mondo, di dare
ad esso un ordine ed una perfezione, come tentiamo noi in un piano
più limitato, umano.

Egli ha presentata questa idea
nella forma suggestiva del mito dell'uomo chiamato da Dio a
collaborare alla costruzione e alla salvezza dell'universo:

“Supponiamo che prima della
creazione l'autore dell'universo vi abbia sottoposto questo caso:
io sto per fare, avrebbe egli detto, un mondo la cui salvezza non
è assicurata, un mondo la cui perfezione sarà tutta
eventuale. La condizione imposta è che ciascuno degli attori
dovrà rendere il migliore possibile il livello che
occuperà. Vi offro la possibilità di far parte del mondo
che sto per creare. La sua salvezza. voi lo vedete, non è
garantita. t una vera avventura da correre con un reale pericolo,
ma anche con la possibilità di effettuare una corsa
vittoriosa. Si tratta di una impresa sociale di lavoro cooperativo.
Volete far parte della carovana? Volete aver tanta fiducia in voi
stessi da affrontare questo rischio?”. [4]

Questa concezione della
divinità è, per J., oltre che più rispondente alle
reali condizioni dell'esperienza, anche pragmatisticamente più
efficace, perchè niente può meglio stimolare la fattiva
energia degli uomini che questo senso di allegro faccia a faccia
col rischio, che è il segno della virilità, che il
sentirsi realmente corresponsabili della sorte del mondo, ma nello
stesso tempo sentire appoggiato il proprio sforzo dalla
volontà attiva di Dio. È un senso stimolatore
dell'attività che né il teismo con la sua concezione di
un Dio onnipotente, qualunque sia il nostro atteggiamento di fronte
ai suoi ideali, né l'idealismo colla certezza di una quasi
fatale razionalità del reale può, secondo J., dare.

Quali sono gli altri dogmi di
questa religione? Il suo atteggiamento, p. es., rispetto al
problema dell'immortalità dell'anima? Al tempo dei
“Principi di Psicologia (1890) J. aveva affermato non essere
necessario ammettere l'esistenza di un'anima per spiegare
l'unità dell'esperienza individuale. Aveva accolto l'idea di
una corrente di pensiero complessa in cui gli stati antecedenti si
legano e si intrecciano con i susseguenti in modo che soggetto ed
oggetto, interno ed esterno non sono sostanzialmente separabili e
distinguibili. Più tardi (1898) in una conferenza
sull'immortalità umana aveva combattuta la negazione
dell'immortalità fatta in nome della teoria che il pensiero
è un prodotto del cervello; perchè, aveva egli supposto,
il cervello potrebbe essere soltanto il filtro e non il produttore
dell'attività psichica, avere insomma soltanto una funzione
trasmissiva del pensiero.

In questo si compendia la teologia
pragmatistica di J.; è, come si vede, una teologia tutta
quanta sentimentale ed ipotetica.

Quello che se ne deduce, comunque,
è che la realtà non può essere spiegata con un unico
principio; ogni monismo, sia esso positivistico o idealistico,
è quindi insufficiente. Ma la polemica di J. è
particolarmente violenta contro quel monismo deterministico che era
l'evoluzione di Spencer. Tutte le nostre concezioni logiche,
religiose, morali, sociali, scientifiche sono inventate tra altre
ugualmente possibili da uomini di genio che le hanno fatte
accettare agli altri; né esse né i creatori di esse
possono essere prodotti dall'ambiente. Non c'è in esse nessuna
necessità ed intrasformabilità, ma dappertutto
contingenza e nobiltà, inconsistenza e reversibilità!

E il mondo è in continua
trasformazione che non ha una direzione determinata, ma può
essere progresso o regresso, ordinamento razionale o ricaduta nel
caos. È la fede personale attiva che darà il senso allo
sviluppo. Immaginiamo, dice J., un alpinista che non ha altra via
per uscire da un passo difficile che un salto attraverso un
crepaccio; se ha la fede di poterlo fare, lo farà e si
salverà; se dispererà e non avrà fiducia in sé
stesso, precipiterà e perirà. La fede o la mancanza di
essa hanno dato origine a due universi opposti, ma non predestinati
ed entrambi ugualmente possibili prima del fatto.

E la fede stessa può esserci o
non esserci; niente quindi può assicurare il trionfo nel mondo
umano del bene e del progresso, niente può garantire una
finalità ed una razionalità nel complesso delle cose.
Forze antitetiche, bene e male, energia e viltà, pessimismo ed
ottimismo, progresso e cecità atavica, tolleranza ed
assolutismo si oppongono nel mondo umano, come ordine e caos,
finalità ed inespressività nella natura. Nessuna garanzia
per la vittoria; vincerà chi saprà imporre colla maggiore
energia e con la fede più intensa i suoi ideali e le sue
esigenze al mondo.

La concezione pragmatistica dello
sviluppo storico è dunque lontana tanto dalla teoria
materialistica quanto da quella idealistica; la prima, legando la
vita spirituale a fattori materiali, o la nega o la riduce a
qualcosa di fatalmente determinato dalle condizioni esteriori; il
progresso morale, p. es., o è concepito come un passivo
retaggio dello sviluppo delle condizioni materiali o è
pessimisticamente negato; a sua volta, la concezione idealistica
afferma dogmatisticamente una quasi fatale certezza della
razionalità dello sviluppo storico. Il pragmatismo invece non
assicura niente; lo sviluppo potrà essere positivo o negativo
od anche non esserci; tutto dipenderà dalla casuale
volontà degli uomini che un progresso effettivamente ci sia.
Ottimismo e pessimismo sono entrambi fuori della sua concezione;
esso sente la vita come rischio e come creazione. Perchè il
mondo abbia una finalità bisogna volere che la abbia; ma
questa volontà è accidentale, casuale, non fatale.

In questi motivi fondamentali delle
esigenze etiche e pratiche come rivelatrici e talvolta creatrici di
un mondo di realtà la cui esistenza sfugge e non è
sospettata dalla visione intellettualistica delle cose, del
pluralismo secondo il quale nel mondo non c'è una unità
assoluta, ma soltanto una eventualità di composizione delle
cose in un'unità, per cui esso potrebbe chiamarsi giustamente
pluriverso piuttosto che universo, del rischio che l'esistenza
degli uomini e della natura corre di ricadere nel caos monotono ed
inespressivo, dal quale faticosamente l'hanno tratta le energie
degli uomini e di Dio, piuttosto che raggiungere una finalità
ed un ordine razionale, si sviluppa la concezione virile, ma
angosciosa, del pragmatismo di James.

Possiamo dire davvero pragmatismo
di J., perché se né la denominazione né la
sistemazione logica del pragmatismo sono dovute a lui ma
rispettivamente a Ch. S. Peirce l'una, e a F. C.. S. Schiller e a
J. Dewey l'altra, il creatore del movimento pragmatistico e degli
sviluppi metafisici di esso, il trasformatore del movimento da
indirizzo metodico in sistema è effettivamente W. J. Tuttavia
il nome pragmatismo è un nome di battaglia di un movimento (J.
stesso preferiva designare il suo atteggiamento come
“empirismo radicale”), nel quale confluiscono molte
tendenze ed idee diverse. Ciò che accomuna i pragmatisti
è la tendenza anti intellettualistica e la subordinazione
della logica alla psicologia; tendenza comune ad altri indirizzi di
pensiero in cui il pragmatismo trovava un sostegno ed un
complemento; per esempio, la corrente di revisione delle scienze
che aveva come principali rappresentanti in Francia Poincaré e
Milhaud, in Germania Mach e Avenarius, in Inghilterra il Maxwell, e
che poneva la verità di una teoria scientifica non nella sua
adeguazione ad una realtà oggettiva, ma nella sua utilità
e comodità per la spiegazione di fenomeni. Ma essi si
sentivano soprattutto continuatori e vivificatori dell'antico
empirismo inglese e difensori di esso contro l'idealismo hegeliano
invadente il mondo anglo-sassone col Green, col Bradley, col Ma
Taggart, col Royce, e contro la loro interpretazione di Hegel per
la quale ponevano una Coscienza Assoluta dalla quale tutti i
particolari aspetti della realtà fossero coordinati ed
unificati, affermavano energicamente la propria filosofia
-pluralistica ed indeterministica. Ma dalla lotta con l'idealismo
è nata anche nel pragmatismo, specialmente in J., ma in senso
non idealistico, un'esigenza di ridare unità al reale,
partendo però dalle esigenze psicologiche individuali per
affermare la realtà oggettiva. Esso in sostanza può
essere un mezzo di liberazione dal soggettivismo, anche se sembri
invece esasperarlo, e fornire un criterio per formulare nuove
ipotesi ed aprire nuove vie, seguendo le quali, esperienza e
metafisica. potenziandosi vicendevolmente, possano dilatare la loro
visione del mondo.




[1]
W. James nacque a New York nel 1842; dopo una prima
educazione disordinata in vari centri d'Europa, entrò nel 1861
alla Lawrence Scientific School, annessa all'Università di
Harvard, per studiarvi chimica ed anatomia; passò poi alla
Scuola di Medicina della stessa Università e partecipò
nel 1865 ad un viaggio di esplorazioni scientifiche nel Brasile,
durante il quale scopre invece di essere nato per gli studi
speculativi; fino al r869 continuò gli studi di medicina
interrompendoli con un viaggio in Germania; gli anni 1869-1872 che
segnano un lungo periodo di torturante malattia, sono decisivi
anche per il suo orientamento spirituale; è allora che viene a
contatto con la filosofia di Renouvier, elemento determinante del
suo indirizzo filosofico, e da allora data la sua vocazione
filosofica; nel 1872 incomincia l'insegnamento di filosofia
all'Università di Harvard e lo continua alternandolo con
quello di psicologia e filosofia e con una intensa attività di
conferenziere e di docente presso le istituzioni culturali più
varie e nei centri universitari d'America e d'Europa. Dopo Ia
pubblicazione della sua prima grande opera: Principi di psicologia
(1890), i problemi religiosi e morali diventano i più
assillanti del suo spirito, anzi gli unici problemi, che nelle
forme più varie lo affaticano durante tutta l'esistenza e che
danno origine alle maggiori opere successive: Volontà di
credere (1897), nella quale, all'età di 55 anni, comincia la
sistemazione delle sue idee filosofiche; Gli ideali della vita
(1899); Le varietà dell'esperienza religiosa (1902);
Pragmatismo (1907); Universo pluralistico (1909). La sua vita nella
piena ansia di pensiero costruttivo si spezzò nell'agosto 1910
nella sua casa di campagna a Chocorua (New Hampshire). Postumi
furono pubblicati i Saggi di empirismo radicale
(1912).



[2]
Nome usato per la prima volta da Ch. S. Peirce in un
articolo, apparso nel Popular Science Monthly (gennaio 1878) , ed
intitolato : Come rendere chiare le nostre idee? In esso l'autore
sosteneva che, siccome le nostre idee sono in sostanza regole per
l'azione, per comprenderne il significato ed il valore basta
precisare le conseguenze pratiche che esse implicano. Il nome e
l'idea furono sviluppati da James.



[3]
J. ragiona in questo modo: si dice che un fatto accaduto
è razionale e necessario; ma si dice così appunto
perchè è accaduto; se le cose fossero andate altrimenti,
anche in questo caso si sarebbe detto che era razionale e
necessario che cosi andassero.



[4]
Pragmatismo (trad. frane., pag. 261).





  
LA VOLONTA DI CREDERE [1]






Nella Vita di Fitz James Stephen
pubblicata recentemente dal fratello Leslie, si accenna ad una
scuola che esso frequentò da ragazzo. L'insegnante, tale
Guest, aveva l'abitudine di discutere con i suoi allievi su
questioni simili: “Gurney, quale è la differenza tra
giustificazione e santificazione? — Stephen, dimostrami
l'onnipotenza di Dio!” etc. In mezzo alla spregiudicatezza ed
indifferenza che regna da noi ad Harvard noi tendiamo a credere che
qui, nella vostra cara vecchia ortodossa Università, la
discussione seguiti ad essere un po' su questo tono; e per
mostrarvi che noi ad Harvard non abbiamo perduto del tutto
l'interesse per questi argomenti vitali, mi sono portato stasera
per leggervela una specie di predica sulla giustificazione per la
fede, voglio dire un saggio a giustificazione della fede, una
difesa del nostro diritto di adottare un atteggiamento fideistico
in materia religiosa, nonostante il fatto che il nostro intelletto
puramente logico possa non esserci stato costretto. Di conseguenza,
i miei fogli portano il titolo: “La volontà di
credere” [2]

Io ho a lungo difeso di fronte ai
miei allievi la legittimità della fede accolta per un atto di
volontà; ma appena si sono ben bene imbevuti di spirito
logico, essi hanno regolarmente rifiutato di ammettere che la mia
tesi sia filosoficamente legittima, anche se di fatto essi stessi
erano costantemente pieni zeppi di una fede o di un'altra. [3]

Sono tuttavia così
profondamente convinto di essere perfettamente in regola, che il
vostro invito mi è sembrato una buona occasione di render
più chiare le mie idee fondamentali. Forse i vostri spiriti
saranno più aperti di quelli con i quali ho trattato finora.
Ho intenzione di usare termini tecnici il meno possibile,
quantunque debba cominciare col porre alcune definizioni tecniche
che in definitiva ci saranno utili.

Diamo dunque il nome di ipotesi a
qualsiasi cosa possa esser proposta alla nostra fede; e proprio
come gli elettricisti parlano di fili vivi e morti, classifichiamo
un'ipotesi come viva o come morta. Ipotesi viva è quella che
si presenta come possibilità reale a chi viene proposta.
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