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        Billy Bragg (Barking, Essex, 1957) es cantautor, activista y escritor. En sus temas ha mezclado el folk, el punk y la canción protesta, y como ciudadano ha participado en diversas causas reivindicativas. Autor de una docena de discos, ha publicado los ensayos The Progressive Patriot y Roots, Radicals and Rockers: How Skiffle Changed the World, y A Lover Sings, una antología de sus mejores letras. 




         




        Las tres dimensiones de la libertad En esta época convulsa y compleja, en la que el capitalismo financiero, armado de fake news, autoritarismo y neoliberalismo, amenaza con invadir las parcelas más íntimas del ciudadano y redefinir nuestra vida, Billy Bragg señala los tres pilares sobre los que debería edificarse la libertad para que esta no sea una mera cáscara vacía: la franqueza, la igualdad y la responsabilidad. Para protegernos de la irrupción de la tiranía, hemos de ir más allá de una idea unidimensional de lo que significa la libertad, capaz de restaurar el poder individual engendrado por sus tres dimensiones. 


      


    


  

    

      

        



          Cuando eres una estrella, te dejan hacerlo. Puedes hacer cualquier cosa. 




           




          DONALD TRUMP 




           




          Cuando conozcas a una persona poderosa, formúlale cinco preguntas: «¿Qué poder tienes? ¿De dónde te viene? ¿En interés de quién lo ejerces? ¿Ante quién eres responsable? ¿Cómo podemos librarnos de ti?» 




          TONY BENN 


        


      


    


  

    

      

        
Introducción 




         




        Los seres humanos nunca han tenido tanto poder. La tecnología ha puesto en nuestras manos la capacidad de hablar a través de los continentes al tiempo que vemos a nuestro interlocutor y de tener a nuestro alcance miles de puntos de información con solo tocar la pantalla. Nos ha proporcionado una plataforma desde la cual difundir nuestras opiniones. El nuevo contrato social es la promesa de que el mundo se puede adaptar a tus exigencias, siempre y cuando no te importe ceder tus datos y preferencias personales. 




        La libertad se nos presenta ahora como el derecho a elegir, pero la verdadera elección –de vivienda, de lugar de trabajo, a la hora de votar– no es tan fácil. Al tiempo que el capitalismo nos proporcionaba un hartazgo de conectividad, en las últimas décadas hemos visto cómo a los individuos cada vez les cuesta más controlar su situación económica. Esta sensación de impotencia ha conducido a la oleada de furia populista que se extiende por las democracias occidentales. Los votantes que antaño apoyaban políticas moderadas ahora se entusiasman con la idea de «recuperar el control». 




        Cuando el progreso es veloz, los cambios que se desatan pueden ser tan destructivos como emancipadores. Puede que «irrupción» sea una palabra de moda entre las start-ups tecnológicas, pero para aquellos que cobran un salario bajo posee una implicación más amenazante. Mientras que la tecnología ha abierto el debate, arrancándolo de manos de quienes pretenden monopolizarlo, también ha alentado la polarización. 




        La posibilidad de poder expresarnos en las redes sociales 24 horas al día 7 días a la semana nos ha hecho creer que somos libres, pero si pretendemos escapar del clima partidista en el que la beligerancia siempre asoma, primero tenemos que reconocer que esa franqueza ofrece una idea unidimensional de la libertad. 




        La posibilidad de decir lo que piensas, a quien quieras y en el momento que decidas, sin ningún respeto por la verdad ni la responsabilidad, no garantiza que un individuo sea libre. Si fuera así, Donald Trump sería el máximo ejemplo de libertad. Mientras que muchos utilizan los términos franqueza y libertad de manera intercambiable, los tuits del presidente son un recordatorio diario de que no son lo mismo. 




        Apreciamos la franqueza porque nos da capacidad de pensar, hablar y actuar como deseamos, y proporciona la base de la libertad. Sin embargo, hacen falta más dimensiones para asegurarle ese derecho a todo el mundo y protegerlo de los poderosos. Si la franqueza va a ser algo más que una forma de privilegio, hay que reconocer y conservar el derecho de todo el mundo a pensar, hablar y actuar como desee. Sin un respeto igual por los derechos de los demás, la franqueza no es más que libertinaje. 




        La igualdad proporciona una segunda dimensión a la libertad, pues exige que el individuo respete en los demás los derechos que reclama para sí. 




        No obstante, al igual que la libertad de expresión por sí sola no basta para definir la libertad, tampoco la igualdad garantiza que un individuo tenga poder sobre su situación. La historia ha demostrado que la emancipación puede venir seguida de circunstancias que proclaman que las comunidades son iguales pero segregadas, y los recién liberados son víctimas de una campaña de deliberada marginación. 




        Si hemos de ser realmente libres, entonces la franqueza y la igualdad tienen que verse reforzadas con una tercera dimensión: la responsabilidad. Mientras que la franqueza da poder al individuo y la igualdad requiere reciprocidad, la responsabilidad combina ambas características para crear un entorno en el que la libertad ya no está divorciada de la responsabilidad. 




        Esta tercera dimensión resulta fundamental si pretendemos tener poder. La franqueza ayuda a centrar la libertad, la igualdad le da recorrido y la responsabilidad eficacia. La moralidad, tras haber demostrado ser un medio inadecuado para frenar a los banqueros avariciosos y a los presidentes deshonestos, ya no posee la capacidad de defender al débil del fuerte. La vergüenza ya no afecta a los poderosos. La responsabilidad nos proporciona un punto de apoyo con el que recalibrar el equilibrio de poder. 




        Durante las cinco décadas anteriores, la globalización de la economía mundial ha debilitado el poder de la democracia reguladora. El resultado ha sido que una inmensa riqueza ha ido a parar a quienes trabajan en el sector financiero, mientras que la economía real se ha encontrado con la desigualdad y la exclusión. 




        Las corporaciones se han apoderado del proceso democrático y han conseguido que sea cada vez más difícil que los ciudadanos voten reformas que hagan que la economía funcione para todos. Los sistemas electorales nos presentan resultados que no reflejan el voto popular; la manipulación favorece a los partidos tradicionales; el dinero tergiversa la opinión. Y a medida que la inteligencia artificial desempeña un papel cada vez mayor en nuestras vidas, las decisiones que toman los algoritmos suscitan la cuestión de dónde está la responsabilidad en la esfera digital. 




        La gente está enfadada. El neoliberalismo ha demostrado ser incapaz de proporcionar el nivel de vida del que disfrutaron sus padres en la época de posguerra: la seguridad de un salario decente, un trabajo para vivir, una vivienda asequible y la sensación de un futuro halagüeño. ¿Ha de sorprendernos que cuando se ofrecen las soluciones de libre mercado de siempre los votantes opten por un tipo que simplemente les promete que todo volverá a ser grande otra vez? 




        El autoritarismo está en auge. Los demagogos despliegan el término «noticias falsas» para crear división y desviar la crítica. En la febril atmósfera que contagia una parte tan grande del discurso en internet, cada día la opinión falsea los hechos, y la verdad es poco más que tu punto de vista. El resultado es que la libertad ha perdido su función del principio universal que protege al individuo, y no es más que una tapadera para aquellos que solo pretenden engañar e insultar. 




        La clave para abordar estos problemas es la responsabilidad: en primer lugar, como una manera de devolver el poder a los individuos; en segundo lugar, como antídoto contra el poder de los autoritarios y los algoritmos. 




        Vivimos en una época de rabia. La gente considera que su voz es ignorada por unas élites distantes que ya no están dispuestas a responder de sus actos. Es algo que no ha ocurrido por accidente. Se trata de la culminación de una acción de retaguardia que hace décadas que dura y que pretende neutralizar la democracia y marginar a los que exigen las tres dimensiones de la libertad: franqueza, igualdad y responsabilidad. 


      


    


  

    

      

        
1. Franqueza 


        



          Oigo decir a algunos que tenemos que detener y debatir la globalización. Sería lo mismo que debatir si el otoño debe seguir al verano. 




           




          TONY BLAIR 


        




         




        ¿Qué tienen en común la vida, la franqueza y la búsqueda de la felicidad? La respuesta evidente es que las tres cosas se identifican como derechos inalienables en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos. Sin embargo, también es verdad que, a pesar de tratarse de conceptos universalmente comprendidos, no existe una sola definición de lo que es ninguno de ellos. Más irónico es aún el hecho de que los padres fundadores unieran estas ideas para buscar otro concepto para el que nunca hemos tenido una buena definición: la libertad. 




        Para los antiguos griegos, libertad significaba huir de la esclavitud; en el siglo XX, se expresó a través del derecho al voto; hoy en día se nos vende como el placer de conducir un coche último modelo a toda velocidad en una carretera de montaña llena de curvas. El tiempo ha ampliado su alcance, pues cada nueva generación se enfrenta a los axiomas de sus mayores para definir una idea de libertad que refleje sus propios valores. 




        En su sentido más benévolo, la libertad evoca emancipación; y en su sentido más peligroso, impunidad. La libertad se manifiesta de mil maneras diferentes, y cada una se basa en circunstancias y perspectivas distintas. En nuestro intento de captar el sentido más perfecto de ser libre, somos propensos a utilizar la metáfora de «libre como un pájaro», aunque la libertad del pájaro para alimentarse es incompatible con la del granjero que cultiva la tierra. 




        El hilo común que recorre estas ideas enfrentadas de libertad es el deseo humano de poder. Durante gran parte de la historia, el poder era una manifestación de la riqueza. Las cuestionadas libertades de los primeros reyes y cortesanos, y después de la Cámara de los Lores y de los Comunes, condujeron al desarrollo de la democracia pluralista, lo que proporcionó cierto grado de poder colectivo a todos los niveles de la sociedad. A pesar de sus frustraciones y fracasos, el modelo democrático nos ofrece un paradigma de libertad que muchos suscriben. 




        Sin embargo, la relación de la democracia con el poder es paradójica. Ambas evolucionaron para incrementar el derecho del individuo a controlar su propio destino y a imponer límites en su capacidad para controlar el de los demás. La clave de una sociedad cohesionada es el equilibrio entre poder y coacción, y un consenso acerca de dónde reside ese equilibrio. 




        En las últimas cuatro décadas, la evolución económica ha provocado que ese consenso sea mucho más difícil de alcanzar. Desde el final de la Guerra Fría, la ideología del neoliberalismo –la creencia de que el mercado libre es el mejor mecanismo para distribuir los recursos de la sociedad– ha acabado dominando la política occidental. Los gobiernos de izquierda y derecha han aceptado la agenda neoliberal de recortes de impuestos, desregulación, privatización y hostilidad hacia los sindicatos. 




        El neoliberalismo es el motor de la globalización, la creación de un solo mercado de trabajo que no reconoce las fronteras ni la soberanía de las naciones en su búsqueda del beneficio. La posibilidad de que los bienes y servicios se desplacen de un país a otro sin impedimento alguno ha bajado los precios para el consumidor. Sin embargo, la globalización también ha facilitado el movimiento de empleos, beneficios y personas entre estados y continentes, cosa que ha permitido que las corporaciones burlen la jurisdicción gubernamental. 




        Como resultado, el individuo controla poco su precaria situación. El poder de los sindicatos para negociar los salarios y condiciones es limitado; la asistencia sanitaria gratuita, la vivienda asequible y una educación decente se han visto perjudicadas por la búsqueda del puro beneficio; y la determinación neoliberal de recortar impuestos y equilibrar las cuentas ha conducido a la imposición de austeridad. 




        La capacidad de la democracia a la hora de invertir las políticas que han conducido a esta situación se ve estorbada en todas partes por el poder de los mercados. Los gobiernos de todas las tendencias, después de renunciar a su soberanía por la abundancia que prometía la globalización, no pueden hacer mucho más que plegarse a la agenda neoliberal. Desde la crisis financiera de 2008, la gente busca un cambio desesperadamente, pero el sistema solo ofrece más de lo mismo. 




        Esta falta de poder ha conducido a una oleada de rabia. En un intento de recuperar cierto control sobre sus vidas, los votantes han empezado a prestar oídos a políticos populistas que prometen frenar la marea de la globalización reforzando la identidad nacional. 




        Pero si miramos más allá de la retórica de los líderes populistas, nos encontraremos con que no tienen la menor intención de cuestionar la agenda neoliberal. Por el contrario, al reivindicar la soberanía del Estado nación, pretenden que la globalización se adapte a sus propios fines. Y aunque digan que pretenden derrocar a esa élite distante, están decididos a mantener intacto el sistema que la creó. 




        Si su vacua promesa de recuperar el control no va a perjudicar su apoyo, los populistas necesitan proporcionar alguna sensación de poder a aquellos a quienes el ritmo de la modernidad solo ha acarreado inseguridad económica. A principios de la década de los noventa, el término «guerra cultural» entró en el vocabulario de la política, denotando una polarización entre aquellos que defendían los valores tradicionales y los compatriotas que expresaban ideas progresistas. 




        Muchos de los que viven fuera de las grandes ciudades de las democracias occidentales se sienten desterrados a la periferia de la cultura, sus intereses ya no se ven reflejados en la sociedad en general. Aunque todavía no están en la miseria, les preocupa su posición en un mundo que cambia rápidamente. Como resultado, sus inseguridades se vuelven menos tangibles: les preocupa el patriotismo, el rol de género, la etnia, el inclusivismo. Estos temas se convierten en la primera línea de la guerra cultural. 




        Quienes apoyan el poder corporativo nunca perderán la ocasión de defender la supremacía cultural por encima de la seguridad económica porque a ellos no les cuesta nada, los trabajadores siguen divididos y los adalides del libre mercado de las tertulias hablan como si estuvieran de parte del hombre de la calle. A los ciudadanos que ya no tienen la impresión de que sus voces sean escuchadas se les anima a creer que la resistencia que expresan a pequeños aumentos de cambio social es una prueba de su poder. 




        A primera vista, la idea de una guerra cultural parece trivializarse en argumentos acerca de si a los cristianos se les permite decir «Feliz Navidad» en lugar del más inclusivo «Felices Fiestas». Aunque este podría ser un tema de escasa enjundia para el observador desinteresado, el ofenderse a grandes voces por asuntos triviales es un aspecto clave de la campaña contra la corrección política. Es una inversión del señalamiento moral, un prejuicio performativo que se basa en amplificar de manera desproporcionada el significado de incidentes de poca monta. 
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