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			Introducción


			En el principio era el verbo: 
¿qué fueron las cruzadas?






			Las cruzadas fueron una invención del papado medieval, pero han tenido una larga y contradictoria memoria en nuestra cultura política. Estas campañas representaban, al mismo tiempo, el fanatismo religioso de la Edad Media o el ideal caballeresco de este periodo y han servido para justificar todo tipo de acciones políticas, desde el mandato francés en Siria tras la Primera Guerra Mundial hasta la invasión norteamericana de Afganistán en 2001. Incluso Francisco Franco disfrazó de cruzada su sublevación ilegal contra el Gobierno de la República al que había jurado lealtad.


			Más allá de las distintas y conflictivas memorias que han generado a lo largo de los siglos, las cruzadas son un tema fascinante por sí mismo que permite observar los cambios en la política, sociedad, economía, religión y cultura de Europa y el mundo mediterráneo durante los siglos medievales. Es por ello por lo que este tema sigue cautivando a los historiadores y generando miles de estudios. En el presente libro se hará referencia únicamente a las obras fundamentales y a los trabajos recientes más significativos, aunque el lector debe ser consciente de que, si quiere profundizar aún más sobre las cruzadas, tiene ante sí océanos de papel (o de bits digitales) a su disposición, desde revistas especializadas hasta colecciones que se dedican en exclusiva a este tema.


			Todo esto provoca que las cruzadas resulten enormemente familiares y, al mismo tiempo, cueste muchísimo definirlas. Ese mismo problema tuvieron los contemporáneos que las vivieron o padecieron. Los autores de época medieval usaban los términos iter (viaje), expeditio (expedición), peregrinatio (peregrinación) o passagium (pasaje), combinados con Jerusalén, Tierra Santa o el Santo Sepulcro, para referirse a estas expediciones. La palabra cruzada apareció por primera vez en algunas lenguas romances a principios del siglo XIII (y en latín o inglés más tarde aún), mucho después de que las cruzadas en sí ya hubieran comenzado, y su uso nunca fue tan común como los anteriores términos. Por otra parte, aunque el acto de tomar la cruz, consistente en bordarse una cruz de lana sobre la ropa en el hombro, se convirtió desde el principio en símbolo de los que hacían el voto de cruzada, el término crucesignatus (cruzado) no se utilizó de manera habitual hasta finales del siglo XII.


			Pese a ello, había una serie de elementos que hacían las cruzadas reconocibles para los hombres y mujeres de la Edad Media. La idea de una guerra santa de carácter penitencial (algunos autores gustan de usar el término peregrinación armada, aunque pueda parecer un oxímoron) en defensa de la cristiandad por la que la Iglesia concedía gracias espirituales ofrece una definición operativa, pero tampoco está exenta de problemas. A fin de cuentas, las cruzadas significaban cosas distintas a los grupos o individuos que las promovieron o participaron en ellas. Estas expediciones reflejaban, al mismo tiempo, el expansionismo de la cristiandad latina, las ambiciones papales, un deseo de reforma religiosa, el ideal caballeresco de los nobles y prácticas devocionales que resultaban enormemente familiares a todos los sectores de la sociedad cristiana de la época. Además, la naturaleza de estas empresas mutó al mismo tiempo que la sociedad medieval que las originaba fue cambiando. Así, las cruzadas reflejaron el mundo feudal del siglo XII, el fortalecimiento de las monarquías del XIII o la crisis del papado en las centurias bajomedievales (Tyerman, 1998: 5-6).


			Durante mucho tiempo, el destino de estas expediciones constituía un elemento clave para definir las cruzadas. Así, se consideraba que solo las campañas que se dirigían a Jerusalén, Tierra Santa o los alrededores (como se verá, esta cuestión fue cada vez más flexible) podían ser denominadas como tales. Sin embargo, a día de hoy predomina entre los historiadores la que se conoce como visión institucionalista o universalista, en la que se acepta que una cruzada era cualquier campaña promovida por el papado en la que se concedían gracias espirituales a través de una bula. Esta delimitación tampoco es perfecta, como el emperador Federico II demostrará en el capítulo 10, pero permite ofrecer una mirada más amplia que incluya las cruzadas en la península ibérica y el Báltico, las campañas contra herejes o las mal llamadas cruzadas políticas. El origen y contexto en que se desarrollaron estas cruzadas eran distintos a los de las expediciones que se dirigieron a Jerusalén, pero los contemporáneos las reconocieron como tales a pesar de sus particularidades. Esta obra se centrará en las campañas tradicionales, pero no se olvidarán otros escenarios cruzados ni se terminará la narración en 1291, con la caída de Acre y la desaparición de los Estados latinos de Ultramar.


			La importancia del número: 
¿cuántas cruzadas hubo?


			La numeración de las cruzadas refleja esta visión tradicional, pues solo las expediciones dirigidas a Tierra Santa tuvieron el honor de recibir un ordinal. Si se contabilizaran todas, el cómputo superaría con facilidad la centena (Lock, 2006: 3-136), pero desde el siglo XVIII el canon se estableció en ocho y esta cifra sigue gozando de enorme popularidad.


			Este número es una convención muy aceptada, pero también resulta discutible. La predicación de la cruzada de 1145 giró alrededor del recuerdo mitificado de la exitosa campaña de 1095-1099, por lo que fue conocida como la Segunda Cruzada, borrando las expediciones que se produjeron en las cuatro décadas anteriores. La exitosa aventura de Federico II en 1228-1229 a veces es considerada como la Sexta Cruzada y, en otras ocasiones, una continuación de la Quinta, lo que altera la numeración de las posteriores. De manera similar, el periplo del príncipe Eduardo de Inglaterra por Tierra Santa en 1271-1272 ha sido calificado de manera ocasional como la Novena Cruzada, no parte de la Octava. Este cómputo, además, oculta empresas de bastante calado, que al ser puestas en valor por los historiadores posteriormente, han tenido que contentarse con un apellido, como la cruzada alemana (1197-1198) o la cruzada de los barones (1239-1240) (Tyerman, 2004: 42-45). En la actualidad, cada vez se usa menos el ordinal después de la Quinta Cruzada, pero a lo largo del libro se hará referencia a estas ocho campañas por la familiaridad que ofrece este número.


			¿Por qué fueron los cruzados?


			La definición y la propia naturaleza de las cruzadas han suscitado un enorme debate, pero la motivación de los participantes que marcharon a Jerusalén es seguramente la pregunta más difícil de responder. De manera un tanto simplificadora, esta cuestión se puede plantear así: ¿las cruzadas a Tierra Santa respondían a un estímulo religioso o la fe fue un mero pretexto para legitimar conquistas territoriales?


			Hasta hace un par de décadas, el deseo de enriquecimiento predominaba a la hora de explicar las cruzadas. Sin embargo, en la actualidad hay una mayor tendencia a enfatizar el elemento ideológico (religioso) como principal impulso de las expediciones a Tierra Santa, no así las del Báltico o la península ibérica (Riley-Smith, 2003: 153). Frente a la imagen de una Europa expansionista liderada por una legión de ambiciosos hijos segundones de la nobleza, quienes buscaban oportunidades para labrar su fortuna fuera de casa a base de espadazos, se ha puesto de manifiesto que las cruzadas ofrecían una dudosa capacidad de enriquecimiento. Los participantes debían endeudarse para poder costear un viaje largo y peligroso en el que las posibilidades de lucro eran remotas. Además, muchos de los participantes en estas empresas volvieron a sus hogares tras completar su peregrinación, incluso si esta fue exitosa. Los intereses materiales, por supuesto, estuvieron siempre presentes, pero resulta imposible deslindarlos de la motivación religiosa, pues los propios contemporáneos no establecían dicha diferenciación. Incluso en el caso de las ciudades-Estado italianas, como Venecia, Génova o Pisa, a las que tradicionalmente se asocia con los intereses más espurios, no había contradicción alguna entre sus ambiciones comerciales y su genuina devoción cristiana.


			La pregunta puede parecer, por tanto, irresoluble, pues las mo­­tivaciones de los hombres y las mujeres que participaron en las cruzadas fueron complejas o incluso podrían resultar contradictorias a día de hoy. Sin embargo, se pueden ofrecer otras ideas para superar (o, mejor dicho, complementar) esa dicotomía. Por un lado, se ha mostrado la importancia fundamental de las tradiciones familiares y la movilización que hacían los nobles de sus redes de vasallos y parientes en la composición de los ejércitos cruzados. Es decir, hacer voto de cruzada estaba estrechamente asociado a la identidad familiar de muchos linajes aristocráticos. Al mismo tiempo, esta decisión activaba una serie de mecanismos políticos y sociales que implicaban a decenas, centenares o incluso miles de personas en la empresa, por lo que sus motivaciones o capacidad de decisión resultan difíciles de conocer. Por otra parte, centrar la atención en el prestigio que otorgaba participar en estas campañas puede ofrecer una respuesta algo más satisfactoria. El reconocimiento social que desde el primer momento se confirió a los participantes en esta empresa, sobre todo por el éxito de la mitificada Primera Cruzada, constituiría un aliciente innegable para tomar la cruz. En consecuencia, la experiencia de los cruzados y la memoria que los contemporáneos crearon sobre estas campañas ya en la propia Edad Media se han convertido así en temas predilectos para los historiadores en la actualidad y aparecerá de manera recurrente en estas páginas (Cassidy-Welch, 2016: 4).


			Finalmente, hay que tener en cuenta que, aunque las cruzadas nacieron en el seno de la cristiandad latina, en Europa occidental, no se puede conocer su origen y desarrollo sin la perspectiva del Imperio bizantino y del mundo musulmán. El llamamiento del papa Urbano II en Clermont en 1095 a recuperar los santos lugares dio inicio a las cruzadas, pero para explicar por qué se produjo, hace falta posar la mirada más allá de Francia o Roma y dirigirla también hacia el Mediterráneo oriental.









			Capítulo 1


			
El mundo está cambiando. Europa, el Mediterráneo y Próximo Oriente en el siglo XI: el origen 
de las cruzadas







			La Europa del siglo XI era un mundo rural. El campesinado, que constituía la mayoría de la población europea del momento, trabajaba las tierras y vivía bajo la justicia de una pequeña élite laica y eclesiástica que poseía la principal fuente de riqueza de este momento y además tenía el monopolio sobre el uso de la violencia. Los castillos que caracterizaban el paisaje de la época tenían una función militar, pero, sobre todo, simbolizaban el dominio sobre el territorio y sus habitantes.


			La situación no siempre había sido así: en los primeros siglos medievales había más campesinos propietarios de sus tierras y más hombres libres que gozaban de una serie de derechos. Por otra parte, este aumento de las desigualdades e intensificación del dominio aristocrático posiblemente fuera una de las principales causas del crecimiento económico que el Occidente medieval empezó a experimentar en torno al año 1000. El aumento de tierras puesta en cultivo, el desarrollo de mejoras técnicas y tecnológicas o incluso un clima favorable, caracterizado por inviernos suaves y veranos cálidos (pero no tanto como los de la actualidad), auspiciaron también el enorme impulso demográfico y económico que caracterizó a este periodo (Wickham, 2017: 36-40).


			La Europa feudal era, por tanto, un mundo en expansión. La actividad comercial y artesanal se multiplicó a partir del siglo XI, reflejada en una mayor circulación de moneda, a la vez que resurgieron las ciudades. El norte de Italia y Flandes se convirtieron en los principales focos urbanos y económicos de la época, pero en Francia, Inglaterra, el Imperio, la península ibérica y en el resto de la cristiandad latina también se desarrollaron importantes urbes y se multiplicó la producción artesanal y el comercio. Ciudades italianas como Venecia, Génova o Pisa comenzaron a establecer redes de intercambio por todo el Mediterráneo, fenómeno que se multiplicaría a partir de las cruzadas. Al mismo tiempo, las comunas italianas empezaron a experimentar con nuevas formas de gobierno, creando ciudades-Estado controladas por la oligarquía local que gozaban de enorme autonomía política o incluso repúblicas independientes, como Venecia.


			En el resto de Europa, estas ciudades formaban parte de un mundo de monarquías feudales que se caracterizaba por la atomización del poder. El rey encabezaba una compleja red de relaciones personales basadas en el vasallaje, el honor y la reciprocidad, en las que, a cambio de una concesión de tierra (feudo), un individuo se comprometía a servir a su señor. Este servicio tenía una naturaleza fundamentalmente militar y resultaba muy caro de mantener: la caballería pesada constituía el elemento clave para hacer la guerra en este periodo, lo que convirtió la práctica bélica en patrimonio de una pequeña élite. La aparición del ideal caballeresco y una conciencia de linaje cada vez más acusada contribuyeron, a su vez, a la conformación de la nobleza, un grupo hereditario que justificaba así su preeminencia social, económica y política.


			En los siglos plenomedievales las monarquías afirmaron su control sobre el territorio, incrementaron su capacidad militar, desarrollaron un aparato burocrático cada vez más complejo y con mayores atribuciones judiciales y aumentaron sus recursos a través de impuestos. No obstante, este fortalecimiento del poder regio se asentaba sobre este complejo entramado feudal compuesto por nobles, ciudades y la Iglesia.


			Al mismo tiempo, a partir del siglo XI la cristiandad latina comenzó un proceso de expansión que daría lugar a la formación de Europa. A través de una combinación de conquista, colonización y cambio cultural, el modelo político, social, económico, religioso y cultural de la cristiandad latina, surgido en los territorios herederos del Imperio carolingio (Francia, parte occidental de Alemania y norte de Italia), se extendería por (casi) todo el continente. La colonización inglesa de las islas británicas, la expansión de los reinos cristianos en la península ibérica o la cristianización de Escandinavia y el centro y este de Europa serían resultado de este proceso (Bartlett, 2003: 15-18). Del mismo modo, las cruzadas fueron fruto de esta expansión de la cristiandad latina y de los cambios que estaba experimentando la Iglesia católica en este momento.


			No siempre hay que poner la otra mejilla: 
el papado, la reforma gregoriana 
y la idea de cruzada


			En la segunda mitad del siglo XI comenzó un proceso de renovación de la Iglesia católica conocido como la reforma gregoriana. Estos vientos de cambio buscaban sanear las costumbres del clero, sobre todo para acabar con el nicolaísmo, el matrimonio o concubinato de los clérigos, una práctica muy extendida y que el papado llevaba (y lleva) siglos tratando de combatir. El otro gran objetivo consistía en la lucha contra la simonía, la compra-venta de cargos eclesiásticos. Este ideal se traducía en evitar que los nombramientos dependieran de los poderes laicos, cuestión muy espinosa por el poder político y económico derivado de ellos. Los obispos eran miembros de la aristocracia del reino y los monasterios eran considerados instituciones privadas de las familias nobles que los fundaron y dotaron, por lo que nombraban a sus abades y abadesas, muchas veces miembros de su propio linaje, para controlar sus inmensos patrimonios.


			Junto a estos cambios, el papado aspiraba a convertirse en la cabeza indiscutible de la fe católica, tanto desde el punto de vista organizativo como doctrinal. Roma tenía un prestigio evidente asociado a la figura de san Pedro, pero el gobierno de la Iglesia había adoptado un modelo conciliar en sus inicios. Por otra parte, en la Europa feudal del siglo XI los obispos gozaban de amplia independencia en sus diócesis. El carisma de algunos pontífices, como san Gregorio Magno (r. 590-604), les había permitido ejercer cierto liderazgo en la cristiandad, pero no había tenido continuidad. La mayoría de los papas dependieron de distintos poderes (la oligarquía de Roma o los emperadores bizantinos, carolingios u otónidas) hasta que consiguieron autonomía en la segunda mitad del siglo XI, cuando los nombramientos empezaron a recaer en el Colegio de cardenales.


			El pontífice Gregorio VII (r. 1073-1085) es la figura que ha dado nombre a este fenómeno por la elaboración del Dictatus papae (1075) y, sobre todo, por su enfrentamiento con el emperador Enrique IV, que fue conocido posteriormente como el Conflicto de las Investiduras (1076-1122). Aunque los impulsos reformistas tenían un origen anterior y no procedían únicamente del papado, merece la pena mantener el apellido “gregoriana” para diferenciarla de otras reformas de la Iglesia, sobre todo la que se escribe con mayúscula.


			Tras la reforma, aunque los poderes laicos siguieron teniendo una enorme influencia en los nombramientos de cargos eclesiásticos, se consolidó el principio teórico de la elección por las propias comunidades religiosas, la conocida como libertas ecclesiae (libertad de la Iglesia). Con el tiempo, Roma además consiguió garantizarse la capacidad de ratificación de dichas elecciones y la transferencia de parte de las rentas eclesiásticas a la Santa Sede. A lo largo de la Plena Edad Media se configuró una “monarquía papal” en la que Roma se aseguró la obediencia de las instituciones eclesiásticas de toda la cristiandad latina. A través de la emisión de bulas y actas de concilios, el pontífice tenía el poder de tomar decisiones de tipo doctrinal y administrativo. A su vez, el desarrollo de una red de legados papales contribuía a difundir e implementar las órdenes de la Santa Sede a lo largo y ancho de Europa (Ayala, 2016: 127-148).


			Junto a esta centralización interna de la Iglesia católica, el papado reformista aspiraba a liderar la cristiandad latina en su conjunto, legitimando e influyendo las acciones políticas de los poderes laicos. La fortaleza económica y el prestigio de la Santa Sede, junto a diversos instrumentos, como la diplomacia o la emisión de bulas que permitían que la realeza europea continuara realizando matrimonios consanguíneos entre sí, contribuyeron a que Roma jugara un papel clave en la política del continente. La declaración de cruzadas constituía la acción más visible de este liderazgo papal sobre la Europa feudal, aunque, como se verá, el control de estas campañas no estuvo nunca completamente en manos del papado.


			La convocatoria de la Primera Cruzada en 1095 fue una decisión radicalmente innovadora, que chocaba frontalmente con el Nuevo Testamento, plagado de anécdotas y parábolas de Jesucristo que condenaban el uso de la violencia. Al mismo tiempo, reflejaba una evolución consecuente con las ideas cristianas sobre la guerra y la aspiración del papado a liderar la cristiandad (Tyerman, 2004: 106-107). La idea de “guerra justa”, creada por autores romanos como Cicerón, fue adaptada a modelos cristianos por diversos autores, en especial san Agustín de Hipona (353-430). Para el padre de la Iglesia, la guerra justa era declarada por una autoridad legítima, los representantes de Dios en la tierra, y se hacía exclusivamente para restablecer la paz y reparar una situación de injusticia. En el siglo XI, la Iglesia ya había desarrollado un discurso muy sofisticado con el que había conseguido imponer el monopolio eclesiástico sobre la violencia legítima y que exaltaba las acciones militares de los soldados de Cristo (milites Christi), aquellos que luchaban en nombre de la Iglesia. Junto a la creación de instituciones como la Paz de Dios o Tregua de Dios que trataban de limitar y regular la belicosidad feudal, el papado empezó a dar pasos concretos para legitimar algunas empresas militares o incluso dirigir a los ejércitos cristianos contra objetivos específicos (Ayala, 2004: 23 y 35-37).


			La expansión normanda en el sur de Italia y Sicilia durante la segunda mitad del siglo XI gozó de la bendición papal, al igual que la conquista de Inglaterra en 1066 a manos de Guillermo de Normandía, quien contó con un estandarte (y mucho dinero) pontificio. En 1074, el propio Gregorio VII llegó a coquetear con la idea de encabezar una campaña contra los turcos selyúcidas en Asia Menor. Algo más de una década antes, en 1063, el papa Alejandro II había impulsado una coalición de nobles aragoneses, catalanes, aquitanos y borgoñones que conquistó Barbastro (Huesca) de manos musulmanas al año siguiente. La guerra en la península ibérica había empezado a adquirir un carácter sagrado desde décadas antes, pero la empresa de Barbastro no debe considerarse una precruzada (Sénac y Corbera, 2020: 74-86). En cualquier caso, este ejemplo muestra que, a ojos de los musulmanes, la agresión cristiana contra la morada del islam (Dar al-Islam) había comenzado mucho antes de la Primera Cruzada.


			El mundo musulmán en el siglo XI: 
la división que amenaza con la destrucción


			La llegada de los ejércitos francos (franji era el término que usaban los árabes para referirse a los cruzados, independientemente de su origen) a Anatolia en 1096 fue una sorpresa esperada, aunque parezca contradictorio. Para los autores musulmanes, la Primera Cruzada fue un nuevo frente de batalla que se abría en el Mediterráneo después de las agresivas expansiones cristianas en la península ibérica y en Sicilia. En todos los lugares, el culpable de esta situación era la división que padecía la comunidad musulmana, que impedía una reacción adecuada ante esta amenaza (Cobb, 2014: 41).


			La división política y religiosa del mundo islámico había comenzado siglos antes. Tras la muerte de Mahoma (632), el gobierno de los cuatro califas perfectos (rashidun) acabó con la primera división o guerra civil (fitna) entre 656 y 661. Aunque la dinastía omeya (661-750) mantuvo la unidad política, los partidarios de Ali (m. 661), primo del profeta, rompieron la unidad religiosa. Frente a la ortodoxia sunní, este grupo, los chiitas, consideraban que solo los descendientes directos de Mahoma podían encabezar el islam. En 750, la dinastía abasí se hizo con el poder y desplazó el centro político de Damasco a Bagdad tras acabar con casi todo el linaje omeya. Los nuevos califas desarrollaron el gobierno de su vasto imperio, pero este terminó disgregándose. En 756, Abd al-Rahman I creó un emirato omeya independiente en al-Ándalus con capital en Córdoba. Su descendiente, Abd al-Rahman III, se autoproclamó califa en 929. En el siglo X surgieron una decena de Estados independientes a lo largo del Mediterráneo y Oriente Medio, entre los que destacaba el califato fatimí, de inspiración chiita, que terminó estableciéndose en Egipto. Los conflictos internos también provocaron que los turcos selyúcidas, tribus esteparias recientemente convertidas al islam que constituían el grueso de los ejércitos califales, se hicieran con el control de Bagdad. En consecuencia, Tierra Santa representaba un espacio fronterizo entre los dos califatos, el abasí y el fatimí, en el que Jerusalén tenía un enorme valor simbólico, pero no una especial importancia política o estratégica. Por otra parte, el califato de Bagdad ejercía un liderazgo religioso sobre el islam sunní de la región, pero no un control político sobre todo el territorio. Anatolia y Siria estaban divididas en una constelación de principados turcos en la práctica independientes. Esta compleja situación interna jugaría en favor de los cruzados, como los autores musulmanes se lamentarían posteriormente (Asbridge, 2019: 48-51).


			Pese a esta división religiosa y política, persistía un sentido de unidad encarnado en el “círculo de la justicia” (o de la equidad), un ideal de gobierno que mostraba la interdependencia de todos los grupos sociales y que aparecía repetido de manera constante a lo largo y ancho del islam. Según este precepto, los gobernantes necesitaban un ejército. Para pagar a estas tropas, eran necesarios impuestos, que procedían de los cultivos. No podía haber cultivos sin justicia y sin buen gobierno. Los buenos gobernantes, finalmente, eran aquellos que actuaban guiados por la ley islámica y gozaban del apoyo de los ulemas, los estudiosos de la fe (Cobb, 2014: 23-28).


			El “círculo de la justicia” también refleja las enormes diferencias entre el mundo musulmán del Mediterráneo y Próximo Oriente respecto a la Europa feudal del siglo XI. Al contrario que casi todos los monarcas europeos del momento, los poderes islámicos contaban con un sistema fiscal que permitía reclutar ejércitos a cambio de un salario, no en función de unas relaciones personales. Aunque la agricultura era la base económica, las sociedades islámicas presentaban un mayor desarrollo urbanístico y comercial. Ciudades como Bagdad, un centro político, económico y cultural de centenares de miles de habitantes, no tenían comparación alguna en el Occidente medieval de esta época.


			Esta situación idílica, sin embargo, rara veces se alcanzaba. Los gobernantes musulmanes dependían de ejércitos constituidos mayoritariamente por tropas de origen esclavo o de poblaciones foráneas recientemente convertidas al islam, quienes recibían iqtas, los ingresos y gestión de un territorio, a cambio de su servicio. Además de las tensiones entre las tropas y las élites locales, este sistema les daba enorme poder a estos grupos militares para derrocar a los gobernantes o poner a un títere en el trono. El abierto sistema de sucesión que caracterizaba los Estados musulmanes contribuía a fortalecer esta dependencia militar, ya que miembros de la misma dinastía competían por la herencia. Aunque algunos individuos conseguirían gobernar extensos territorios, la unidad política estaba lejos de estar garantizada tras su muerte.


			Frente a esta división que amenazaba con acabar con el islam, diversos gobernantes apelaron a la necesidad de unión política para extender su propio poder y gozar del apoyo de los ulemas. Esta dinámica alternativa de división y unidad estuvo íntimamente relacionada con la distinta suerte militar de las cruzadas y la supervivencia del Reino de Jerusalén, como se verá en los próximos capítulos.


			¿La llamada de Oriente? El Imperio bizantino 
y el origen de las cruzadas


			La expansión de los turcos selyúcidas por Anatolia tras la derrota bizantina de Mazinkert (1071) llevó al emperador Alejo I Comneno (r. 1081-1118) a pedir ayuda militar a Occidente. Para muchos historiadores, sin embargo, este llamamiento tendría un carácter anecdótico frente al Concilio de Clermont y la predicación de Urbano II en 1095, considerados tradicionalmente como el verdadero germen de la Primera Cruzada. Tal interpretación se apoya en fuentes latinas escritas por clérigos que ensalzaban al papado y tenían que justificar la creación de los Estados francos de Ultramar, por lo que la participación de Bizancio en la empresa resultaba inconveniente. Por el contrario, una nueva lectura a La Alexiada, la fascinante obra escrita por Ana Comnena (1083-1153) sobre el reinado de su padre, ofrece una visión diferente. Aunque salpicada de errores cronológicos y caracterizada por una imagen idealizada del emperador bizantino, La Alexiada, junto con otras fuentes, permite plantear un papel mucho más importante para Alejo I en la gestación de las cruzadas (Frankopan, 2022: 30-36).


			En la segunda mitad del siglo XI, la debilidad de Bizancio era patente. Constantinopla era la capital de un imperio menguante, incapaz de frenar la expansión normanda en el sur de Italia, los ataques de los pechenegos, un pueblo estepario, en la actual Bulgaria y el avance turco en Anatolia. La llegada al trono de Alejo I en 1081 tras el enésimo golpe de Estado militar esperaba revertir esta situación y lo consiguió en parte. Sin embargo, en la década de 1090 la situación del Imperio bizantino era más crítica de lo que pudiera parecer. Una nueva migración pechenega, las conquistas musulmanas en el Egeo y los cambios políticos en Nicea y Antioquía, ciudades anteriormente controladas por gobernantes turcos favorables a Bizancio, habían puesto a Alejo I en una situación límite. En 1094 estaba ya en marcha una conspiración para deponer al emperador.


			En este contexto, la solicitud de ayuda militar del emperador bizantino al papa Urbano II en marzo de 1095 cobra un sentido diferente: se trataba de una cuestión de supervivencia, no una petición rutinaria que podía ser desoída sin mayores consecuencias. Por su parte, el pontífice podía aprovechar esta situación para impulsar su cuestionado liderazgo, pues incluso la ciudad de Roma estaba en manos del antipapa Clemente III. Esta colaboración podía servir también para intentar acabar con el Cisma de Oriente (1054), la reciente división de las dos iglesias cristianas, la católica y la ortodoxa por (nimias) cuestiones doctrinales y, sobre todo, las pretensiones universales del emperador bizantino y su deseo de control de la jerarquía eclesiástica. Junto a este espíritu de entente, hay otros indicios que hacen plantear que la convocatoria de cruzada fue una empresa orquestada por Alejo I y Urbano II. Por un lado, la compleja situación política en Bizancio y Próximo Oriente no resultaba desconocida en Occidente. Resultaba habitual que nobles de la región, sobre todo normandos del sur de Italia, formaran parte de los ejércitos imperiales cuando no estaban en guerra contra Constantinopla. Al mismo tiempo, es posible que Alejo I buscara caldear los ánimos religiosos de la Europa feudal propagando rumores sobre la persecución a cristianos en Tierra Santa o el hostigamiento de peregrinos a Jerusalén. Una mayor circulación de reliquias en este momento, en especial fragmentos de la vera cruz, que Bizancio utilizaba como instrumento diplomático de manera habitual, también podría haber contribuido a la excitación de la Europa feudal (Frankopan, 2022: 133-156).
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