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Síntesis


			El presente trabajo describirá los motivos por los que el concepto geopolítico de Indopacífico se ha impuesto y ha reemplazado al anterior de Asia-Pacífico. Cuatro hechos fundamentales han dado origen a la nueva construcción geopolítica del Indopacífico: el auge de una China cada día más asertiva y su percepción como potencial amenaza para la seguridad de su entorno; la emergencia de la India como potencia regional y eventual elemento equilibrador frente al coloso chino, la creciente importancia de las comunicaciones marítimas entre los océanos Índico y Pacífico para la economía y la geoestrategia mundial, y la intensificación de la rivalidad geoestratégica entre China y los Estados Unidos a lo largo de la última década.


			Tras un breve repaso a sus dimensiones geográficas y a sus antecedentes históricos se describe la construcción académica del nuevo concepto y su progresiva asunción por los responsables políticos endógenos y exógenos. Se exponen también las estrategias de los principales Estados y organizaciones regionales, el entramado de alianzas y coalescencias entre ellos y los principales focos de conflicto en este amplio espacio marítimo-terrestre, llamado a convertirse en eje de la geopolítica mundial en este siglo.


			Finalmente examinaremos la posición de la UE ante esta nueva realidad, y trataremos de vislumbrar el ámbito de interacción entre el Indopacífico y otros espacios geopolíticos en el plano global.









			Introducción


			En el mundo de la geopolítica el término Indopacífico (mapa 1) es ya un concepto generalmente aceptado. Estos conceptos son construcciones ideacionales que reflejan la correlación de fuerzas sobre un determinado espacio y la materialización de las percepciones, ideas y concepciones normativas de los principales actores, los Estados y dentro de ellos las principales potencias. La escuela constructivista de las relaciones internacionales nos ofrece un enfoque que me parece adecuado para abordar con rigor el objeto de nuestro estudio. Se trata de entender el término Indopacífico como una auténtica construcción geopolítica que, como todas ellas, tiene un carácter no permanente, pues se crean, se modifican y pueden incluso llegar a ser superadas por otras nuevas construcciones que las reemplazan. Porque, como veremos en los capítulos sucesivos, el Indopacífico es ya un concepto consolidado, pero también se encuentra a su vez en constante evolución.


			Tuve la fortuna de pasar la mayor parte de mi vida profesional como diplomático en Asia o en relación con los asuntos asiáticos, y este hecho suscitó en mí una tremenda atracción por aquel continente tan rico y diverso, por sus gentes, por sus culturas y por sus estilos de vida. Esta pasión asiática continúa inspirando mi vida tras la jubilación y ha sido el impulso que me ha llevado a desarrollar este trabajo de investigación que humildemente presento en este libro.


			Advertiré asimismo que los hechos y acontecimientos se suceden en el Indopacífico —como en todo el mundo— de un modo tan vertiginoso que algunas de las conclusiones que exponga al cerrarse este trabajo —el 10 de noviembre de 2024— pueden haber quedado desfasadas cuando el libro llegue a publicarse. La prospectiva es siempre un ejercicio difícil y arriesgado, y en geopolítica de manera muy especial.


			Me interesa destacar también que he tratado de abordar toda la problemática que se desarrollará en esta obra con la máxima objetividad y rigor. He consultado fuentes muy diversas, y he recogido puntos de vista muy distintos.


			Pero objetividad no quiere decir neutralidad. No puedo ser neutral frente a las agresiones, las violencias, las violaciones de los derechos humanos o de las normas de derecho internacional, la supresión de las libertades, las desigualdades e injusticias de los imperialismos expansionistas, o los sistemas totalitarios o dictatoriales de cualquier tipo.


			Y a estos efectos quisiera dejar bien claro que cuando me refiero a un país o a un grupo de países en concreto y lo hago en términos de crítica o de censura no me estoy refiriendo a la población de dichos países, sino a sus gobernantes y regímenes políticos.


			Todos los pueblos de Asia y del Indopacífico merecen por igual mi afecto y mi respeto.









			Capítulo 1


			El fiasco del fin de la historia 
y el retorno de la geopolítica


			Existe un consenso generalizado entre los historiadores y académicos en considerar que la Guerra Fría, iniciada apenas concluida la Segunda Guerra Mundial, y caracterizada por el enfrentamiento entre dos bloques liderados respectivamente por los Estados Unidos y por la Unión Soviética (URSS), llegó a su conclusión en el período que se situaría entre los años 1989, con la caída del emblemático Muro de Berlín, y 1991, con la disolución de la URSS.


			La derrota del modelo comunista soviético llegó a hacer creer a muchos que la Humanidad se encaminaba hacia un futuro en el que, más allá de los problemas planteados por las desigualdades y el subdesarrollo, las naciones del mundo vivirían en paz, en un orden presidido por la democracia política y por una economía de libre mercado (vulgarmente, capitalista); recordemos que en 1992 hizo furor el libro publicado por el académico norteamericano de origen japonés Francis Fukuyama bajo el elocuente título de El fin de la Historia y el último hombre1.


			En esta obra su autor recogía el sentimiento, por entonces muy extendido, de que la conclusión de la Guerra Fría nos traería un mundo en paz, en el que la ausencia de conflictos nos brindaría oportunidades para avanzar en el desarrollo económico y en el bienestar social bajo la guía del libre mercado. La bipolaridad de la Guerra Fría daría paso a un mundo unipolar, bajo la hegemonía benigna de unos Estados Unidos dedicados a promover los valores de la democracia política y de la “libertad” económica.


			El triunfalismo ingenuo de Fukuyama olvidaba que el final de la Guerra Fría y la disolución de la URSS no suponía automáticamente el final de los conflictos en el mundo, que continuaron causando estragos en lo que hoy denominamos el Sur Global, es decir, la mayor parte de Asia y la totalidad de América Latina y de África. Obviaba asimismo que la desigualdad inherente al sistema capitalista impedía en la práctica, aun en ausencia de conflictos entre bloques, resolver los gravísimos problemas del subdesarrollo en que aún vivía la mayoría de la Humanidad, así como las tremendas desigualdades prevalentes en el seno de las sociedades desarrolladas.


			Pero dejando al margen esas carencias, y otras de las que por aquel entonces apenas se hablaba, como el cambio climático, lo cierto es que la obra de Fukuyama reflejaba el optimismo generalizado que en las sociedades occidentales siguió al final de la Guerra Fría y la creencia de que el mundo debía aprovechar las oportunidades que le brindaba un orden de paz.


			Si proyectamos nuestra mirada al devenir de los treinta años largos transcurridos desde entonces, deberemos concluir que esas oportunidades no se aprovecharon adecuadamente, pues no solo no se puso fin a la interminable serie de conflictos internacionales e internos que prosiguieron en Asia, África y América, sino que incluso aparecieron otros en la misma Europa, derivados de la disolución de la antigua Yugoslavia, que devolvieron el espectro de la guerra con todas sus atrocidades a nuestro continente, hoy recrudecidas a consecuencia de la guerra de agresión de la Rusia de Vladimir Putin contra Ucrania, o de la brutal e inhumana operación supuestamente antiterrorista y realmente genocida y de limpieza étnica llevada a cabo por el ejército israelí contra los palestinos en Gaza y Cisjordania, extendida más recientemente al sur del Líbano y con consecuencias alarmantes para la región y el mundo.


			Y ciertamente llama la atención —y repugna— la doble vara de medir del mundo democrático occidental, representado por Estados Unidos y por la UE, que mientras no vacilan en condenar con toda razón la agresión rusa y en apoyar al pueblo ucraniano agredido muestran una actitud radicalmente diferente en Oriente Medio, dejando hacer lo que se le antoje al agresor israelí y abandonando a su triste suerte a los palestinos.


			Y bien poco se ha hecho para superar la desigualdad inherente al desarrollo capitalista, como lo ponen de manifiesto los crecientes movimientos migratorios de masas de seres humanos que tratan de huir de la guerra y de la miseria y que no encuentran entre nosotros la acogida que merecerían.


			Cierto es que la desaparición de la dialéctica bipolar de bloques y el fracaso del modelo comunista soviético dejó abierta la puerta al desarrollo de un proceso de globalización económica capitalista; las lecciones del desmoronamiento del modelo soviético y el estruendoso fracaso del maoísmo llevarían a un líder visionario, Deng Xiaoping, a iniciar un proceso de reformas que transformarían radicalmente la economía china, sacando de la pobreza a cientos de millones de personas y, mediante su apertura al exterior, convertirían gradualmente a China en un actor determinante en la economía y en la geopolítica mundial. Eso sí, sin alterar sustancialmente el modelo político totalitario de partido único.


			Y en ese contexto de euforia capitalista global, los intercambios comerciales, las inversiones y el desarrollo tecnológico hicieron augurar a los optimistas que el fomento de la interdependencia económica no solo alejaría el espectro de la guerra, sino que las libertades económicas interpretadas en el sentido de la ortodoxia capitalista conducirían también, de manera gradual, a la demanda de mayores libertades políticas, y con ella a la expansión del modelo democrático. Se daba por descontado que la propagación de la economía capitalista y la paulatina incorporación a la misma de países bajo regímenes políticos autoritarios conduciría a los mismos a reajustar sus parámetros políticos en un sentido más democrático y respetuosos de los derechos humanos.


			Lamentablemente la evolución de los acontecimientos no ha ido en este sentido, y hoy los regímenes autoritarios y dictatoriales se ven en disposición de desafiar a unas democracias cada vez más frágiles, como se observa con el crecimiento y difusión de modelos iliberales, en el alarmante ascenso de los movimientos de ultraderecha en Europa y en América, y en la ya mencionada falta de ejemplaridad de las democracias ante la persistente agresión israelí contra Palestina.


			Pero por si pudiesen quedar dudas acerca de la fragilidad del orden mundial posterior a la Guerra Fría, el espectacular derrumbamiento de las Torres Gemelas de Manhattan por sendos aviones secuestrados por la organización terrorista islamista Al Qaida el 11 de septiembre de 2001 puso de manifiesto, de una manera tan gráfica como tremenda, que el nuevo mundo feliz vaticinado por Fukuyama no era más que una quimera.


			Seguirían en el recién estrenado siglo XXI dos décadas de incertidumbre e inestabilidad, con el estrepitoso fracaso de la mal llamada guerra contra el terrorismo, que tendría sus derivaciones en las malhadadas aventuras lideradas por Estados Unidos en Afganistán y en Irak; mientras en el primero de esos dos países la retirada humillante de Kabul y el retorno al poder de los talibanes eran la más clara expresión de un absoluto fracaso, la eliminación del régimen de Saddam Hussein bajo el pretexto —rotundamente falso— de la eliminación de unas armas de destrucción masiva inexistentes daría paso a la plasmación de un Estado fallido cuya inestabilidad prosigue hoy, con consecuencias para su vecindario próximo.


			Por no hablar de las tragedias de Siria, Libia o Yemen, de la persistente ocupación ilegal del Sáhara Occidental por parte de Marruecos, y la colonización e imposición de un sistema de apartheid contra los palestinos por un Gobierno israelí cada vez más agresivo y escorado a la ultraderecha.


			Y qué decir también de los conflictos endémicos en el África subsahariana, donde el final de la opresión y el expolio del colonialismo europeo no supuso ni la paz ni el progreso en unas sociedades desgarradas por el tribalismo, las dictaduras, las desigualdades y las nuevas manifestaciones de explotación neocolonial. Las escasas democracias africanas son frágiles, y resultan fáciles presas para golpistas y dictadores de todo signo, que tienden a sustituir los viejos vínculos con sus antiguos colonizadores por la protección en absoluto desinteresada de potencias autoritarias como China o Rusia.


			No menos frágiles son los sistemas políticos formalmente democráticos de América Latina, donde —dejando al margen la Cuba paleocastrista— el populismo iliberal y antidemocrático de los Bolsonaro o los Milei, de un lado, y de los Maduro o los Ortega, del otro, tiene efectos en todo el continente. Y cuando algunos dirigentes bienintencionados como el chileno Gabriel Boric, el brasileño Lula da Silva o el colombiano Gustavo Petro buscan combatir las tremendas desigualdades socioeconómicas de sus países sin menoscabar los principios de la democracia y el respeto a los derechos humanos se encuentran, lamentablemente, con obstáculos internos y externos que intentan frenar tan loables propósitos.


			En síntesis, basta con ver cuál es el estado actual de nuestro mundo, repleto de conflictos y de problemas de toda índole, para darnos cuenta de que la Historia dista mucho de haber concluido, sino que en el momento en que nos encontramos la incertidumbre parece dominarlo todo. La globalización económica y la revolución tecnológica no han acabado con los viejos principios de la geopolítica ni con la rivalidad entre potencias.


			Y el hecho realmente determinante para el cambio de paradigma geopolítico mundial ha sido la emergencia de China como superpotencia regional y global hasta llegar a la situación actual, pues al escribirse estas líneas el desafío de la nueva potencia china a la hegemonía de los Estados Unidos está dando lugar a un debate sobre si estamos ya —o vamos a estar muy pronto— ante una nueva Guerra Fría.


			A fin de poder analizar lo que supone el auge de China en Asia y en el mundo es preciso repasar, siquiera sea de forma sintética, la evolución de la situación política, social y económica en ese país y las consecuentes derivaciones en su política exterior a lo largo de estas tres últimas décadas.


			Tras suprimir brutalmente los movimientos de protesta popular con la masacre de la pequinesa plaza de Tiananmén, el 4 de junio de 1989, y superar el impacto internacional de esos tremendos sucesos, el aparato del Partido Comunista de China (PCCh), liderado en la práctica por Deng Xiaoping, concentró todos sus esfuerzos en un ambicioso programa de reformas económicas que, constatado el fracaso del modelo maoísta de comunismo ortodoxo y la desaparición de la URSS, tenía el objetivo fundamental de promover un radical cambio económico y social sin que por ello se viese alterado el modelo político de partido único vigente.


			El ejercicio resultó un éxito rotundo. La apertura de China a la economía de mercado —sin merma del control político de la operación por el PCCh— supuso un enorme progreso para el país, que consiguió sacar de la pobreza a centenares de millones de personas, convertir una economía estancada y en ruina en uno de los motores de la economía de Asia y del mundo; el crecimiento económico, la urbanización y la apertura de China al resto del mundo —materializada en el ingreso de la RPCh en la Organización Mundial de Comercio (OMC) el 11 de diciembre de 2001—, un hecho que tendría consecuencias tan importantes, aunque en sentido muy distinto, como los atentados contra las Torres Gemelas de Manhattan en septiembre de ese mismo año.


			Y todo ello con el desarrollo de una política exterior sabia e inteligente: China tenía que aprovechar al máximo las oportunidades que su apertura al resto del mundo le ofrecía, y para ello era fundamental que los vecinos de China en Asia y sus potenciales socios en el resto del mundo no percibiesen el auge económico de China como una amenaza, sino como una oportunidad.


			El eje determinante de esa política exterior pragmática, constructiva y no amenazante se encierra en la celebérrima máxima de Deng, tao guang yang hui, yousuo zuowei (韬光养晦), que traduciríamos como “mantened un perfil bajo, sed discretos y esperad vuestro momento, mientras conseguís resultados prácticos”2.


			El Estado-Partido chino continuó sustancialmente la línea trazada por el “pequeño timonel” bajo la dirección de su sucesor inmediato, Jiang Zemin (1992-2002), y en el primer mandato del sucesor de este, Hu Jintao (2002-2012). Con esa política pragmática, centrada en el crecimiento económico y en la proyección internacional del país, China consiguió ser la primera potencia comercial y la segunda potencia económica mundial.


			En ese período China normalizó sus relaciones con todos los países de Asia, convirtiéndose en interlocutor privilegiado de la ASEAN (Asociación de Naciones de Asia Sudoriental), fundador de la OCS (Organización de Cooperación de Shanghái) y del grupo de los BRICS, miembro activo de los principales organismos económicos globales, mejorando sus relaciones con países vecinos críticos, como Japón, India y Rusia.


			En el plano interno se mantuvo la primacía absoluta del PCCh, pero Deng promovió algunas reformas no desdeñables en el sistema para evitar la personalización y el culto a la personalidad del maoísmo, tales como la limitación de mandatos y el fomento del liderazgo colectivo. Puede decirse que, mediante esa actuación, la China de Deng y de sus inmediatos sucesores contribuyó a promover la utopía de Fukuyama, ya que logró ser percibida como un socio y no como una amenaza por sus vecinos asiáticos y por sus principales interlocutores mundiales.


			Dominaba entonces en Estados Unidos y en Europa la creencia —que lamentablemente se demostraría falsa— de que el crecimiento y las reformas económicas de China y su apertura al mundo impulsaría en algún momento mayores demandas de libertad política y de respeto a los derechos humanos, y quizás de manera gradual, una transformación del régimen dictatorial del PCCh en un autoritarismo benigno a la singapureña, o incluso —en el colmo del optimismo— a una democracia. Recordemos la referencia del entonces secretario de Estado adjunto de los Estados Unidos, Robert Zoellick, afirmando que China llegaría ser un socio responsable (responsible stakeholder) en la gobernanza mundial.


			Tremenda ingenuidad que, tal como sucedería con la Rusia de Putin, ha llevado a Europa a unos niveles de interdependencia con China que, como se empieza a advertir, comportan evidentes riesgos desde el punto de vista de nuestra seguridad.


			Porque los sabios consejos de Deng Xiaoping empezaron a ser arrinconados en la encrucijada que tuvo lugar en los años críticos de 2008 y 2009, cuando la conjunción de una serie de acontecimientos condujo a dar un giro radical a la política exterior de Pekín, que fue dejando de lado su enfoque discreto y cooperativo y presentando una imagen cada vez más asertiva, o incluso agresiva, que tendría las consecuencias que a lo largo de este trabajo vamos a examinar.


			En efecto, en ese período crítico se suceden una serie de hechos que se demostrarán determinantes en este dramático giro de la política exterior china desde la moderación a la agresividad. Enumeremos brevemente esos hechos.


			

					En el año 2007 concluye el primer mandato de Hu Jintao, y entra en el Comité Permanente del Buró Político del PCCh —el órgano máximo de dirección del Estado-Partido— un hasta entonces desconocido Xi Jinping, que asumiría la vicepresidencia de la República Popular y se prefiguraría como sucesor de Hu Jintao.


					En el año 2008 tiene lugar la quiebra de la empresa norteamericana Lehmann Brothers, que desencadenaría una tremenda crisis financiera, económica y social que tardaría años en superarse. Los responsables de Pekín creyeron entonces percibir un momento de debilidad en Estados Unidos y en Occidente en general.


					En verano de 2008 se celebraron en Pekín los Juegos Olímpicos, y China no dejó de aprovechar esta ocasión para mostrarse al mundo como un país con voluntad de potencia y de poder, para volver al lugar que a su entender debe recuperar tras el llamado siglo de humillación nacional.


					En marzo de 2009 se produce un incidente al enfrentarse un patrullero chino con el destructor norteamericano Impeccable, de maniobras en el mar de China Meridional.


					El 9 de mayo de 2009 China envía una Nota Verbal a las Naciones Unidas declarando que ostenta la soberanía indiscutible sobre las islas, islotes y atolones del mar de China Meridional y sobre sus aguas adyacentes, dentro de la línea de nueve trazos. Esta reivindicación entra en colisión con las soberanías que sobre parte de dichas aguas y formaciones mantienen Filipinas, Vietnam, Malasia y Brunéi.


					El 1 de octubre de 2009 se celebra el 60 aniversario de la República Popular de China con un espectacular desfile militar. En la tribuna de Tiananmén, Hu Jintao repite las palabras de Mao sesenta años antes en el mismo lugar: “China se ha puesto en pie”.


			


			Diversos especialistas advirtieron poco después el significado de un cambio tan radical en la política exterior china3, con el abandono paulatino de los consejos de Deng Xiaoping. En las cancillerías asiáticas y occidentales esta percepción tardaría algo más en producirse, y aún sigue habiendo responsables políticos en algunos lugares empeñados en negar la evidencia. Habría que esperar diez años más, hasta 2019, para que la UE calificase a China como rival sistémico4.


			En cualquier caso, no resulta casual a mi juicio que esta nueva imagen asertiva y prepotente de China haya ido de la mano con la construcción y consolidación del concepto geopolítico del Indopacífico, que es sobre todo —además de otras cosas más que iremos examinando— un instrumento de los principales actores regionales y globales para responder al auge de una China que ha ido dejando de percibirse como una oportunidad para aparecer en toda su cruda realidad como un desafío y como una potencial amenaza.


			Pero antes creo conveniente que aclaremos conceptos sobre nuestra visión espacial y temporal del Indopacífico, en función de los parámetros espaciales y temporales que nos aportan la geografía y la historia.









			Capítulo 2


			Los fundamentos geográficos e históricos del Indopacífico


			Alcance geográfico del concepto del Indopacífico


			Los tres conceptos centrales de la geopolítica son el espacio, el tiempo y el poder, y la correlación entre ellos. De la cuestión central del poder y sus equilibrios vamos a tratar con detalle a lo largo de este trabajo, pero creo indispensable que abordemos previamente los elementos espaciales y temporales del concepto que aquí nos ocupa: el Indopacífico.


			Al abordar la cuestión de qué es, dónde está y cuáles son los límites del Indopacífico (mapa 2) la respuesta que primero se nos ocurre es directa y sencilla: todo el espacio marítimo que abarcan ambos grandes océanos y sus respectivas áreas terrestres, sean estas las islas que los dos océanos contienen como las áreas contiguas continentales de ambos. Pero si nos centramos en el carácter de construcción geopolítica del concepto la respuesta puede ser mucho más compleja y limitada. Más aún, podremos encontrarnos con una diversidad de respuestas tanto por parte de los estudiosos y académicos como sobre todo por parte de los dirigentes políticos de los actores estatales implicados.


			Por ello mismo resulta de gran interés el estudio de la investigadora japonesa Wada Haruko sobre los ajustes geográficos del concepto del Indopacífico y sus consecuencias5. En efecto, no todos los actores relevantes entienden el concepto de Indopacífico de la misma manera y con los mismos límites y contornos geográficos, sino que cada uno de ellos lo hace según sus propios criterios, que obedecen por lo general a la percepción de sus propios intereses. En el estudio citado la autora explica con detalle la visión geográfica del Indopacífico desde la perspectiva de los principales actores residentes y no residentes.


			Así, por ejemplo, destaca las diferencias en el seno del QUAD (Diálogo de Seguridad Cuadrilateral), ya que mientras Estados Unidos y Australia mantienen un enfoque limitado —desde la costa occidental de la India al oeste hasta las islas del Pacífico Sur y las costas norteamericanas del Pacífico—, la India y el Japón ofrecen unas visiones más extensas, pues abarcan en la práctica desde la orilla oriental del continente africano hasta las costas pacíficas del continente americano.


			Wada también hace referencia a las visiones europeas, más coincidentes por lo general con la visión amplia indo-japonesa que con la más restrictiva de Washington y Canberra, señalando en particular la visión francesa, que, como único país europeo residente en el Indopacífico6, supera incluso el enfoque amplio indo-japonés, pues no solo aplica el concepto de Indopacífico al contorno total de ambos océanos, sino que lo extiende incluso al área del Antártico.


			Es interesante examinar en el artículo citado las razones y los motores (drivers) que conducen a unas u otras percepciones, pero en realidad todas ellas coinciden en un elemento capital y fundamental: el núcleo del Indopacífico está en el Asia marítima, y concretamente en el Sudeste Asiático, extendiéndose más allá por las zonas marítimas contiguas y por el conjunto del continente asiático.


			También es interesante el análisis de las distintas visiones espaciales del Indopacífico del experto militar francés Vaimiti Goin, que describe la óptica geográfica de los documentos estratégicos de Alemania, Australia, Canadá, China, Estados Unidos, Francia, India, Japón, Nueva Zelanda, Países Bajos, Reino Unido y la UE7.


			Por todo ello, creo que debemos abordar el concepto geográfico del Indopacífico englobando a todos los espacios marítimos y terrestres, insulares y ribereños, de ambos océanos, lo que incluiría en el Índico a las riberas orientales de África y a las áreas marítimas del Oriente Medio —con los estratégicos estrechos de Bab el Mandeb y de Ormuz—, y en el Pacífico al conjunto de Oceanía y de los territorios ribereños del continente americano, desde el estrecho de Bering al de Magallanes.


			Sin embargo, es evidente que en la construcción geopolítica del Indopacífico en su configuración actual existirían un núcleo, un espacio central y una periferia. El núcleo estaría en el Sudeste Asiático, y particularmente en Indonesia, entre los estrechos de Malaca y de la Sonda. El centro estaría en todo el contorno marítimo de Asia, desde Pakistán hasta Japón, y se extendería por el continente asiático: desde Pakistán, Afganistán, Asia central y Mongolia hasta la Siberia rusa, por una parte; y por el norte del océano Pacífico hasta las costas de América del Norte y las islas del Pacífico Sur por otra. Los contornos oceánicos de África, Oriente Medio y América Latina (Central y del Sur) constituirían las periferias.


			Pero, teniendo en cuenta la eterna dialéctica entre espacio y tiempo que caracteriza a la geopolítica, no podemos descartar que en el río en constante movimiento que es la historia de la humanidad los territorios africanos y/o latinoamericanos que hoy se sitúan en los márgenes del Indopacífico puedan incrementar su importancia geopolítica y adquirir con el tiempo una centralidad que hoy mismo no tienen. Por eso trataremos de la interacción entre el Indopacífico y sus periferias en Oriente Medio, África y América Latina de manera singularizada al final de este trabajo.


			Y aquí, en este momento, creo que ha llegado la hora de que la geografía dé paso a la historia. ¿Es de verdad el Indopacífico un concepto nuevo?


			El Indopacífico en la Historia


			Historiadores, antropólogos, sociólogos, especialistas en relaciones internacionales y académicos de otras disciplinas han puesto de manifiesto en sus respectivas investigaciones cómo, a lo largo de los siglos y desde tiempos muy remotos, pueblos, culturas, religiones, civilizaciones y estilos de vida han circulado ininterrumpidamente entre las cuencas de los océanos Índico y Pacífico.


			La primera y más concluyente de las pruebas la tenemos en la existencia y movilidad de los llamados pueblos austronesios, palabra de origen griego que viene a significar algo así como “pueblos de las islas del sur”, y, como han destacado diversos autores —véanse en particular los trabajos de Côme Carpentier de Gourdon8 y Philip Bowring9—, el gran motor de estos intercambios y la difusión de la civilización austronesia fue indudablemente el comercio marítimo, que llevó a estas poblaciones a asentarse en lugares tan distantes como Madagascar y la isla Mauricio, junto a las costas orientales africanas del Índico, y a través de las islas de Taiwán, Filipinas e Indonesia en el Sudeste Asiático, hasta las islas polinesias y melanesias de Oceanía, en el Pacífico Sur. Los austronesios son por tanto el primer testimonio histórico de la existencia del Indopacífico como espacio compartido marítimo y terrestre, preferentemente insular.


			En el artículo anteriormente citado, el historiador e indólogo francés Côme Carpentier de Gourdon nos ofrece un detallado recorrido histórico sobre los intercambios entre pueblos y civilizaciones a través del gran espacio Indopacífico; tras enumerar el hecho capital de la difusión de los pueblos austronesios —cuyas similitudes culturales y lingüísticas perviven en la actualidad—, el autor examina primeramente los intercambios anteriores a la llegada de los colonizadores europeos.


			Menciona hechos muy significativos, tales como la expedición del navegante chino Xu Fu por los mares del sur en busca del elixir de la inmortalidad en el año 219 antes de Cristo, los viajes marítimos de comerciantes indios a las costas africanas y a las de China, Corea y Japón; la difusión del budismo desde la India al Sudeste Asiático y al Asia oriental; las expediciones de navegantes árabes y persas por las costas africanas y asiáticas que llevaron el Islam desde Madagascar hasta Indonesia.


			Comercio, cultura, religión y estilos de vida se entremezclan e intercambian a lo largo y ancho de esa extensa región. Eso nos ayuda a explicar cómo las influencias culturales india y china se han difundido más allá de la periferia marítima de Asia, y cómo —siglos antes de la llegada de los colonizadores europeos— los navegantes árabes y persas habían difundido el islam por toda la cuenca indopacífica, desde Zanzíbar hasta las Molucas.


			Cabe también considerar el impacto que tendría en el Indopacífico la llegada de los navegantes-exploradores-colonizadores europeos, comenzando por los portugueses. Bartolomeu Dias alcanzó y dobló el cabo de Buena Esperanza en 1488; Vasco de Gama llegó a la India (Calicut, en el actual estado de Kerala) en 1498, poco después de que Colón creyera haber llegado a las Indias en 1492, a través del Atlántico. Los portugueses serían los primeros europeos en alcanzar las costas de la India y en cruzar a comienzos del siglo XVI el estrecho de Malaca, al que dieron nombre, y transitar a través de este del Índico al Pacífico. 


			Los portugueses, y en menor medida los españoles, dominarían la proyección europea hacia el Indopacífico a lo largo del siglo XVI; proseguirían su expansión por el Pacífico alcanzando Taiwán (a la que llamaron Formosa) en 1513. Poco después fundaron Macao en la costa meridional de China, y llegaron a Japón en 1571. Portugués también fue Fernando de Magallanes, el primero que transitó del Atlántico al Pacífico por el estrecho que hoy lleva su nombre, y que alcanzó la isla de Cebú, en Filipinas, donde murió, dejando a su ayudante vasco Juan Sebastián de Elcano el trabajo de completar la primera circunnavegación de la Tierra.


			De ese modo, el siglo XVI concluyó con un dominio de esta vasta región oceánica por las potencias ibéricas; Portugal se hizo con el control del océano Índico, implantándose desde las costas del sudeste africano (Mozambique), hasta el subcontinente indio y Ceilán, entrando posteriormente en el Pacífico a través de Malaca y estableciendo factorías en Macao, Taiwán y Japón.


			Tras los portugueses llegarían los españoles, que se asentaron en Filipinas y en algunas islas del Pacífico (Guam, Marianas, Carolinas…). Serían los españoles los que establecerían la primera ruta comercial transpacífica, desde el puerto de Manila al de Acapulco, en México, con el célebre Galeón de Manila, que llevaba especias y sedas al continente americano y a cambio transportaba la plata mejicana a las Filipinas10. Carpentier de Gourdon concluye que el Pacífico fue por entonces “un enorme lago español” con puntos de apoyo en México, Perú y Filipinas.


			Pero el dominio ibérico del espacio Indopacífico se vio desafiado con la llegada de los holandeses a principios del siglo XVII, con su Compañía de las Indias Orientales (VOC). Los comerciantes neerlandeses expulsaron a los portugueses de Malaca, de Ceilán y de Taiwán, pero su principal objetivo y logro colonial sería la dominación del estratégico archipiélago conocido por entonces como las Indias Orientales y que hoy es la República de Indonesia. Es precisamente en Indonesia, junto con Australia, donde confluyen y se encuentran los dos grandes océanos Índico y Pacífico.


			La presencia neerlandesa proseguiría hasta mediados del siglo XX, si bien se vio a su vez acotada y limitada por la de la siguiente oleada de colonizadores, los británicos, que fundarían su propia Compañía de las Indias (East India Company) y, desde su núcleo central en el subcontinente indio, crearían a lo largo de los siglos XVIII y XIX un imperio con proyección universal, incluyendo el dominio prácticamente total del vasto espacio Indopacífico.


			Los británicos, los holandeses y en menor medida los franceses se harían herederos de las experiencias imperiales ibéricas, tanto en el Atlántico como en el Índico y el Pacífico, los secretos de las navegaciones interoceánicas, el establecimiento de factorías comerciales y de bases militares, el comercio de especias, sedas, porcelanas y otros productos exóticos, y también el innoble y vergonzoso tráfico de esclavos. Este fue el legado del colonialismo, con todas sus secuelas de dominio, represión, saqueo y explotación de los pueblos autóctonos, de sus tierras y de sus recursos naturales. El frenesí colonizador en África y en Asia alcanza su cenit entre finales del siglo XIX y principios del XX, donde viejos y nuevos imperios se disputan el botín; tras los portugueses, españoles, holandeses, británicos y franceses, se sumarian en el epílogo del siglo XIX los alemanes, los rusos y los estadounidenses, que en 1898 se harían con las antiguas colonias españolas de Cuba, Puerto Rico y las Filipinas.


			La guerra rusojaponesa de 1904-1905 concluiría con la victoria nipona y la humillante derrota del imperio zarista, que sería el presagio de la revolución bolchevique de 1917. Por su parte, Japón se lanzaría entonces a su propia aventura imperial en lo que denominaría esfera de coprosperidad asiática, que terminaría trágicamente en agosto de 1945 con las bombas nucleares que arrasaron Hiroshima y Nagasaki.


			Nada más finalizar la Segunda Guerra Mundial se pondría en marcha el proceso descolonizador, con la paulatina expulsión de las potencias europeas de sus posesiones coloniales. Tal como había sucedido con la expansión y auge del colonialismo entre los siglos XVI y la primera mitad del XX, el proceso de descolonización se centró en gran medida en la región del Indopacífico, comenzando por Asia en los años cuarenta y cincuenta y culminando en África en los años sesenta y setenta.


			Tras la dramática partición de la India británica que dio lugar al nacimiento de la India y de Pakistán en 1945, seguirían las independencias de Indonesia (1949) y de las antiguas colonias francesas de Indochina, Camboya, Laos y Vietnam —que quedaría temporalmente dividido en dos partes como consecuencia de la Guerra Fría—, mediante los acuerdos de Ginebra de 1954. Como es sabido, Vietnam y sus vecinos debieron proseguir su combate contra los nuevos ocupantes norteamericanos en una larga y sangrienta guerra que terminó con la retirada norteamericana de Saigón (hoy Ciudad Ho Chi Minh) en mayo de 1975.


			En 1955 tuvo lugar en la ciudad indonesia de Bandung la Conferencia Afroasiática que daría lugar al Movimiento de los No Alineados, cuyos padres fundadores serían el indio Jawaharlal Nehru, el indonesio Sukarno y el egipcio Gamal Abdel Nasser. Se configuraría así un tercer bloque de países, fundamentalmente afroasiáticos, reacios a alinearse con ninguno de los dos bloques que protagonizaron el período de la Guerra Fría: el occidental, liderado por los Estados Unidos, y el bloque organizado en torno a la Unión Soviética.


			Una de las consecuencias geopolíticas de la Guerra Fría fue la construcción de la megarregión del Asia-Pacífico como uno de los teatros fundamentales donde se libraría la confrontación de la Guerra Fría. Recordemos las guerras de Corea a comienzos de la década de los cincuenta, y la posterior guerra de Vietnam (o de Indochina), entre mediados de los sesenta y mediados de los setenta. Aunque el proyecto de crear una OTAN en el Pacífico (la efímera SEATO) fue un absoluto fracaso, Estados Unidos organizó una red de alianzas bilaterales (Hub and Spokes) con los principales centros en Japón, Corea del Sur, Filipinas, Tailandia, Australia y Nueva Zelanda, al objeto de contener el expansionismo del bloque adversario, liderado por la URSS y secundado en una primera fase por la República Popular de China, proclamada por Mao Zedong en 1949. Tanto Moscú como Pekín apoyaron activamente al bando antioccidental, primero en la península coreana y luego en Indochina.


			Un hecho determinante en la geopolítica mundial sería el cisma sino-soviético y la divergencia entre Mao y Khruschev en un proceso iniciado a finales de los años cincuenta y que concluiría con la ruptura entre Moscú y Pekín. La confrontación obedeció a motivos ideológicos, puesto que Mao acusó a Khruschev de haber abandonado los principios del marxismo-leninismo; pero también a razones geopolíticas, desembocando en los enfrentamientos armados en la frontera de ambos países en la zona del río Ussuri, en 1968 y 1969.


			Aunque a pesar de la ruptura tanto China como la URSS continuaron apoyando a Vietnam del Norte en su guerra para liberarse de la ocupación militar norteamericana, el distanciamiento entre ambas capitales comunistas resultó irreversible, dando un giro a la correlación de fuerzas en Asia-Pacífico con la espectacular visita del presidente norteamericano a Mao Zedong en Pekín, en febrero de 1972. Este viaje había sido preparado cuidadosamente por el secretario de Estado Henry Kissinger y por el primer ministro chino Zhou Enlai, y en él desempeñó un papel mediador el entonces jefe del Gobierno de Pakistán, Zulfiqar Ali Bhutto; no es casual que tanto China como Estados Unidos habían apoyado a Pakistán en la guerra contra la India —apoyada a su vez por la URSS— de ese mismo año 1971, desastrosa para Islamabad, y que daría lugar al nacimiento de Bangladesh.


			El cisma sino-soviético tuvo importantes consecuencias geopolíticas tanto en la por entonces dominante región de Asia-Pacífico como en la zona de Asia Central y Meridional; en la primera de ellas el triunfante y reunificado Vietnam, apoyado por la URSS, invadió y ocupó la Camboya de los Khmer Rojos, protegidos por Pekín; tanto China como (más discretamente) Estados Unidos apoyaron a la variopinta resistencia camboyana hasta lograr la retirada de las tropas de Hanoi, con la firma de los Acuerdos de París, en 1991. Entretanto, los vietnamitas habían infligido una humillante derrota a los invasores chinos en 1979, de la misma manera que habían expulsado a los norteamericanos y antes que a estos a los franceses.


			En Asia Meridional y Central la rivalidad entre India y Pakistán, nacida de la India británica en 1947, continuó con la ya mencionada guerra de Bangladesh en 1971, en la que Moscú apoyó a la India mientras Washington y Pekín respaldaban a Pakistán; el apoyo sino-norteamericano a Pakistán fue una pieza geopolítica clave para el que ambas potencias proporcionarían a los variopintos grupos de muyahidines antisoviéticos afganos que, con el decisivo apoyo del cuarteto formado por China, Estados Unidos, Pakistán y Arabia Saudita, expulsaron al ejército soviético y derrocaron al Gobierno de Kabul.


			La derrota de los vietnamitas en Camboya y la de los soviéticos en Afganistán fueron los elementos clave, junto con los acontecimientos en la Europa del Este y en la propia URSS, que conducirían a la disolución de la Unión Soviética y al final de la Guerra Fría en 1991.


			Pero, como ya hemos visto, fallan las predicciones optimistas de Fukuyama y de otros muchos como él, que creían que la unipolaridad hegemónica supuestamente benévola de los Estados Unidos llevaría al triunfo absoluto y mundial de la democracia liberal y del capitalismo, denominado eufemísticamente economía de mercado, y con ellos, ¡nada menos que al fin de la historia!


			En todo caso, y a los efectos que aquí nos ocupan, lo cierto es que durante las dos primeras décadas posteriores al final de la Guerra Fría —la última del siglo XX y la primera del siglo XXI— nadie discutió la vigencia geopolítica de la megarregión denominada Asia-Pacífico. Ese término había sido utilizado en primer lugar por los mandos militares norteamericano y británico entre 1941 y 1945 para referirse a la zona en la que combatían al expansionismo imperial japonés; las potencias occidentales siguieron utilizándola entre 1945 y 1991 como teatro de operaciones frente a la URSS y a sus aliados; el subcontinente indio y la vasta región del océano Índico constituía un teatro geopolítico y geoeconómico separado del de Asia-Pacífico; a ello contribuía también la política de la India nehruviana, definida por el no alineamiento, con una ligera orientación hacia Moscú (que de algún modo hoy persiste); y por una política de autosuficiencia económica e hiperproteccionismo comercial que mantuvo a ese inmenso país en los profundos fosos del subdesarrollo y de la pobreza. Los intentos de Narasimha Rao a mediados de los noventa y de Manmohan Singh en la primera década del nuevo siglo abrieron el panorama económico, pero no supusieron cambios significativos en el orden geopolítico.


			En esas dos décadas el Asia-Pacífico aparecía como el gran teatro de las oportunidades geoeconómicas y geopolíticas. Desaparecida la Guerra Fría, el espectacular crecimiento de las economías de Asia oriental primero y a continuación del Sudeste Asiático centró la atención y el interés mundial, y en especial el de los norteamericanos y los europeos, que vieron en esas subregiones grandes oportunidades para sus inversiones y su comercio.


			Al notable auge económico del Japón de la posguerra —solo comparable al que en similares circunstancias experimentó Alemania— siguieron en la región, a modo de bandada de cisnes en vuelo, el desarrollo de las economías de los llamados “dragones” (Corea del Sur, Taiwán y Hong Kong), y en una fase posterior el de los “tigres” de la ASEAN (Singapur, Tailandia, Malasia, Indonesia y Filipinas).


			Y al comenzar la década de los noventa, superado el trauma de Tiananmén, la China reformista de Deng Xiaoping se incorporó paso a paso al proceso iniciado por sus vecinos asiáticos, mostrándose ante los mismos como socio colaborador, promotor de intereses comunes, sin ningún ademán ni expansionista ni amenazador. No solo los países de Asia Oriental y del Sudeste se entregaron confiados y esperanzados a la cooperación y al intercambio con la China emergente, sino que, como ya vimos, también más al Occidente tanto Estados Unidos como Europa vieron en la China emergente y en su vecindario asiático una oportunidad de la que todos saldrían ganando.


			A pesar del revés que en este proceso representó la grave crisis económica y financiera asiática, iniciada en Tailandia en 1997 y extendida luego a Indonesia, Malasia y Corea del Sur, Pekín supo estar a la altura de las circunstancias. A diferencia de los organismos internacionales de obediencia norteamericana, como el Banco Mundial y el FMI, Pekín prestó ayuda a sus vecinos asiáticos y, lo que es aún más importante, renunció a sacar ventaja de su desdicha absteniéndose de devaluar su moneda, el yuan.


			En el plano de la arquitectura de seguridad regional centrada en la ASEAN, China formó parte desde su fundación en 1993 del Foro Regional de la ASEAN junto con los demás socios del diálogo (Japón, Corea del Sur, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, India, Rusia y la UE). En 1997, tras la grave crisis financiera de la región, China se sumó a Corea del Sur y a Japón para formar con los 10 países de ASEAN el grupo ASEAN+3; por entonces, la China de Deng Xiaoping y de sus inmediatos sucesores daba confianza a sus vecinos, hacía negocio con ellos y reforzaba su poder y su influencia en la región.


			A ello contribuyó también el relativo despegue del Asia-Pacífico de la administración Bush, a consecuencia del 11-S y de la llamada guerra contra el terror, que tan malas consecuencias ha aportado, en los años 2001 y 2002.


			En esas dos décadas (1991-2010) la arquitectura regional de seguridad y cooperación estuvo protagonizada por la ASEAN, que además de los ya mencionados Foro Regional ASEAN (1993) y ASEAN+3 fundó en el año 2004 la Cumbre de Asia Oriental (EAS), de la que forman parte, junto a los 10 Estados de la ASEAN. Los ministros de Defensa de los 18 Estados participantes en el EAS se reúnen anualmente en el seno del llamado ADMM Plus.


			En el plano de la cooperación económica juega un papel central la APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation), fundada en 1989 a iniciativa de Australia y que cuenta en la actualidad con 21 miembros (Australia, Brunéi, Canadá, Chile, China, Corea del Sur, Estados Unidos, Filipinas, Indonesia, Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Papúa-Nueva Guinea, Perú, Rusia, Singapur, Tailandia y Vietnam, a los que se suman las economías de Hong Kong y de Taiwán). Es interesante observar la presencia en esa organización de tres Estados latinoamericanos orientados hacia el Pacífico, a saber: Chile, México y Perú. Eso nos permite interrogarnos sobre la hipotética incorporación de estos y quizás otros países a un eventual foro Indopacífico.


			La construcción geopolítica de Asia-Pacífico, surgida tras la victoria aliada y la derrota del proyecto imperial japonés de formar una esfera asiática de coprosperidad, había mantenido toda su vigencia a lo largo de más de cincuenta años, superando el período de la Guerra Fría hasta bien entrado el siglo XXI, con el esplendor que entonces se creía imparable de la globalización y la interdependencia económica entendidos como factores de paz y de estabilidad. Pero todo ello empezó a ponerse en cuestión desde comienzos de la segunda década del siglo XXI, debido a un factor fundamental ya mencionado en la introducción y que hoy comenzamos a calibrar y a ponderar: el giro de la política exterior de una China cada vez más poderosa económica y militarmente desde la discreción cooperativa de Deng Xiaoping hasta la agresividad y la prepotencia que hoy manifiesta Xi Jinping tanto en el plano regional como en el global.


			Esta circunstancia condujo a lo que Robert Kaplan denominó “la venganza de la geografía”11, con el retorno de la rivalidad entre superpotencias (la China emergente frente a la instalada potencia norteamericana), el cuestionamiento de las virtudes de la globalización y de la interdependencia económica y la revitalización consiguiente de la geopolítica. En este contexto, y a lo largo de los últimos doce o trece años, las transformaciones geopolíticas mundiales que sitúan a Asia en el epicentro mundial, y la conjunción de una serie de factores y elementos llevarán a la gradual sustitución de la construcción geopolítica del Asia-Pacífico por la que hoy mismo, al escribirse estas líneas, parece ya claramente consolidada y predominante: el Indopacífico.









			Capítulo 3


			El Indopacífico: construcción y consolidación
de un concepto geopolítico


			Tres motores y una consecuencia


			¿Qué es eso del Indopacífico? Como vimos en el apartado anterior, llevábamos ya mucho tiempo (desde el final de la Segunda Guerra Mundial y del proceso de descolonización) hablando de Asia-Pacífico, un término que vino a su vez a sustituir al vetusto y eurocéntrico de Extremo Oriente. ¿A qué viene ese cambio terminológico, cuáles son sus razones y consecuencias?


			Empecemos por decir que el hoy ya obsoleto Extremo Oriente, el hasta ahora habitual Asia-Pacífico y el flamante Indopacífico no son más que construcciones geopolíticas. Aunque me propongo guiarme a lo largo de este trabajo por los principios del análisis geopolítico, cuyo eje capital es la relación entre los tres elementos de espacio, tiempo y poder12, sí creo conveniente hacer una referencia puntual a la teoría de las relaciones internacionales y, en particular, a la escuela constructivista13.


			Frente a las dos teorías clásicas del realismo y del liberalismo, la primera protagonizada por los Estados y regida por las relaciones de poder en un orden internacional anárquico, que suele conducir al conflicto; y la segunda basada en la interdependencia entre los Estados, fundamentalmente económica, que debe derivar en la cooperación y en un orden internacional institucionalizado, el constructivismo no niega las aportaciones de ambas corrientes racionalistas, ni su validez en unas u otras circunstancias, pero aporta consideraciones como la subjetividad, la percepción, la formación de costumbres, normas e ideas que dan lugar a construcciones (constructs) que aparecen, se modifican y desaparecen con el tiempo, siendo sustituidas por otras nuevas.


			Es este valor de la subjetividad, de la percepción, de la formación de ideas, normas y valores, en suma, de la construcción de nuevas entidades y conceptos lo que explica y revaloriza la relevancia del elemento tiempo, que, junto con los de espacio y de poder, nos proporcionarán un correcto análisis geopolítico. Y es en virtud de esa temporalidad e impermanencia como podremos comprender adecuadamente de qué manera y por qué razones el nuevo concepto geopolítico de Indopacífico está ya sustituyendo en la práctica al de Asia-Pacífico, del mismo modo en que este último reemplazó en su momento al de Extremo Oriente.


			A mi modo de ver, y al objeto que aquí nos ocupa; el constructivismo supone un complemento útil y significativo al enfoque realista centrado en las relaciones de poder y en la configuración de elementos de equilibrio en un marco de rivalidad y competencia entre las principales potencias.


			Precisamente por eso, la transformación del equilibrio de poderes en Asia es consecuencia en primer lugar del auge económico, diplomático y estratégico de China como potencia de primer nivel. La percepción de que el giro en la política exterior china de finales de la primera década de este siglo ha tenido en su entorno y las reacciones frente a la misma son el eje capital de este cambio de paradigma geopolítico, el elemento catalizador de la construcción, asunción y consolidación del Indopacífico como nuevo concepto espacial geopolítico (mapa 3).


			Edward Luttwak, un célebre especialista norteamericano en asuntos estratégicos, describió con anticipación y especial brillantez cómo este giro hacia la asertividad de la política exterior china, que él califica de “asertividad prematura” y de “autismo de gran potencia”, provocó un efecto de coalescencia en el entorno geopolítico de China; la mayoría de los Estados asiáticos mayores, medianos y pequeños, percibieron que la nueva política exterior de Pekín podría constituir una amenaza a su seguridad, con lo que, de una manera natural, se fueron aproximando unos a otros, y muchos se aproximaron también a la única superpotencia en condiciones de hacer frente a un eventual expansionismo chino, es decir, los Estados Unidos.


			En este sentido, y como ejemplo práctico de esta coalescencia, me parece especialmente importante destacar el proceso de acercamiento entre dos Estados civilizacionales asiáticos tan diferentes entre sí como son el Japón y la India; los recelos que en estos dos países suscitó el auge de China les llevaron a ambos a descubrirse y a acercarse. En este camino el papel de los respectivos primeros ministros, Shinzo Abe y Narendra Modi, y la química personal entre ambos, ha facilitado el desarrollo de un idilio geopolítico que es hoy mismo una verdadera alianza en todo salvo en el nombre14, y una de las piedras angulares del Indopacífico.


			En su definición de coalescencia Luttwak compara este fenómeno geopolítico con el de una reacción química en la que, ante el crecimiento desmesurado de uno de los elementos de un conjunto, los demás elementos reaccionan agrupándose entre sí para compensar la desmesura y la amenaza de extinción que perciben15. En el plano de la geopolítica una coalescencia viene a ser una coalición de hecho, no instaurada formalmente como alianza. Las culturas asiáticas son muy reacias a la formalidad normativa que tanto nos gusta a los europeos, y prefieren por lo general instrumentos más informales. De este modo, el término químico de coalescencia viene a ser una importante contribución de Luttwak a la geopolítica y a las relaciones internacionales.


			La obra de Luttwak fue publicada en 2012, curiosamente el mismo año en el que Xi Jinping ascendió a la dirección suprema del Estado-Partido chino. Y el decenio largo transcurrido desde entonces no ha hecho sino confirmar lo que el profesor de Harvard y asesor de estrategia de varias administraciones norteamericanas predijo entonces.


			La política exterior de China se ha ido haciendo cada vez más agresiva y dominante, dejando definitivamente de lado los sabios consejos de Deng Xiaoping. Bajo la égida de Xi Jinping, que ha hecho trizas el legado denguista, incluyendo la limitación de mandatos, China ha regresado al liderazgo absoluto de un individuo y al culto a la personalidad que caracterizaron al período maoísta, eso sí, con los instrumentos económicos y tecnológicos del siglo XXI. Autoritarismo, nacionalismo basado en el supremacismo étnico han16, y represión en el interior, arrogancia y expansionismo en el exterior. El giro de los años 2008-2010 que anteriormente describimos no solo no se ha corregido, sino que se ha afianzado. Lógicamente, los países vecinos de China han tomado buena nota17.


			Pero aun siendo el principal catalizador de la construcción del nuevo concepto, la percepción de una China potencialmente amenazadora no ha sido el único factor que ha llevado a la formación teórica y a la asunción política del concepto del Indopacífico. Otro hecho también significativo que ha influido en este cambio de paradigma ha sido la emergencia de la India como nuevo poder regional y global —en menor medida que el de China, sin duda, pero con una carga determinante como potencial elemento equilibrador—. En el ámbito del hasta ahora vigente concepto de Asia-Pacífico no había lugar para la India ni para el Subcontinente, que quedaban lejos del foco de atención prioritario del Asia Oriental, arrinconados en una subregión de Asia Meridional de carácter geopolítico secundario.


			La evolución política de la India y en especial su profundo cambio en política económica y en política exterior, desde el aislacionismo nehruviano a su apertura al exterior, tuvo sus precursores en las reformas económicas de Narasimha Rao y sobre todo de Manmohan Singh, que comenzó a proyectar su atención sobre el Asia oriental y del Sudeste con su política de Look East, pero que tendría su confirmación bajo el mandato del actual Primer ministro Narendra Modi, en el poder desde 2014, y que afianzó este giro proactivo pasando del Look East al Act East.


			La India ha reforzado particularmente sus relaciones con Japón, aprovechando la relación personal entre Narendra Modi y Shinzo Abe y la percepción compartida por ambos de una China expansionista y amenazante, hasta configurar lo que hoy es una verdadera alianza de hecho. En el mismo sentido, se han reforzado las relaciones de la India con Australia, Corea del Sur y los países de la ASEAN, con especial atención a Vietnam.


			A lo largo de esta década el papel internacional de la India se ha revalorizado notablemente. Hoy Nueva Delhi se complace en verse cortejada por unos y por otros. En efecto, además de Japón y Australia —y en gran medida a través de ambos— India se ha aproximado a Estados Unidos, superando el distanciamiento y la desconfianza de la Guerra Fría. Hoy la India es, junto con Estados Unidos, Japón y Australia, uno de los cuatro ejes del llamado Cuadrilátero de Seguridad Regional en el Indopacífico, o QUAD.


			Pero al mismo tiempo la India mantiene su buena relación con la Rusia putinista, heredada de la que mantuvo con la antigua URSS, lo que sitúa a Delhi en una postura un tanto incómoda ante sus amigos del QUAD respecto a la guerra de Ucrania, en la que Delhi trata de ser neutral pese a su creciente desconfianza respecto a China, con la que en los últimos años se han multiplicado los incidentes fronterizos. India es también miembro del grupo de los BRICS y de la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS), fundada por China y Rusia con los Estados exsoviéticos de Asia Central y a la que se incorpó después India junto con su eterno rival, Pakistán, e Irán.


			Todos estos equilibrios complican ostensiblemente la política exterior india, pero, sabedores de su creciente importancia geopolítica, los responsables indios se dejan querer y maniobran en el marco de lo que denominan estrategia de multialineamiento18, gestionando por el momento una ambigüedad que quizás algún día se verán forzados a superar.


			Junto a la asertividad de una China cada vez más fuerte y a la emergencia de la India como elementos determinantes de los nuevos equilibrios geopolíticos, aparece un tercer factor de no menos importancia que los dos anteriormente mencionados: la creciente relevancia del medio marítimo en el entramado de relaciones económicas y estratégicas en torno a Asia y, de manera particular, el carácter vital de las rutas marítimas que conectan los océanos Índico y Pacífico (SLOCs), que han superado con mucho a las del Atlántico hasta representar los dos tercios de los fletes marítimos comerciales, el 35% de la carga transportada y el 40% del comercio de productos energéticos19.


			La dependencia energética de países como China, Japón o Corea del Sur de los mercados productores de Oriente Medio y de África resaltan la creciente imbricación entre ambos océanos y su consiguiente importancia para la economía y la geoestrategia mundiales. En este contexto la seguridad marítima aparece como un bien público internacional de primer nivel, y las amenazas a la misma —sean fruto de catástrofes naturales, de elementos fuera de control como la piratería o del expansionismo naval chino en los mares circundantes— son objeto de la mayor preocupación20.


			Y el último factor relevante, que es de algún modo consecuencia de los tres anteriores, ha sido la agudización de la rivalidad política, estratégica y económica entre la China ascendente y la superpotencia ganadora de la Guerra Fría, los Estados Unidos. Esa rivalidad se ha agudizado desde la llegada al poder en Pekín de Xi Jinping y frente a las sucesivas presidencias de Barak Obama, Donald Trump y Joe Biden en Washington. En ese sentido, la construcción geopolítica del Indopacífico es utilizada de manera bastante evidente por Estados Unidos y sus aliados y amigos en la región como un instrumento con el objetivo fundamental de contener lo que todos ellos perciben como un expansionismo chino cada vez más agresivo y prepotente.


			La construcción académica 
del concepto del Indopacífico


			La conjunción de todos estos elementos ha sido determinante para la construcción teórica y la asunción política del concepto del Indopacífico como megarregión crítica y determinante de la nueva geopolítica mundial.


			Como ya he venido señalando, desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta bien entrado el actual siglo XXI el concepto de Asia-Pacífico como megarregión geopolítica, que abarca el conjunto de Asia Oriental —Nordeste y Sudeste Asiáticos— y toda la cuenca circundante del Pacífico, es decir, la Oceanía integrada por Australia, Nueva Zelanda y los territorios insulares oceánicos hasta llegar a la vertiente americana del gran océano Pacífico, ha sido generalmente aceptado como construcción geopolítica, geoeconómica y geoestratégica. El auge económico de Asia Oriental, iniciado por el Japón de los sesenta/setenta y proseguido por los “dragones” (Corea del Sur, Singapur, Taiwán y Hong Kong) en los ochenta, y luego por los “tigres” de la ASEAN (Tailandia, Malasia, Indonesia y Filipinas) en los noventa, tendría una espectacular continuación con la irrupción de la China reformista de Deng Xiaoping en la economía regional y global. Los distintos organismos de cooperación y de seguridad regionales, organizados en torno al eje de la ASEAN, harían del Asia Oriental la vanguardia del progreso y de la modernización económica en la encrucijada entre los siglos XX y XXI.


			El más claro reflejo de la emergencia del Asia-Pacífico como motor determinante de la economía global fue la creación, en 1989 y por iniciativa australiana, de la APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation), una organización que subsiste hoy adaptándose a la tremenda fluidez geopolítica en la región y en el mundo.


			Sin embargo, la confluencia de los cuatro hechos determinantes antes mencionados desde los inicios del siglo XXI —el auge de una China cada vez más asertiva y segura de sí misma, la emergencia de la India como potencia a tener en cuenta como posible factor de equilibrio, el incremento de la integración económica y geoestratégica entre las cuencas del Pacífico y del Índico y la creciente rivalidad estratégica entre China y los Estados Unidos— han alterado profundamente los parámetros geopolíticos regionales hasta configurar una nueva construcción geopolítica, el Indopacífico, que, sobre todo a partir de la década crucial de 2005-2015, se ha visto configurada como nuevo concepto o construcción académica y, de resultas de la misma, ha sido asumida paulatinamente por los principales actores geopolíticos, las potencias mayores, grandes, medianas y pequeñas dentro y fuera de la propia región. De manera que, aunque no puede decirse todavía que el concepto geopolítico del Indopacífico haya sustituido por completo a su predecesor, Asia-Pacífico, lo cierto es que podemos decir con toda rotundidad que ya le ha sobrepasado.


			Aunque en el plano académico la idea del Indopacífico solo arranca mediada ya la primera década del actual siglo XXI, existe un interesante antecedente histórico, ya que en realidad el primer autor que utilizó la expresión fue el geógrafo y estratega alemán Karl Haushofer (1869-1946), quien “no solo estableció los fundamentos del Indopacífico en las ciencias marítimas, antropología y filología, sino que le dio valor como espacio geográfico social y político”21.


			En su estudio sobre el papel crucial de Haushofer y su influencia en las escuelas alemana y japonesa de geopolítica, Hansong Li concluye que Haushofer, “atento a los intereses geopolíticos de Alemania en el período de entreguerras y profundizando en las fuentes de la indología y la sinología, apuntó hacia la resurrección política de una Asia liberada del colonialismo y con el potencial de transformar el orden mundial”.


			Oficial del ejército imperial alemán, Haushofer pasó unos años como agregado militar en Japón, entre 1909 y 1910; lo que aprovechó para recorrer otros territorios asiáticos como la entonces India británica, Ceilán (hoy Sri Lanka), Singapur y Hong Kong. Luego combatiría en la Primera Guerra Mundial hasta alcanzar el rango de general al llegar la derrota alemana y el armisticio. En 1919 se retiró y pasó a profundizar en sus estudios geopolíticos sobre Japón, un país que le dejó fascinado, y que a su vez le condujo a interesarse con más detalle por la dimensión geopolítica de Asia y su potencial para los intereses alemanes.


			En sus estudios y publicaciones Haushofer reivindica el Indopacífico como un espacio integrado por la biología marina, la etnografía, la navegación, la economía, el comercio y los intercambios culturales. De ahí da el paso al ámbito de la geopolítica hasta la construcción de “una visión político-oceanográfica históricamente fundamentada y teóricamente innovadora”22. De este modo, Haushofer apuntaba a un Indopacífico que incluyese una India anticolonial y una China republicana, junto a un Japón panasiatista como aliados potenciales de Alemania frente el bloque que él denominaba Euro-América.


			Al concluir la Segunda Guerra Mundial se quiso asociar a Haushofer con el nazismo por haber defendido la teoría del Lebensraum (espacio vital) concebida por el geógrafo Friedrich Rätzel, pero en realidad Haushofer había sido perseguido por los nazis y encarcelado en Dachau en 1944, cuando trascendió que su hijo Albrecht había colaborado en el atentado fallido de Claus von Stauf­­fenberg contra Hitler.


			Tras la derrota alemana, los estudios geopolíticos de Haushofer cayeron en el olvido, y pasarían muchas décadas hasta que nuevas generaciones de académicos e investigadores resucitasen el concepto del Indopacífico.


			En todo caso, y tal como vimos en el capítulo relativo a los antecedentes históricos, la interacción entre las cuencas de los océanos Índico y Pacífico ha sido constante. Pero su elaboración y asunción como construcción geopolítica es una realidad del nuevo y aún incipiente siglo XXI.


			A lo largo de los últimos quince años hemos asistido a un proceso a la vez académico y político de construcción y consolidación del concepto-marco del Indopacífico como nuevo espacio fundamental en la geopolítica global.


			Muchos autores de diversas procedencias han aportado sus contribuciones e ideas al concepto geopolítico del Indopacífico, pero entre ellos destacan sobre todo dos grandes especialistas. Me refiero a los trabajos del profesor y diplomático australiano Rory Medcalf 23 y a los del profesor y oficial de la Marina india Gurpreet Singh Khurana24. Las publicaciones y conferencias de ambos autores han sido fundamentales para la construcción material del concepto, y para este modesto trabajo.


			También ha contribuido de manera significativa a la definición del concepto del Indopacífico el profesor japonés Kei Koga25.


			No es casual que los tres grandes creadores e impulsores del concepto del Indopacífico procedan precisamente de Australia, la India y Japón, tres países que, como ya se ha dicho, forman junto con Estados Unidos el QUAD, y que son actores fundamentales en ese espacio tan crítico.


			Junto a las aportaciones capitales de Khurana, Medcalf y Koga, que siguen activamente implicados en la evolución del concepto que ellos mismos definieron e impulsaron, ha ido surgiendo una abundante literatura en torno al Indopacífico como construcción geopolítica con plena vigencia actual y en constante evolución.


			En resumen, la literatura académica sobre el Indopacífico es prolija y continúa aportando visiones y análisis que, sin duda, contribuyen a enriquecerlo y a animar un debate constructivo y estimulante para todos cuantos nos interesamos por el tema. En un interesante estudio de reciente publicación, el prestigioso académico Amitav Acharya insiste en el carácter evolutivo e impermanente de las construcciones geopolíticas observando cómo la noción de Asia fue creada por los nacionalistas, la de Asia-Pacífico por los economistas, la del Asia oriental por los culturalistas y el nuevo Indopacífico por los geoestrategas26.


			Porque debemos tener siempre presente que los hechos se suceden de una manera tan vertiginosa que hacen que cualquier análisis —empezando por el que modestamente aquí se intenta— pueda verse superado por el devenir de un escenario regional y global caracterizado fundamentalmente por las transformaciones y las incertidumbres.


			Para concluir este apartado, quisiera destacar la importancia que tienen todas estas contribuciones teóricas en el marco de la investigación académica para que la nueva construcción geopolítica sea gradualmente asumida por los diferentes actores políticos, es decir, por los Estados y sus Gobiernos, que, como es lógico, le irán dando las orientaciones, interpretaciones, matices y prioridades que se correspondan con sus respectivos intereses nacionales y en función de las circunstancias del momento.


			La asunción y consolidación 
geopolítica del Indopacífico


			Existe consenso general entre los autores y analistas en reconocer la paternidad política del nuevo concepto del Indopacífico al entonces primer ministro de Japón, Shinzo Abe, quien en un discurso pronunciado ante el Parlamento indio en Nueva Delhi el 22 de agosto de 2007, se refirió a la “confluencia entre los dos mares” y al papel capital de India y de Japón en la seguridad de dicho gran espacio27. Abe fue primer ministro de Japón entre 2006 y 2008, y posteriormente entre 2012 y 2020.


			Abe fue asesinado mientras asistía a un acto electoral en Tokio el 8 de julio de 2022. Su legado personal ha dejado una profunda huella no solo en su país, sino en el conjunto del espacio Indopacífico. El líder japonés es hoy reconocido como el padre y el principal impulsor del proyecto del Indopacífico Libre y Abierto (FOIP)28. Su trágica muerte causó consternación en Japón y en los países amigos y aliados del imperio del sol naciente. Uno de los más afectados fue el primer ministro indio, Narendra Modi, con quien había construido una gran amistad política y personal. En efecto, el vínculo entre India y Japón promovido por Abe con sus homólogos indios Manmohan Singh y Narendra Modi es a mi entender el eslabón clave sobre el que pivota el Indopacífico29.









			Capítulo 4


			El gran juego del Indopacífico: actores y estrategias


			Veremos ahora cómo los principales actores estatales y organizaciones regionales han ido asumiendo formalmente o en la práctica el nuevo concepto geopolítico. Comenzaremos por las dos superpotencias, cuya creciente rivalidad geoestratégica ha sido uno de los factores —si no el principal— de los nuevos parámetros geopolíticos en esta vasta zona del mundo. Me refiero, por supuesto, a China y a los Estados Unidos.


			Posteriormente examinaremos las actitudes y estrategias de otros actores a los que podemos calificar como mayores teniendo en cuenta su peso específico regional y global y su capacidad de modificar las eventuales correlaciones de fuerzas en presencia. En este grupo incluiremos a los miembros del QUAD, y también a Rusia y a la ASEAN, que agrupa a los diez Estados del Sudeste Asiático.


			Finalmente, analizaremos las posturas de otros actores de menor nivel que los anteriores, pero con influencia no desdeñable, como Corea del Sur, Corea del Norte, Canadá, Nueva Zelanda, Taiwán, Pakistán, Bangladesh y los Estados y territorios insulares del Índico y del Pacífico.


			Dos superpotencias frente a frente: 
China y Estados Unidos


			China


			Es la potencia mayor que se resiste a aceptar el concepto Indopacífico porque considera —y no sin fundamento— que dicha construcción tiene el objetivo fundamental de contener su auge y de obstaculizar sus grandes objetivos estratégicos.


			Es interesante detenernos para examinar los motivos que llevan a Pekín a rechazar el concepto de Indopacífico como construcción geopolítica regional. A estos efectos resulta de gran interés el artículo del profesor indonesio Arizal Anugerah Jaknanihan, del departamento de Relaciones Internacionales de la Universidad Gajah Mada, de Yakarta “Beyond inclusion; China’s rejection of the Indo-Pacific regional construct”30.


			Partiendo de un enfoque realista y constructivista, que combina los elementos materiales propios del realismo, como las relaciones de poder, con los elementos ideacionales del constructivismo (ideas, normas, percepciones…), el autor analiza los motivos por los cuales China ve con aprensión y rechaza formalmente el concepto de Indopacífico, en el que ve un elemento más de la estrategia de contención con la que Estados Unidos y sus aliados regionales tratan de hacer frente a las ambiciones chinas de hegemonía regional y global, cada vez más evidentes y sobre todo tras la llegada al poder de Xi Jinping.


			El autor cita las declaraciones despectivas del entonces —y ahora de nuevo— ministro de Asuntos Exteriores chino Wang Yi en 2018, cuando afirmó que “el concepto del Indopacífico es como la espuma marítima de los océanos Pacífico e Índico: puede suscitar cierta atención momentánea, pero acaba disolviéndose rápidamente”31. Y señala también Jaknanihan cómo el rechazo chino del concepto del Indopacífico se ha agudizado desde 2007, cuando respondió con cautela y desconfianza a la declaración de Shinzo Abe en Nueva Delhi sobre la confluencia de los dos océanos, hasta convertirse en una oposición más firme y rotunda tras la cumbre del revitalizado QUAD en Manila, en 2021.


			No deja de resultar algo irónico que en la visión sinocéntrica del mundo (tianxia) los planisferios chinos estén centrados no solo en China —evidentemente— sino también ¡en el Indopacífico! (mapa 4).


			El rechazo formal de Pekín al concepto geopolítico de Indopacífico se debe a su percepción de que dicha construcción no es sino una herramienta fabricada en contra de sus intereses y de su seguridad. De ahí que China se aferre a la utilización en sus documentos oficiales del ya casi obsoleto Asia-Pacífico, que entiende más compatible con sus objetivos estratégicos32.


			Otro enfoque interesante sobre el rechazo chino al nuevo concepto del Indopacífico lo encontramos en el estudio de la analista chilena Constanza Jorquera Mery, “El desafío del Indopacífico para China; avanzando hacia un nuevo orden geopolítico”, en el que la autora aporta algunas consideraciones interesantes sobre las dificultades que experimenta China para cambiar sus parámetros tradicionales de potencia continental y hacer frente a los nuevos desafíos marítimos que se presentan33.


			Y, siguiendo los razonamientos de la citada autora, no deja de resultar irónico el hecho de que China, que, como se ha visto, no carece de motivos para verse señalada como el elemento a neutralizar en el nuevo marco del Indopacífico y que ha expresado su incomodidad y su rechazo formal hacia el mismo, haya sido no obstante una de las primeras potencias en darle contenido real, ya que el espacio geográfico del Indopacífico, en su versión más extensa coincide casi al ciento por ciento con las nuevas Rutas Marítimas de la Seda (mapa 5), brazo marítimo del ambicioso proyecto del Cinturón y de la Ruta (Belt and Road Initiative, BRI), pues mientras el Cinturón representa la proyección continental natural de China hacia Eurasia, la Ruta tiene un sentido eminentemente marítimo, y se extiende desde los puertos chinos a lo largo de los océanos Pacífico e Índico, pretendiendo incluso, a través de este último, alcanzar el Mediterráneo34.


			Xi Jinping lanzó la Iniciativa del Cinturón y de la Ruta en sendas visitas a Astaná (Kazajstan) y Yakarta (Indonesia) en el año 2013. No deja de tener cierta gracia que los dirigentes de Pekín denuncien el Indopacífico como un plan imperialista antichino mientras extienden sus ambiciosos y polémicos cinturones y rutas por esos mismos espacios geográficos.


			En noviembre de 2023 Xi Jinping reunió en Pekín a un importante grupo de dirigentes mundiales para celebrar el décimo aniversario de la BRI. Pero ni el número de los países representados ni el nivel de los dirigentes presentes satisfizo por completo las expectativas del máximo líder chino. Porque en realidad a lo largo de este decenio la gran iniciativa global de Xi ha experimentado muchos altibajos.


			La falta del desembolso por parte de China de una parte notable de los capitales prometidos a los países supuestamente beneficiarios de la misma; el endeudamiento en el que la asunción de proyectos de la BRI ha hecho caer a países tan diversos como Sri Lanka, Laos, Malasia, Zimbabwe o Montenegro, entre otros, hasta dar lugar a una amplia literatura que relaciona la BRI con la llamada trampa de la deuda, y la espectacular retirada de la BRI del único gran Estado de la UE y del G7 que se había apuntado a la misma, Italia, han acabado dejando en Pekín un regusto agridulce35.


			Aunque no sería justo calificar la grandiosa iniciativa de Xi Jinping como un fracaso absoluto, es muy cierto que la materialización de sus ambiciosos proyectos a lo largo de esta década se ha saldado con resultados muy inferiores a las expectativas suscitadas, tanto para China como para los países supuestamente beneficiarios de la misma36.


			En realidad, el proyecto de las Rutas de la Seda (BRI) de China y su contrapartida del FOIP vienen a ser dos grandes esquemas geopolíticos rivales, ya que mientras el primero persigue el logro de la hegemonía regional y global de China, el segundo tiene como objetivo fundamental precisamente el de impedirlo37. En efecto, tras el grandioso proyecto geoeconómico del BRI, basado en el desarrollo de infraestructuras y comunicaciones de todo tipo (puertos, aeropuertos, carreteras, ferrocarriles, comunicaciones digitales…), late una evidente ambición geopolítica de hacerse presente en la mayoría de los escenarios geopolíticos críticos, tanto regionales como globales, y de este modo contraponer al actual esquema de orden mundial liberal basado en normas (rules-based order) bajo dirección y hegemonía norteamericano un nuevo orden internacional revisionista y sinocéntrico.


			A esta circunstancia, y ante el relativo declive del ambicioso proyecto BRI, Pekín ha optado por proclamar una serie de iniciativas sucesivas de formulación bastante retórica y rimbombante: la Iniciativa Global de Desarrollo (GDI) en marzo de 202138, la Iniciativa Global de Seguridad (GSI), en febrero de 202339 y la Iniciativa Global de la Civilización (GCI) en marzo de 202340.


			El 26 de septiembre del mismo año 2023 el Consejo de Estado (Gobierno) de la R. P. de China publicó un libro blanco bajo el título de “Una Comunidad de Futuro Compartido; las propuestas y actuaciones de China”, que supone la integración en un solo documento —muy largo, por cierto— de las tres iniciativas antes mencionadas41.


			Estamos nada menos que ante una ambiciosa visión que pretende dar un giro fundamental al orden mundial en materia de desarrollo económico, seguridad y coexistencia civilizacional mediante la configuración de una comunidad global de futuro compartido, centrada, por supuesto, en China42. Se recuperan así los conceptos milenarios del tianxia de la China imperial (“todo lo que está bajo el cielo…”43).


			En síntesis, aunque la construcción geopolítica del Indopacífico no sea del agrado de los dirigentes de Pekín, lo cierto es que China va a remolque de este, e intenta por todos los medios acomodarlo a sus intereses y a sus grandes objetivos estratégicos. No dudamos de que hará uso de todos los medios de los que disponga para lograrlo, como ya iremos viendo más adelante.


			Estados Unidos


			La única superpotencia resultante del final de la Guerra Fría y la que, según los vaticinios de Fukuyama acerca del fin de la historia, debía presidir con una hegemonía benévola un mundo en paz y lleno de oportunidades en un orden basado en los principios políticos de la democracia liberal y en el marco de la economía capitalista de mercado, no tardó demasiado en despertar de tan plácido sueño. Los atentados del 11 de septiembre de 2001, casi exactamente diez años después de la disolución de la URSS, desvelaron con contundencia el carácter quimérico de las profecías de Fukuyama.


			El auge de China como potencia económica y comercial de primer orden a resultas de las reformas de Deng Xiaoping y de su política exterior discreta y realista fue bien recibido en un primer momento en Washington. El entonces presidente Clinton apadrinó el ingreso de China en la Organización Mundial de Comercio en 2001. En 2005 el entonces secretario de Estado adjunto Robert Zoellick expresó su deseo de que China llegase a ser un socio responsable para la gobernanza mundial. Dominaba entonces en los círculos políticos, económicos y académicos norteamericanos la esperanza de que a la liberalización de la economía china y a su integración en la economía mundial debería seguir necesariamente la reforma gradual del sistema político de partido único en un sentido más abierto y pluralista que condujese a alguna forma más afín a las democracias; otra ilusión que se sumaría a la de los fracasos proféticos de Fukuyama.


			En efecto, el régimen político chino no solo no propició ningún tipo de apertura política, sino que, como ya vimos, en los años finales de la primera década de este siglo XXI (2008-2010) se produce un giro de su política exterior en un sentido más asertivo y prepotente.


			La inquietud de los socios asiáticos de los Estados Unidos ante este nuevo talante de Pekín llevó a Washington a tomar nota de este giro. La primera en hacerlo fue la entonces secretaria de Estado Hillary Clinton, que durante una reunión con sus homólogos de la ASEAN en Hanoi el 21 de julio de 2010 afirmó que la solución pacífica de los conflictos de soberanía en torno al mar de China Meridional “constituye un interés nacional de los Estados Unidos”. El mensaje que quería transmitir a sus interlocutores de la ASEAN —e indirectamente a Pekín— estaba clarísimo: Washington no se cruzaría de brazos ante los intentos chinos de consolidar sus hechos consumados expansionistas en esa crítica zona marítima44.


			De algún modo Hillary Clinton venía a replicar a su homólogo chino Jiang Jiechi, que dos días antes había declarado con arrogancia en la misma capital vietnamita, respondiendo al ministro filipino que había expresado su inquietud por la evolución de los acontecimientos, que “China es un país grande, y los demás (los Estados ASEAN) son países pequeños, y esto es simplemente un hecho”45.


			Se apuntaba de este modo el surgimiento de una rivalidad estratégica entre Estados Unidos y China en la región aún denominada Asia-Pacífico. Desde el lado norteamericano se confirmaría este giro hacia la firmeza con la formulación por el propio presidente Barack Obama de su nueva política de pívot o rebalance estratégico hacia Asia y el Pacífico46.


			La nueva política exterior de Barack Obama y Hillary Clinton supone por una parte un retorno claro a los imperativos de la geopolítica con la percepción de una potencial amenaza china, y por otra y como consecuencia, la atribución al continente asiático y a la cuenca del Pacífico de un carácter prioritario.


			Aun así no faltan analistas que estiman que Estados Unidos pecó de ingenuidad y tardó demasiado en persuadirse de que el auge de China llegaría a ser una amenaza, y con ello dio tiempo a Pekín para reforzarse económica y militarmente47.


			Mientras tanto se iba haciendo realidad en la práctica, y sobre todo en la geoeconomía y en la geoestrategia, la confluencia de los dos océanos anticipada por Shinzo Abe en Nueva Delhi en 2007. El carácter crítico de las rutas de navegación comercial (SLOCs) entre el Índico y el Pacífico llevaba a que ese espacio bioceánico fuese desplazando al Atlántico como eje del comercio marítimo global. Y por otra parte la India iba ganando peso e influencia como actor regional, especialmente desde la llegada al poder del nacionalista hinduista Narendra Modi en 2014.


			Todos estos nuevos elementos llevaron a Washington a asumir, después de que lo hiciesen, cada uno a su modo, Japón, India y Australia, el nuevo concepto geopolítico del Indopacífico, que tendría su primera manifestación oficial en la declaración del presidente Donald Trump sobre el FOIP en la cumbre de la APEC celebrada en Danang, Vietnam, en noviembre de 2017. A esta declaración presidencial le seguiría el cambio oficial ordenado por el secretario de Defensa James Mattis de la nueva denominación del hasta entonces llamado Mando Integrado de las Fuerzas de los Estados Unidos en el Pacífico (US PACOM), para abarcar el nuevo espacio geopolítico del Indopacífico (US INDOPACOM), el 30 de mayo de 2018 (mapa 6)48.


			Sin embargo, durante el primer mandato de Trump se pusieron de manifiesto posiciones en ocasiones ambiguas e incoherentes, puesto que aunque se reconocía la necesidad de responder con más contundencia al comportamiento agresivo y coactivo de China en la región, el hipernacionalismo trumpiano y su lema fundamental de “America First” infravaloraba el papel de los aliados regionales de Washington tanto en Asia como en Europa, con la consiguiente pérdida de credibilidad frente a los mismos. Pero sería todavía bajo la administración Trump, el 1 de junio de 2019, cuando el Departamento de Defensa norteamericano hizo público el primer documento estratégico para un Indopacífico Libre y Abierto (FOIP)49.


			A partir de entonces se iría imponiendo en el lenguaje político, académico y mediático norteamericano el término y el concepto inherente del Indopacífico50.


			En febrero de 2022, ya bien entrada la administración Biden, la Casa Blanca hizo pública la nueva Estrategia de los Estados Unidos para el Indopacífico51. Este importante documento supone la asunción formal por Washington de la construcción geopolítica del Indopacífico, que, como ya vimos en el capítulo dedicado a los aspectos geográficos del concepto, los norteamericanos limitan desde las costas occidentales de la India y de Pakistán, en el Índico, hasta los Estados insulares del océano Pacífico, no incluyendo por consiguiente a las periferias africana, medio-oriental y latinoamericana de ese gran espacio geográfico.


			En la visión de Washington la estrategia para el Indopacífico se centra en cinco ejes:


			

					Libre y Abierto (FOIP): promoviendo el desarrollo de las instituciones democráticas, la transparencia fiscal y la lucha contra la corrupción, el respeto a las normas del derecho internacional y la cooperación en el desarrollo tecnológico.


					Conectado: profundizando las vigentes alianzas de los Estados Unidos con Australia, Japón, Corea del Sur, Filipinas y Tailandia; reforzando las relaciones con socios regionales importantes entre los que se citan la India, Indonesia, Malasia, Mongolia, Nueva Zelanda, Singapur, Taiwán, Vietnam y las islas del Pacífico; apoyando la consolidación y el reforzamiento de la ASEAN, reforzando el QUAD; apoyando el crecimiento y liderazgo regional de la India; fomentando las interconexiones entre el Indopacífico y el Euro-Atlántico.


					Próspero: proponiendo un marco económico para el Indopacífico; (IPEF) desarrollando nuevos enfoques comerciales con adecuados niveles ambientales y laborales; fomentando el desarrollo de la economía digital; garantizando cadenas de aprovisionamiento estables y abiertas; invirtiendo en la descarbonización de la energía y fomentando el desarrollo de infraestructuras regionales a través del proyecto Build Back Better World, impulsado por el G7.


					Seguro: promoviendo la disuasión integrada, profundizando la cooperación y la interoperabilidad con aliados y socios, manteniendo la paz y la estabilidad en los estrechos de Taiwán; actuando de manera rápida en escenarios potenciales de conflicto, incluyendo el espacio, el ciberespacio y las tecnologías emergentes; reforzando la cooperación en el Nordeste de Asia entre Japón y Corea del Sur, y procurando la desnuclearización total de la península coreana; consolidando el acuerdo AUKUS (Australia, Reino Unido y Estados Unidos), extendiendo las operaciones en la zona de las guardacostas y fuerzas navales frente a los desafíos transnacionales.


					Resiliente: trabajando con los países de la región para desarrollar las agendas 2030 y 2050 para frenar el cambio climático y reducir la vulnerabilidad regional frente a la degradación ambiental, y cooperando en las actuaciones contra el COVID-19 y la prevención de otras amenazas contra la salud global.


			


			Esteban Vidal Pérez nos ofrece una detallada exposición del giro geopolítico norteamericano hacia el Indopacífico, basada en lo que denomina mapas geográficos mentales, en los que se plasmarían las percepciones de los centros de decisión política norteamericanos sobre la evolución en la zona, y de manera particular la percepción del auge de China y de sus políticas más asertivas como amenaza para la posición internacional de los Estados Unidos52.


			Mientras China trata de revitalizar su proyecto geoeconómico y geopolítico de la Iniciativa del Cinturón y de la Ruta (BRI), también conocida como las Nuevas Rutas de la Seda, y de darle un nuevo impulso con el paquete de iniciativas que ahora engloba en su ambicioso proyecto de Comunidad Global de Futuro Compartido), Estados Unidos combina su nueva Estrategia para el Indopacífico con un capítulo económico y de infraestructuras reflejado en el denominado Marco Económico para el Indopacífico, propuesto por el presidente Joe Biden en octubre de 2021 y suscrito formalmente en Tokio el 23 de mayo de 2022 por el propio Biden junto con los dirigentes de otros doce países (Australia, Brunéi, India, Indonesia, Japón, República de Corea, Malasia, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam)53.


			En síntesis, puede concluirse que Estados Unidos no solo ha asumido plenamente el nuevo marco geopolítico del Indopacífico, sino que en los últimos años bajo la administración Biden lo ha convertido en eje fundamental de su política exterior. La rivalidad con China, iniciada desde la adopción del pívot asiático por Barack Obama y Hillary Clinton, y continuada con la guerra comercial promovida por la administración Trump, no se ha visto alterada en este último cuatrienio de la presidencia de Joe Biden, que por el contrario ha reforzado las medidas implantadas por las administraciones anteriores, ampliándolas al frente de la innovación tecnológica y reforzando considerablemente el sistema de alianzas norteamericano en Asia, ampliándolo con el desarrollo de relaciones con otros actores relevantes de la región como India, Indonesia y Vietnam.


			Aunque parece existir un amplio consenso bipartito en el Congreso entre demócratas y republicanos sobre la percepción de la amenaza que representa China y sobre la importancia del Indopacífico para los intereses norteamericanos, seguimos con la duda de hasta qué punto el retorno de Donald Trump a la Casa Blanca como consecuencia de las elecciones del 5 de noviembre de este año 2024 podría alterar la política de Washington en el Indopacífico y en otras regiones del mundo, incluyendo Europa. A juicio de muchos comentaristas, quienes más podrían celebrarlo serían —entre otros— Xi Jinping y Vladimir Putin. Pero en todo caso el Indopacífico y las relaciones con China seguirán siendo un elemento capital de la política exterior norteamericana54.


			Recientemente, el comandante en jefe del US INDOPACOM emitió una directiva bajo el expresivo título de “Prevail” (prevalecer), en la que fija una serie de pautas de actuación que garanticen que las fuerzas militares norteamericanas y sus aliados salgan vencedores en cualquier escenario de conflicto en el Indopacífico. Estas pautas deben vincularse, según los analistas y observadores, a una paralela actuación diplomática con los aliados y socios en la región, cuya orientación podría variar significativamente en función del resultado de las elecciones de noviembre55.


			He tratado de exponer en este apartado las posturas y estrategias de las dos principales potencias regionales y globales, China y los Estados Unidos, sobre el concepto geopolítico del Indopacífico. Cualesquiera que sean las denominaciones y fórmulas que adopten unos y otros, el Indopacífico es reconocido de hecho por ambos como el teatro principal de su rivalidad estratégica; de ahí que tanto Washington como Pekín, conscientes de las consecuencias que tendría una escalada de esta rivalidad hasta desembocar en un conflicto en el que pudiesen verse implicados, se esfuerzan en mantener canales de diálogo y comunicación a todos los niveles, incluyendo el más alto. Recordemos en último término el encuentro entre Joe Biden y Xi Jinping en San Francisco el 14 de noviembre del pasado año 2023, en el marco de la cumbre de la APEC, en la que ambos interlocutores, reconociendo las grandes diferencias ideológicas y estratégicas que les separan, acordaron mantener abiertos todos los foros y cauces de diálogo. El comportamiento de una segunda administración Trump frente a los desafíos del Indopacífico es ahora mismo una incógnita56.


			En el contexto de la creciente rivalidad con China está en marcha entre los especialistas, académicos y think tanks de Washington un intenso debate sobre qué política conviene más seguir respecto a China. En el extremo más beligerante están los halcones como Matt Pottinger y Mike Gallagher, que creen que Estados Unidos no debe limitarse a contener el auge de China, sino que debe ir más allá y buscar una victoria consistente en provocar la caída del régimen del PCCh en Pekín. En segundo lugar, estarían los partidarios de señalar a China que cualquier tipo de aventura bélica en Taiwán o en el mar de China Meridional tendría una respuesta militar contundente (strategy of denial, formulada por Eldridge Colby).


			En tercer lugar estarían los partidarios de combinar la disuasión con la cooperación, proporcionando asistencia militar, económica y tecnológica a los países afectados por el expansionismo chino, en una estrategia de juego a largo plazo y siguiendo la lógica del libro de Rush Doshi The Long Game. Y finalmente estarían los partidarios de una línea de distensión o apaciguamiento, con representantes como Jessica Chen Weiss o M. Taylor Fravel, entre otros57.


			Aunque la opacidad del régimen chino no facilita los debates de este tipo, sí es evidente que entre los analistas chinos existen también diferencias de criterio respecto a la política a seguir frente a los Estados Unidos, con “halcones” como Yan Xuetong y “palomas” como Wang Jisi, por citar solo a los más conocidos58. La percepción dominante en los círculos políticos y académicos chinos de que Estados Unidos busca contener y rodear a China influye enormemente en la definición y los reajustes de la política de Pekín respecto al Indopacífico59.


			En este sentido es interesante observar el tan importante como delicado papel de los think tanks en China y sus condiciones de trabajo bajo el régimen del PCCh, bien explicado en el estudio de MERICS bajo el significativo título de “Susurrando consejos, proclamado alabanzas”60.


			En todo caso, la rivalidad sino-norteamericana será probablemente durante bastante tiempo la clave de bóveda de las tensiones y reequilibrios geopolíticos en el Indopacífico61. Pero las posiciones que adopten en torno a la misma otros actores relevantes, mayores o medianos, pueden determinar en gran medida cambios importantes en la correlación de fuerzas y poderes en la zona.


			No es por ello sorprendente que desde China se haya seguido con especial interés la campaña electoral norteamericana que ha conducido a la victoria de Donald Trump62. Lo que han decidido los norteamericanos afectará no solo a la solidez de su democracia, sino a los equilibrios geopolíticos de un mundo convulsionado, y de manera muy especial a la región del Indopacífico.


			Cinco actores fundamentales


			Veremos a continuación cuál es la respuesta que han ido dando al concepto del Indopacífico y a sus realidades actuales los dirigentes de cinco actores o potencias con capacidad de influir de manera importante en la evolución de los equilibrios de poder en este vasto y crítico escenario. A estos efectos estudiaremos consecutivamente las estrategias y posicionamientos sobre el Indopacífico de Japón, India, Australia, Rusia y la ASEAN.


			Japón


			Japón es un país especialmente marcado por la geografía y por la historia. El recuerdo de su derrota en 1945, con la tragedia nuclear de Hiroshima y Nagasaki, continúa estando muy vivo en la memoria colectiva japonesa. La Constitución de 1947, impuesta por los vencedores y ocupantes norteamericanos, y de manera particular su artículo 9, que le prohíbe expresamente todo recurso a la guerra y limita sus fuerzas armadas a una estricta función de autodefensa, condiciona todavía la formulación y despliegue de sus políticas exterior, de seguridad y de defensa.


			Bajo el liderazgo ambicioso y determinado de Shinzo Abe, primer ministro en dos ocasiones (2006-2007 y 2012-2020), Tokio buscó recuperar el orgullo nacional y superar el lastre de la derrota de 1945. El deseo nipón de volver a ser un país normal llevó a Abe y a sus sucesores a un ambicioso programa de reforzamiento de sus capacidades defensivas, que implicaba una reinterpretación de la normativa constitucional que resultó problemática, dado el rechazo de amplios sectores de la población. Esta línea política ha sido proseguida por sus sucesores.


			La percepción japonesa del auge de China, que en el año 2010 adelantó a Japón como la segunda economía del mundo y que, como ya hemos visto, ha reorientado su política exterior en un sentido asertivo y prepotente, ha hecho que Japón la considere como la principal amenaza a su seguridad. También preocupa especialmente en Tokio la situación en la península coreana, con el programa nuclear y las frecuentes pruebas de misiles por parte del régimen norcoreano.


			Japón ha reafirmado su alianza fundamental con Estados Unidos, pero, ante la percepción de una relativa desatención por parte de Washington, debida a la prioridad otorgada por la administración de George W. Bush a la llamada guerra contra el terrorismo, con las sucesivas intervenciones norteamericanas en Afganistán y en Irak, los responsables japoneses han ido atribuyendo una importancia creciente a su diplomacia estratégica y económica en las distintas subregiones asiáticas, y sobre todo con la India, con la que Tokio ha establecido una relación preferente que viene a ser una alianza en todo salvo en el nombre63. También ha prestado especial atención al desarrollo de sus relaciones con Australia y con los países de la ASEAN, así como a la normalización de sus relaciones con Corea del Sur, lastradas por el legado de la historia.


			Siendo Japón un Estado archipelágico y una potencia comercial, es natural y lógico que Tokio considere vital para sus intereses la libre navegación, el libre acceso y la estabilidad en los mares próximos, donde afronta el desafío de China, bien de forma directa, con el contencioso sobre las Senkaku/Diaoyou en el mar de China Oriental, o bien indirectamente, tanto en los estrechos de Taiwán como en el estratégico mar de China Meridional (mapa 7).


			Partiendo de todos estos elementos, no debe extrañarnos que Japón haya sido desde el primer momento —recordemos el discurso de Shinzo Abe ante el Parlamento de la India en 2007— el primer y más constante abogado del concepto geopolítico del Indopacífico.


			Según el académico y analista japonés Kei Koga, dos acontecimientos puntuales que confirmaban la creciente influencia regional y global de China sirvieron de catalizadores para el lanzamiento de la visión/estrategia japonesa del Indopacífico Libre y Abierto: el primero fue la puesta en marcha de los proyectos de desarrollo geoeconómico propiciados por China al amparo de la Iniciativa del Cinturón y de la Ruta (BRI) puesta en marcha por Xi Jinping en 2013; la segunda sería el laudo arbitral de julio de 2016 del Tribunal Internacional del Derecho del mar de La Haya, que dio la razón a Filipinas en la demanda de este país contra las pretensiones y actividades de China en el mar de la China Meridional, y que Pekín rechazó de inmediato.


			La sucesión de ambos acontecimientos y la incapacidad resultante por parte de los Estados Unidos, de la ASEAN y de la comunidad internacional para garantizar el cumplimiento de las normas del derecho internacional hicieron concluir a los dirigentes de Tokio que el futuro del orden internacional basado en normas estaba en riesgo en Asia64. En este contexto Shinzo Abe presentó formalmente su visión del FOIP durante un encuentro que mantuvo con líderes africanos en Nairobi en el año 201665. La estrategia japonesa para el Indopacífico Libre y Abierto se recoge con detalle en el documento del Ministerio de Asuntos Exteriores nipón “Towards a Free and Open Indo-Pacific”66.


			Tal como señala Borja Llandres67, la formulación del concepto del FOIP por parte de Abe no es un hecho aislado, sino que responde a “una evolución progresiva en el pensamiento estratégico japonés de la última década”, motivada por las transformaciones geopolíticas en su entorno más inmediato.


			A fin de calmar ciertas inquietudes, especialmente en el Sudeste Asiático, y de hacerlo más inclusivo, Shinzo Abe afirma ya desde su presentación en 2012 que el FOIP no es una estrategia, sino una visión. Y esta visión, a diferencia del concepto del FOIP norteamericano que la administración Trump adoptaría un año después, se presenta como inclusivo y tiene un ámbito geográfico más amplio, abarcando desde las costas orientales de África en el Índico hasta las costas occidentales del continente americano —norte y sur— en el Pacífico. Es interesante subrayar que esta visión geográfica amplia del Indopacífico contrasta con la más reducida de los Estados Unidos, que deja fuera de su FOIP a África, el Oriente Medio y América Latina68.


			Son de interés los proyectos japoneses actualmente en ejecución en América Latina y en África, centrados sobre todo en el desarrollo de infraestructuras en el marco del proyecto japonés Japan Partnership for Quality Investment, que viene a ser una réplica (y una crítica) a los proyectos chinos del BRI69.


			En síntesis, el concepto del Indopacífico que formula Shinzo Abe, que siguieron sus sucesores Yoshide Suga y Fumio Kishida y que seguirá casi con toda seguridad el nuevo primer ministro Shigeru Ishiba consta de tres pilares: 1) la promoción del Estado de derecho y el respeto al derecho internacional, a la libertad de los mares y al libre comercio; 2) el fomento de la prosperidad económica en la zona, basada en la conectividad, y 3) el compromiso con la defensa de la paz y de la seguridad en la región.


			Esta visión estratégica nipona es, en primer lugar, adaptable, tanto por la magnitud y la diversidad de la zona geográfica que abarca como por la fluidez de las transformaciones geopolíticas y la diversidad de sistemas políticos y sociales vigentes entre los diferentes Estados a los que se dirige.


			También es inclusiva, pues ofrece a Tokio la posibilidad de organizar frentes multilaterales en los distintos ámbitos como el CPTPP (Comprehensive and Progressive Agreement for Transpacific Partnership) o la llamada Visión de Vientiane para la cooperación ASEAN-Japón (2016); minilaterales como el QUAD, revitalizado en 2017-2018; o bilaterales, como la alianza con Estados Unidos, las asociaciones estratégicas con India y Australia, o los acuerdos de cooperación y seguridad con Estados como Filipinas, Vietnam, Sri Lanka y otros. Y no se presenta de una manera que pueda ser vista desde Pekín como confrontacional, pues, a diferencia de la estrategia norteamericana, la visión japonesa del FOIP no cierra la puerta a ningún Estado de la zona.


			Y como concluye Borja Llandres en su ya citado artículo, la visión del Indopacífico libre y abierto formulada por Japón es la respuesta del Gobierno de Tokio a las transformaciones geopolíticas regionales y globales. El proceso de adopción y de adaptación del concepto no ha venido de golpe, sino que se ha producido gradualmente como paso desde una política exterior y de defensa más bien reactiva durante el período de la Guerra Fría y los años inmediatamente posteriores, a una visión estratégica más proactiva y una mayor autonomía política y militar. Y su carácter abierto y flexible permite modificaciones en el futuro en función de cómo vayan evolucionando los acontecimientos En este sentido hay que referirse a la nueva versión actualizada del proyecto FOIP presentado por el actual primer ministro Fumio Kishida en Nueva Delhi el 20 de marzo de 202370, un hecho que demuestra su flexibilidad y adaptabilidad.


			Porque el objetivo estratégico fundamental del proyecto FOIP japonés es sobre todo la defensa del orden internacional basado en normas, multilateral, inclusivo y adaptable a la evolución de los acontecimientos regionales y globales71. Posiblemente sea Japón el actor más interesado e implicado en que el nuevo concepto del Indopacífico, del que ha sido impulsor desde el primer momento, navegue hacia buen puerto, pues sus intereses vitales de seguridad y prosperidad así lo exigen. Sin embargo, en el transcurso del último trimestre Japón ha entrado en una fase de inestabilidad política que al cerrarse este trabajo continúa abierta.


			Acosado por escándalos políticos y reveses económicos, el primer ministro Fumio Kishida anunció en agosto su renuncia a la presidencia de su partido, el Liberal-Demócrata (PDL), y con ella a la jefatura del Gobierno. El 27 de septiembre se celebraron las elecciones internas en el PDL, de resultas de las cuales fue elegido como nuevo líder el exministro de Defensa Shigeru Ishiba, que formó su gabinete como nuevo primer ministro y convocó elecciones legislativas para el 27 de octubre. Durante su breve mandato de poco más de un mes. Ishiba se mostró como un líder duro, visitando en Taipéi al presidente taiwanés Lai Ching-te y manifestándose a favor de la creación de una NATO asiática, del reforzamiento de la alianza con Estados Unidos y de la consolidación del QUAD.


			Pero el resultado de los comicios supuso un fuerte revés para el PDL y su aliado tradicional, el Komeito, que perdieron la mayoría absoluta en la Dieta. Los dos principales partidos opositores mejoraron sensiblemente. Y aunque en estos momentos Ishiba continúa como primer ministro interino, no es en absoluto seguro que pueda formar una mayoría sólida, lo que deja al país sumido en la incertidumbre72 y pone en peligro su posición internacional.


			A la inestabilidad política interna Japón deben sumarse además las incertidumbres que suscita el retorno al poder de Donald Trump en los Estados Unidos, con lo que ello puede implicar para la solidez de la crucial alianza entre Tokio y Washington73.


			India


			Todos los países del mundo son complejos, pero si alguno de ellos es más complejo que ningún otro ese sería la India. Por su historia, por su cultura, por la tensión eterna entre unidad y diversidad, por los contrastes geográficos y humanos que presenta. Por todo ello, no puede sorprender que su visión del entorno regional y global en el que se encuentra sea también compleja y con frecuencia incluso contradictoria.


			La importancia regional y mundial de la India salta a la vista: a finales del pasado año 2023, la India superó a China como el país más poblado de Asia y del mundo, acercándose en la actualidad a los 1.500 millones de habitantes y —en contraste con China— con tasas altas de crecimiento demográfico.


			Además de su población y de su posición geográfica (mapa 8) en el eje del océano Índico y en el subcontinente del mismo nombre, India es la cuna de una de las civilizaciones más notables del mundo y rivaliza con China en este y otros muchos aspectos.


			Por otra parte, desde finales del siglo XX y comienzos del actual la India ha experimentado un notable crecimiento económico mientras iba abandonando gradualmente las políticas autárquicas de la época nehruviana: la integración de la India en la economía asiática y mundial va acompañada de una notable evolución de su política exterior, que desde su independencia del decadente imperio británico en 1947 se había significado por un no alineamiento ligeramente inclinado hacia el bloque soviético, dado el apoyo que le prestó la URSS en sus reiterados conflictos con el hermano-enemigo que desde la partición del Subcontinente fue y sigue siendo Pakistán. Esa orientación prosoviética de la segunda mitad de la Guerra Fría explicaría la continuidad de la buena relación que, pese a la notable evolución de su política exterior, sigue manteniendo Nueva Delhi con Moscú.


			Lo cierto es que el peso regional y global de la India está en alza, por lo que sin duda estará llamada a jugar un papel central en la geopolítica global de este siglo, mostrando una creciente ambición internacional. En efecto, a la par que adquiría mayores niveles de desarrollo económico con su progresiva integración en la economía mundial, y especialmente en los intercambios con sus vecinos asiáticos, en la primera década de este siglo XXI el entonces primer ministro Manmohan Singh lanzaba su política de Look East, prestando mayor atención a las relaciones con el Nordeste y el Sudeste Asiáticos —es decir, hacia el Pacífico, sin dejar de prestar atención preferente a su vecindario inmediato— su rival, Pakistán y los demás países de Asia Meridional (Afganistán, Bangladesh, Nepal, Bután, Sri Lanka, Maldivas), así como a su poderoso rival y vecino del norte del Himalaya, China.


			Nada más llegar al poder en el año 2014, el nuevo primer ministro Narendra Modi, líder del partido nacionalista-hinduista Bharatiya Janata Party (BJP) emprendió una política exterior aún más ambiciosa, cambiando la formulación del Look East por la de Act East74, con lo cual desvelaba sus ambiciones hacia la vertiente asiática del Pacífico, ante la percepción desde Nueva Delhi de una China más prepotente y agresiva, con la que ha mantenido esporádicos incidentes en la conflictiva frontera entre los dos colosos asiáticos, como los de Dokhlam, en la vertiente oriental, en 2017, y los más recientes de Galwan, en la occidental (2020-2021).


			China reivindica el territorio del Estado indio de Arunachal Pradesh, al este —que Pekín denomina Tíbet meridional—, mientras que la India reivindica por su parte el territorio de Aksai Chin, al oeste, ocupado por China en la guerra que ambos países libraron en 1962, además de otra zona menor, pero de importancia estratégica, en el Karakorum que Pakistán cedió a Pekín en 1967.


			No olvidemos tampoco que, tras el drama de la partición del subcontinente en 1947, la cuestión de Cachemira enfrenta a India ya Pakistán, que han librado tres guerras sobre el territorio y cuyo contencioso sigue sin resolverse75.


			Todos estos antecedentes son importantes para poder abordar la compleja postura de la India en torno al concepto y la materialización del Indopacífico, una idea, no lo olvidemos, nacida del crucial encuentro indo-japonés iniciado en 2007 y reforzado desde la llegada al poder de Modi en 2014. El idilio entre Nueva Delhi y Tokio, al calor de la amistad entre Abe y Modi y la tristeza que mostró este último tras el asesinato de su amigo y socio nipón en 2022, hace del vínculo India-Japón —a mi entender— la clave de bóveda de la construcción indopacífica. No olvidemos tampoco que fue un académico y oficial de la Marina india, Gurpreet Khurana, el primero en utilizar el naciente concepto del Indopacífico en un artículo del año 200676.



OEBPS/Images/Indopac_fico.png
ITICA GLOBAL

Indo

pacﬁ

EJE DE LA GEOPOL|

6 Nadal

6pez

Juan Manuel L

CATARATA





OEBPS/Fonts/BodoniStd-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/DIN-Bold.otf


OEBPS/Images/1.png
| |
EJE DE LA GEOPOLITICA GLOBAL

pacif

0 Nadal

6pez

Juan Manuel L

CATARATA





OEBPS/Fonts/BodoniStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/DINg-Bold.otf


OEBPS/Images/Logo_catarata.jpg





