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MÒNICA PLANAS

(Barcelona, 1975) es licenciada en Comunicación Audiovisual por la Universitat Pompeu Fabra y ha sido profesora de periodismo en la Universitat Ramon Llull. En la actualidad es crítica de televisión en el periódico Ara, medio en el cual trabaja desde su fundación en el mes de noviembre del año 2010. Pionera de la crítica de la televisión deportiva en España con su columna diaria Pantalla Planas en Mundo Deportivo desde 2007, también colabora en El món a RAC1, como comentarista de televisión y en Versió RAC1, hablando de series. En su larga trayectoria profesional ha trabajado en medios como TV3, 8tv, Catalunya Ràdio, y los periódicos Avui y La Vanguardia, entre muchos otros.


 

DEL PRIMER BESO INTERRACIAL de la historia de la televisión a la música de Barrio Sésamo como banda sonora de las torturas infligidas por los servicios de inteligencia de Estados Unidos, Mònica Planas nos descubre los entresijos de la pequeña pantalla, en realidad una gran ventana a todo lo que nos rodea y, también, una grieta por la que, día a día, se cuela en nuestras vidas una nueva manera de vivir y ser en el mundo.

POR LAS PÁGINAS de este libro viajan los protagonistas más famosos de las series de televisión, los presentadores más emblemáticos de los informativos y las estrellas más exitosas del medio. Pero también Martin Luther King —fan confeso de la serie Star Trek—, un jovencísimo y desconocido David Bowie, la reina de Inglaterra, Elvis Presley, Muhammed Ali, Bill Clinton o Donald Trump.

ESTA VUELTA AL MUNDO de la televisión en ochenta historias nos descubre las grandezas y las miserias de un medio que ha formado parte indisociable de nuestras vidas durante las últimas décadas.
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Para Aran y Xavi


 

Danielle Pérez, concursante de The Price Is Right de la CBS, ganó durante su participación en el programa una cinta para correr como las que hay en los gimnasios. Era mayo de 2015 y el hecho no habría contado con ninguna trascendencia de no ser por un motivo: Danielle no tenía piernas. Se las habían tenido que amputar once años atrás, después de que la atropellara un trolebús en San Francisco. Pese a aquella fatídica coincidencia, el presentador, Drew Carey, siguió como si nada y le mostró entusiasmado el escaparate que podía llevarse si adivinaba el precio de una sauna que tenía como complemento aquella cinta para correr. Danielle clavó los 3.695 dólares que costaba la cabina para sudar y las azafatas y el público celebraron con alegría que le tocase el premio. Este es un ejemplo demoledor de la manera en que la televisión puede convertirse en una maquinaria irreflexiva e insensible, que se limita a mover sus engranajes para producir espectáculo a marchas forzadas sin tener en cuenta las posibles consecuencias. Horas después de aquella chapuza televisiva que iba a pasar a la historia del programa, Danielle Pérez mostró en Twitter una foto en la que aparecía con cara de sorpresa y escribió: «Cuando ganas una cinta para correr en la televisión nacional y no tienes pies».

Unos días más tarde, el cómico y presentador Jimmy Kimmel invitó a Danielle Pérez al late night que tenía en la ABC para que le contara lo sucedido. Lo primero que le preguntó fue por su reacción cuando se abrieron las puertas del escaparate y vio la cinta para correr. Danielle admitió que estaba tan concentrada en adivinar el precio de la sauna que ni siquiera se le pasó por la cabeza lo desafortunado de la situación. «Estás en un plató y Drew Carey es el dios que dice cómo son las cosas en The Price Is Right, y tú solo deseas ganar». Kimmel le preguntó si más tarde los productores tuvieron el detalle de cambiarle el premio, y ella respondió que no porque el concurso funciona completamente al azar y te has de conformar con lo que te toca.

Al final de la entrevista, Kimmel la invitó a adivinar el precio de un frasco de mantequilla de cacahuete y, como gran sorpresa, la obsequió con un viaje en un crucero espectacular por el Caribe adaptado por completo para personas en silla de ruedas. Un bonito detalle que nos indica que la televisión, cuando dispone de tiempo para reflexionar sobre su contenido —y algunas ganas de dejar en evidencia a la competencia—, puede ser más justa y mostrar con naturalidad la diversidad social.

Aquella no fue la última sorpresa que la televisión le iba a deparar a Danielle Pérez. Cuando Kimmel le preguntó a qué se dedicaba, ella contestó que era humorista. Y la escena tragicómica de The Price Is Right, al hacerse viral, le sirvió para abrirse paso en el mundo de la comedia. La televisión tiene la virtud de ser generosa, y puede representar incluso un lugar idóneo para que algunas personas reciban nuevas oportunidades y cambien su vida. Danielle Pérez ha acabado participando en numerosos espectáculos, programas, sketches, películas, festivales y acontecimientos en diferentes canales de televisión, y ha hecho que la stand-up comedy norteamericana sea un lugar más inclusivo.

Resulta muy sintomático que Danielle Pérez admitiera que, cuando participó en The Price Is Right, en ningún momento fue consciente del contrasentido y la inutilidad del premio porque estaba completamente concentrada en atender a la dinámica del juego. Y ese es otro de los grandes poderes de la televisión: su capacidad para lograr que todas las personas que se encuentran delante de la cámara se ajusten al comportamiento que se espera de ellas sin tener en cuenta ninguna otra alternativa. Nadie se atreve a romper la inercia de lo que se supone que ha de pasar. Es una tiranía que lleva a que nadie se salga de las pautas que el propio programa establece aunque existan razones de peso para hacerlo. De manera espontánea, Danielle se refirió al presentador Drew Carey como un dios. Es algo que sucede sobre todo en los programas basados en el entretenimiento. Aunque se produzca una anomalía o una situación grave, nadie quiere aguar la fiesta en el directo de ese espectáculo del gran creador, perfecto y calculado, y, por tanto, en la inmensa mayoría de casos los participantes deciden someterse a la inercia de los acontecimientos: a la voluntad de ese dios. Drew Carey ni siquiera tuvo la deferencia de excusarse o, como mínimo, de valorar con un toque de complicidad aquel instante tan comprometido. Mientras el público se indignaba a través de las redes sociales, Danielle Pérez prefirió tomárselo con sentido del humor.

La autoridad que tiene la televisión sobre la gente, y en especial sobre aquellas personas que no forman parte de su ámbito y sencillamente se encuentran un día delante de las cámaras, ha sido motivo de diversos estudios sociológicos. En 2010, el documental franco-suizo Le jeu de la mort, dirigido por Christopher Nick, constató este fenómeno y demostró que a lo largo de las décadas han sido muchas las personas que han transigido ante las humillaciones televisivas. Reporteros, concursos y programas de humor han aprovechado la influencia de las cámaras para vejar a personas y someterlas a situaciones inesperadas de terror o de vergüenza. En concursos, realities, programas de cámara oculta u otros shows, las han ridiculizado para provocar la risa de los espectadores, y las víctimas lo han aceptado con resignación, como parte del espectáculo televisivo.

En Le jeu de la mort fuimos testigos de la adaptación mediática del experimento de psicología social que el profesor Stanley Milgram llevó a cabo en la Universidad de Yale en 1963. La finalidad de ese experimento fue la de evaluar la disposición de un participante a obedecer las órdenes de una autoridad incluso cuando estas entraran en conflicto con su propia conciencia. Es decir, cuando el espectáculo va en contra de los valores morales de quien ha de obedecer. En el experimento de Yale se demostró que hasta un 60 % de los voluntarios aceptaron las órdenes y se sometieron a ellas pese al dilema ético que estas les generaban. En Le jeu de la mort, Christopher Nick recreó un falso concurso televisivo titulado La Zone Xtreme en un gran plató con su decorado, su público, una presentadora y toda la parafernalia tecnológica que rodea a este tipo de programas. Se seleccionó a ochenta voluntarios diciéndoles que iban a participar en el episodio piloto del supuesto concurso para ensayar la dinámica del juego. Se les retribuyó con 40 euros y la única condición que tenían que cumplir era que ninguno de ellos hubiera participado antes en un espectáculo televisivo. El papel de esos voluntarios en el programa consistía en hacerle preguntas a un candidato, al que tenían que infligirle una pequeña descarga eléctrica cada vez que se equivocara en su respuesta. A medida que avanzaba el concurso y se suponía que había más dinero en juego, la descarga era más fuerte. Por descontado, el calambrazo era falso. El candidato era un actor conchabado con el experimento, que gritaba cuando el voluntario no tenía más remedio que accionar la palanca. Pero los pobres conejillos de Indias no lo sabían y, para cumplir escrupulosamente con las normas establecidas por los productores, se convirtieron en torturadores obedientes, que oían cada vez con mayor asiduidad los alaridos de dolor que, atado a una silla, lanzaba el concursante. El resultado del experimento es impactante: el 80 % de los ochenta voluntarios jugó hasta el final. Solo un 20 %, es decir, un total de dieciséis personas, se atrevieron a detener el programa y a poner fin a su participación en él porque no pudieron soportar la idea de provocarle dolor a otra persona. El resto, sesenta y cuatro individuos, siguieron adelante, la mayoría bajo una gran presión y angustia, aplicando supuestas descargas eléctricas de hasta 480 voltios para satisfacer el compromiso televisivo que habían adquirido en un principio y por el cual iban a recibir una remuneración simbólica. En cuanto el programa se puso en marcha, los voluntarios no se atrevieron a detener el espectáculo. Ese experimento sociológico disfrazado de concurso televisivo evidencia hasta qué punto somos capaces de volvernos sumisos ante un juego intrascendente, desafiando nuestros propios principios morales y dejando de lado el sentido común. Las víctimas lo aceptan porque entienden que ser devoradas y trituradas por el medio puede formar parte del espectáculo. Sencillamente, un día te toca y te abandonas a los deseos del dios y tirano, que en ese momento se convierte en dueño de tu existencia. La banalización de la violencia que se ha llevado a cabo en tantos programas de televisión, la humillación de los participantes en beneficio del espectáculo y la aparición del reality show como género que implica el maltrato y el sufrimiento del participante han hecho que el espectador acabe reconociendo la televisión como una autoridad legítima a la cual hemos de someternos incluso cuando actúa en nuestra contra. La televisión nos ha amaestrado para que la obedezcamos.

Pero hubo algo paradójico en aquel experimento. Cuando el canal de la televisión pública France 2 lo emitió, buena parte del público no entendió que se trataba de un documental pese a que eso se explicitaba numerosas veces en la narración e incluso se incluyeron declaraciones de especialistas para explicar y valorar la evolución del experimento. En ningún momento se engañó al espectador, y aun así el programa provocó quejas que denunciaban la emisión de un concurso demasiado violento. Hubo tanta controversia social que dos diputados socialistas presentaron una denuncia contra el director del documental y el jefe de programas de France Television por «provocación directa a la comisión de ataques deliberados sobre la vida y la integridad de las personas». Es una prueba más que demuestra que los códigos de la violencia y el reality show son tan rápidamente identificables y absorbentes que pueden llegar a devorar el lenguaje documental, más elaborado y que reclama una mayor atención y reflexión por parte del espectador.

La televisión es, pues, un medio extraordinario, con un enorme poder social, capaz de decirnos mucho acerca de nosotros mismos. Puede servir como espejo para explicarnos quiénes somos, pero también puede influir en nuestra conducta, en nuestras sensaciones y pensamientos. O imponernos creencias, estados de opinión o valores. Puede ser un espacio inmejorable para difundir y producir cultura. La televisión será un medio tan bueno y positivo como deseen quienes la realizan. Más allá de ser un servicio público para informarse de la actualidad, puede contribuir a mejorar aspectos sociales, concienciar a la población o favorecer a colectivos que no reciben la debida visibilidad. Hace cientos de años, la literatura era seguramente el medio por excelencia que permitía adquirir una conciencia histórica, estética y moral, y facilitaba que se pensara el mundo a través de ella. Más tarde, el cine asumió esa función de manera más popular. Y después fue la televisión la que se convirtió en una pantalla no solo para observarnos a nosotros mismos como colectivo, sino, sobre todo en sus comienzos, en una ventana que podía servir como modelo o referencia. Podía ser una fábrica de aspiraciones o un espacio para descubrir mundos y personas que no quedaban a nuestro alcance. Si bien en su origen la televisión imitó los formatos radiofónicos, enseguida nacieron los géneros propios del entretenimiento. Las series más costumbristas de los años cincuenta, ya trataran sobre familias, vaqueros o policías, servían para explicar los valores, los sueños y los miedos de la sociedad de entonces. John Fitzgerald Kennedy, presidente de Estados Unidos que precisamente se convirtió en un mito gracias al poder de la televisión, también la hizo cambiar para siempre el 22 de noviembre de 1963, el día que le asesinaron. De hecho, esa muerte tan prematura y trágica, captada por las cámaras, contribuyó a hacer crecer su leyenda. Los cuatro días de despliegue televisivo, durante los que se informó sobre la fatalidad y se mostraron imágenes de la misma de forma continuada, explicando la sucesión en el cargo de presidente y retransmitiendo un funeral que sirvió para prestar unidad y más sentido que nunca al duelo nacional, transformaron la televisión. El impacto de las imágenes, el carácter emocional del relato, la sensación que tuvo el público de estar experimentándolo casi de manera simultánea a los acontecimientos, la observación de la pantalla para descifrar la realidad, todo ello aceleró los códigos, el lenguaje y la evolución del medio. Aquellos días sirvieron para experimentar con el potencial de un aparato que conectaba el mundo entero con la sala de estar de la inmensa mayoría de los ciudadanos.

La televisión es una de las fórmulas de entretenimiento e información más globales, populares y económicas del mundo. Desde hace años se le viene vaticinando una muerte agónica. Pese a todo, «lo he visto en la tele» sigue siendo la frase por excelencia a la hora de confirmar la veracidad o la relevancia de algún acontecimiento. Y continúa siendo uno de los medios más comunes para evadirse de la realidad. «Veo la televisión para no pensar»: es algo que hemos oído muchas veces, cuando alguien justifica el haberse tragado una buena dosis de telebasura al llegar a casa después de una agotadora jornada laboral.

Pero dejar de pensar delante del televisor es con seguridad una de las mayores imprudencias que podemos realizar sin tener siquiera que salir de casa. De hecho, sin tener que mover un solo dedo. Cuando más debería la televisión hacernos pensar es justamente cuando quienes la hacen pretenden que no estimulemos ni una de las neuronas de nuestro cerebro. Porque, cuanto más inocua y juguetona se declare la televisión, más fácil será que pueda influir en nosotros. Los contenidos que aseguran no tener ningún mensaje no existen. La ausencia de mensaje es un mensaje en sí mismo. Cualquier falta de pretensiones intelectuales es precisamente toda una declaración de intenciones. Una alerta de primer orden sobre la intencionalidad televisiva. No debe de ser casualidad que en España los títulos de dos de los programas más emblemáticos de la telebasura, como fueron Crónicas Marcianas y Gran Hermano, hiciesen referencia a dos grandes obras de la literatura que hablan de la manipulación social y del control de los medios.

Uno de los grandes ejemplos de este fenómeno lo encontramos en Italia. En la década de los setenta, un joven empresario intuyó que la televisión iba a ser un buen negocio. Se llamaba Silvio Berlusconi. En 1976 fundó Telemilano, una pequeña cadena privada y local que competía con las cadenas públicas y que abastecía a la población de Milano Due, una zona residencial que él mismo había construido. De hecho, ese sistema de televisión por cable se ejecutó para evitar las antenas de televisión, que consideraban antiestéticas en ese paraíso urbano. Por entonces, los concursos culturales eran muy populares, y aquel visionario decidió aportar su sello personal a ese género tan exitoso. El programa que ideó para esa pequeña cadena tenía lugar en una especie de bar, con el público distribuido entre las mesas. Los espectadores llamaban desde casa para responder a las preguntas de cultura general que formulaban los dos presentadores y, con cada respuesta que acertaban, una mujer que estaba sentada en una silla y que llevaba los ojos cubiertos por un antifaz se quitaba una prenda de ropa. El programa se acababa de madrugada con la mujer bailando en ropa interior después de que los concursantes hubieran conseguido desnudarla adivinando todas las preguntas. Fue un éxito tan grande que las fábricas situadas en el radio de emisión de Telemilano se quejaron porque sus obreros se iban a dormir de madrugada tras haber visto el programa, y al día siguiente llegaban tarde al trabajo y no rendían. Aquel fue el primer canal de televisión de Berlusconi, y el que le sirvió para marcar la pauta de los contenidos que habría de seguir explotando en el futuro. Telemilano funcionó tan bien que, al cabo de cuatro años, Berlusconi puso punto final al reinado de la televisión pública italiana con la inauguración de una nueva cadena de ámbito nacional: Canale 5. Esta tenía los mismos planteamientos que la pequeña Telemilano: entretener al público apelando a sus instintos más primarios. Treinta años después, Berlusconi había construido un imperio mediático y se había convertido en el primer ministro del país. Sua Emittenza, el mote que le adjudicaron a aquel personaje que se había convertido en el hombre más poderoso de Italia, implantó un fenómeno que se extendió incluso como un símbolo identitario del país: la telebasura. El imperio Mediaset fabricaba un entretenimiento que explotaba los estereotipos y los roles sociales. A fin de captar a la mayor audiencia posible, se aseguraba de simplificar al máximo la realidad, y eso afectaba también a los roles de género. Fomentó un relato androcéntrico y convirtió a la mujer en un objeto sexual de guarnición que servía como reclamo visual a lo largo de toda la programación. Transformó a las mujeres en una especie de juguete sexual artificial, tenían que mantenerse jóvenes, delgadas y sensuales, y se mostraban en la pantalla de manera adocenada. Eran un bien material que se servía a carretadas y sin una identidad definida. Se las deshumanizaba. Desde las veline, que bailaban al lado de los presentadores como si fueran gatitas, pasando por las modelos que desfilaban bajando las escaleras de los decorados para aplaudir a los concursantes, hasta las Mama Chicho que recibió el público español cuando Telecinco aterrizó en España. El físico y la apariencia eran el condicionante clave para ponerse delante de las cámaras, y las pautas estéticas las marcaban los elencos de los concursos, con docenas de chicos y chicas surgidos de cástings celebrados en centros comerciales y agencias de modelos de dudoso prestigio.

Il Cavaliere diseñó una telebasura que se ha extendido por Europa y que aún hoy lleva al público a evadirse de la actualidad, que invita a no pensar, que construye y defenestra a sus propios monstruos, y que, de hecho, fabrica su realidad y sus propios conflictos para desconectar al espectador del resto del mundo. Se trata de un contenido televisivo que con los años acaba anulando el espíritu crítico y que estimula una moral que facilitó el ascenso al poder de un Berlusconi que aparecía cada dos por tres en la pantalla. Un círculo vicioso dramático. Volver imbécil al público hasta el punto de que acabe alimentándose de unos valores machistas y ultraconservadores que se traducirán en votos electorales para esos mismos principios. El empresario creó una sociedad de espectadores que se ajustaban a su propio perfil y que compartían su modelo de éxito. Solo así se explica que un político prepotente, mentiroso, inculto, corrupto y machista fuera escogido hasta tres veces primer ministro de Italia. Según datos de 2007, un año antes de su última victoria electoral, el 80 % de los italianos utilizaban la televisión para informarse. Y las cadenas de mayor audiencia eran las suyas. Aquel mismo año, Italia ocupó el puesto setenta y siete en el ranking mundial de libertad de prensa y el número ochenta y cuatro en igualdad de género.

Mediaset es un imperio que ha deconstruido de modo magistral el concepto de la realidad. La realidad ha dejado de ser aquello que sucede al margen de la televisión; se ha convertido en el fragmento de vida que comparten una serie de individuos secuestrados por el propio medio, y fascina a quienes lo ven desde casa. Vidas anónimas que entienden la televisión como una plataforma para obtener la fama, el éxito y el dinero. El aparato que da sentido a sus vidas. Nos hemos visto abocados a la era de la telerrealidad. Palabras como «verdad» o «autenticidad» han quedado distorsionadas. Son ficciones inducidas, representaciones falsas de la realidad, que se venden a los espectadores como experimentos sociales. El conflicto inútil, gratuito y crispado es la gasolina que acelera sus engranajes. Una televisión que ha acabado hablando de sí misma, autofagocitándose y convirtiendo lo más banal e insustancial en un espectáculo que se pretende dramático y trascendente para atrapar al público. Y esta distorsión entre realidad y ficción ha acabado trasladándose al ámbito de la información, cada vez más adicta al espectáculo.

Este libro que tenéis entre las manos contiene la vuelta al mundo de la televisión en ochenta historias. Estas no forman parte de la crítica televisiva a la que me dedico a diario. Son buena parte de los artículos que entre los veranos de 2015 y 2019 publiqué en el diario Ara para adentrarnos en las bambalinas de la televisión, para profundizar en las inercias y en las posibilidades del medio. Son anécdotas que en algunos casos explican que la televisión puede ser un recurso maravilloso para construir un mundo más amable. Son pequeños recortes de un fenómeno gigante y muy potente que demuestran que la televisión no es inocente, y que se filtra en nuestras vidas más de lo que podríamos imaginar. También hay algún relato que pone en evidencia la presión que ejerce sobre sus profesionales y sobre las personas que intervienen en el proceso mediático. En esta pretendida ventana de perfección se supone que nada puede fallar y que cualquier imprevisto tiene un impacto difícil de controlar, con resultados extraordinarios o catastróficos. La televisión es una herramienta social más que nos permite explicar quiénes somos. Estas historias pueden resultar útiles para entender el funcionamiento de una pantalla en la que tantas veces nos hemos visto reflejados. En muchas ocasiones nos ha devuelto una imagen fidedigna de lo que representamos; en otras nos ha ofrecido un retrato distorsionado, y alguna vez incluso nos ha proporcionado advertencias de cara al futuro.

Este libro, igual que la televisión, pretende entreteneros un poco. Y que durante un rato podáis apagar el televisor y reflexionar sobre este medio. Es una costumbre que todo el mundo debería practicar más a menudo. Pensar por qué nos han contado de una manera determinada aquello que hemos visto en la pantalla. No obstante, es muy posible que si estáis leyendo este prólogo sea porque esa curiosidad ha formado parte de vosotros desde siempre.


El beso del capitán Kirk

En los años sesenta, en Estados Unidos, Gene Roddenberry creó Star Trek, una serie de ciencia ficción pionera en muchos aspectos. Star Trek centraba su argumento en una tripulación que, desde la nave Enterprise, exploraba el universo para conocer nuevas civilizaciones. Pero en la televisión también sirvió para ir más allá de los límites de una sociedad que estaba en plena lucha por la defensa de los derechos civiles de la comunidad afroamericana. La serie aprovechó sus conflictos argumentales para reflexionar sobre aspectos que sacudían a la sociedad norteamericana del momento: el racismo, la intolerancia hacia las minorías étnicas, la discriminación sexual, la guerra…

En 1968, en Star Trek se mostró el primer beso interracial de la historia en un programa de audiencia masiva y con la finalidad de transmitir un mensaje positivo a los espectadores. Fue en el episodio número 65, «Los hijastros de Platón» (Plato’s Stepchildren). Tras recibir una llamada de auxilio, el Enterprise llegaba a un planeta con una sociedad que tenía una estética y un comportamiento similares a los de la antigua Grecia. Pero sus habitantes disponían de un poder mental, una especie de telequinesis, con el que, además de mover objetos, obligaban a los tripulantes del Enterprise a mantener conductas humillantes. Les hacían reír o llorar contra su voluntad, bailar y cantar como criados sumisos, vestirse con túnicas griegas e incluso amenazarse los unos a los otros con armas. Y así indujeron al capitán Kirk (William Shatner) y a la comandante Uhura (Nichelle Nichols) a darse un beso apasionado. Dice mucho de aquella época que el beso no tuviera motivaciones románticas, sino que se lo dieran por efecto de una magia extraña que determinaba sus impulsos. Además, los guionistas hicieron que aquel beso, casi un sacrificio, sirviera para salvar la vida de la tripulación de la nave, que había quedado sometida a los caprichos de los malvados platónicos. En apariencia, todo quedó bien atado para que el beso supusiera una ruptura respecto a los estereotipos sociales del momento, pero que en términos argumentales se viera blindado por las razones esotéricas del destino y no por el deseo de sus protagonistas.

Se grabaron varias escenas del beso, en las que los labios de los dos personajes se encontraban siempre. El problema llegó cuando, una vez filmada la escena, a Gene Roddenberry le entró miedo y pensó que quizá aquello había ido demasiado lejos, y que les podía traer problemas. La serie estaba experimentando un declive de audiencia. De hecho, aquella iba a ser su última temporada. Así que, con el visto bueno de los directivos de la NBC, decidieron grabar posteriormente una escena alternativa en la que el capitán Kirk evitaba darle el beso a Uhura. El actor William Shatner, no obstante, se negó. Y no fue por motivos de activismo social ni de coherencia argumental. Shatner consideraba que su personaje no se resistiría nunca a besar a una mujer guapa, se tratara de quien se tratara. Consideró que negarse al beso atentaba contra la virilidad del personaje.

Roddenberry y compañía le obligaron a realizar nuevas tomas de la escena, pero Shatner fue saboteándolas una tras otra para que solo se pudiera aprovechar la escena del beso. En sus memorias, Nichelle Nichols menciona que su compañero fingía estar dispuesto a repetir la escena, la cogía con fuerza por los hombros, se acercaba a ella con pasión y, cuando estaban a punto de unir sus labios, levantaba la cabeza, miraba a la cámara y ponía los ojos bizcos. Todo para que aquellas escenas alternativas no fueran aprovechables. Al final no tuvieron más remedio que emitir la escena del beso apasionado. Que, por cierto, no generó ningún conflicto entre el público. La actriz recuerda que, para ella, aquel fue uno de los capítulos más memorables de la serie. La NBC recibió montones de cartas que alababan aquel momento tan intenso. Muchas chicas le preguntaron a Nichols cómo había sido la experiencia de besar al capitán Kirk. Es posible que para este fuera solo un beso más, pero fue un gran beso para la historia de la televisión.1



* Este artículo se publicó en el periódico Ara el 27 de julio de 2015. Cuatro meses más tarde, en noviembre, el British Film Institute encontró dos besos interraciales anteriores a este. Primero encontraron uno emitido en junio de 1962 en la adaptación televisiva de la obra teatral You in Your Small Corner. Granada Televisión ofrecía obras de teatro en cuanto salían del cartel. El beso era entre el actor Lloyd Reckord y la actriz Elisabeth MacLennan, y se describió como «una escena poscoital explícita». Reckord era jamaicano e interpretaba el rol de un universitario de Cambridge que se enamoraba de la hija de una familia de clase trabajadora. El hallazgo se produjo durante la búsqueda de imágenes para preparar el debate Raza y romanticismo en la televisión. Pero sorprendentemente, en este mismo proceso se descubrió otro anterior. Era la adaptación de otra obra de teatro titulada Hot Summer Night de Ted Willis, que se emitió el 1 de febrero de 1959 en el espacio Armchair Theater de la ITV. Era el mismo Reckord quien participaba en este beso, esta vez con la actriz Andrée Melly. La obra mostraba la relación entre un trabajador jamaicano de una fábrica y la hija del líder sindical. El beso, por cierto, se lo daban frente a la familia de la chica, devastada por los prejuicios que comportaba esa relación. Aun así, esos besos aparecían en el contexto de una obra de teatro televisada y no en un formato creado originalmente para la televisión y con una audiencia masiva.
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