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			Introducción


			Son tantos los rumores que circulan en relación con Boko Haram y tan escasas las evidencias —con la inquietante salvedad de sus cada vez más frecuentes actos violentos— que no resulta en modo alguno sencillo analizar con cierta precisión sus orígenes, su evolución y hasta sus verdaderas intenciones. Puestos a la tarea, resulta más fácil caer en la tentación de novelar y fabular sobre los perfiles personales de sus dirigentes, su ideología y su estrategia, que pretender desbrozar el poco grano realmente contrastado sobre su andadura de la mucha paja que se ha ido generando tanto de manera inconsciente como interesada.


			Así, tomando el camino que conduce directamente al chascarrillo se puede optar por pintar a su actual líder, Abubaker Shekau1, como un iluminado anacrónico que sostiene que la tierra es plana, que Darwin no sabía de qué hablaba cuando formuló la teoría de la evolución y, ya puestos, que la lluvia no responde a la condensación del vapor de agua contenido en las nubes sino que es un regalo de Alá2. De ahí a considerarlo, junto a todos los miembros del grupo, como una caterva de locos que viven una ensoñación delirante no hay más que un paso. Un paso a todas luces equivocado porque, nos guste o no y más allá de los problemas de orden psicológico que puedan tener algunos de ellos, no hay más remedio que partir de la idea de que el yihadismo violento que ejercen responde a un planteamiento muy fundamentado a lo largo de décadas (aunque bien cabría hablar de siglos), racionalmente planificado y ejecutado y con sobrada voluntad para persistir en el empeño de imponerse por la fuerza a quienes no compartan su visión.


			Otra cosa es que en su camino hayan ido incorporando a individuos que, por muy diferentes razones, se sienten identificados con sus métodos; contando con que no todos los que se suman a sus filas deben ser considerados correligionarios en términos ideológicos. Como nos enseñan muchos otros ejemplos de grupos yihadistas en diferentes partes del amplio mundo árabo-musulmán, junto a los auténticamente convencidos de ser una especie de enviados divinos para restaurar un supuesto orden ideal perdido, hay que contar también con los que no están en sus cabales, los que desean vivir aventuras extremas, los que pretenden vengar una afrenta personal o comunitaria, los que no tienen nada que perder, los simples mercenarios, los ingenuos, los buscavidas, los que no tienen otra opción vital para poder comer tres veces al día, los engañados, los…


			En lo que corresponde a Nigeria y desde la perspectiva de sus casi 180 millones de habitantes, la existencia y actividad de Boko Haram es solo una más (y no necesariamente la principal) de las fuentes de inquietud e inseguridad que definen su cotidiano vivir. Lo mismo cabe decir para sus vecinos más próximos, afectados por una inestabilidad general que se extiende a lo largo de todo el Sahel, derivada de la fragilidad estructural de unos Estados escasamente capacitados para satisfacer las necesidades básicas de sus ciudadanos y para garantizar su seguridad ante la deriva violenta que hoy se manifiesta por doquier.


			Desde el exterior, sin embargo, Boko Haram aparece hoy (junto a Daesh3) como la encarnación más actualizada del mal, convertido a marchas forzadas en una amenaza que algunos se empeñan en presentar como existencial. Una percepción exagerada que, despreciando otras variables, solo ha tomado cuerpo a partir de los indicios de su vinculación con la red terrorista Al-Qaeda, primero, y, desde marzo de este año, con la decisión de su líder de declarar su lealtad (bay’a) a Daesh, reforzada con el cambio, a finales de abril, del nombre oficial del grupo por el de Estado Islámico de la Provincia de África Occidental.  Antes de esos publicitados gestos, en bue­­na medida vacíos de contenido operativo alguno, Boko Haram era apenas un asunto menor en la agenda internacional de seguridad. Ahora, sin embargo, si nos dejamos llevar por el alarmismo dominante, parecería que está en condiciones no solo de hacer colapsar a Nigeria sino también de cuestionar la seguridad del continente africano y más allá.


			En función de esas diferentes percepciones no puede extrañar que también las respuestas implementadas hasta ahora para eliminar la amenaza que representa Boko Haram sean igualmente dispares. Para los primeros, lo fundamental no es tanto la eliminación de lo que perciben como uno más de los grupos violentos activos en el país (lo que no significa que esto no cuente, en todo caso), como lograr que el Gobierno central (Abuya) atienda las generalizadas demandas socioeconómicas de una población crecientemente frustrada con un proceso democrático que hoy ha perdido su impulso, en un contexto sociopolítico crecientemente polarizado y sectario que deriva en una generalizada inestabilidad del país. Para los segundos, sin olvidar la defensa de los intereses geoeconómicos ligados a la explotación del petróleo nigeriano, la prioridad es la supresión de la amenaza de un grupo que ya ha mostrado sobradamente su voluntad de alcanzar sus objetivos por la fuerza bruta. En el contexto general de lo que algunos siguen empeñados en definir co­­mo una “guerra contra el terror”, Boko Haram se ha convertido en un ejemplo destacado del yihadismo transnacional y solo cabe plantear su eliminación completa por vía militar.


			En un intento por no perder el rumbo en un panorama tan complejo y crispado como lleno de nebulosas apenas perfiladas con precisión, las páginas que siguen pretenden aportar tanto información como una opinión personal sobre el proceso de conformación de este grupo yihadista —analizando sus antecedentes, características y evolución—, así como explicar sus objetivos y su estrategia para alcanzarlos. Igualmente, se trata de examinar las respuestas que tanto los nigerianos como el resto de los actores externos implicados en el tema han desarrollado hasta hoy, con idea de valorar su idoneidad para poner fin a la amenaza que Boko Haram representa para todos ellos.


			En último término, y adelantando la idea central del texto, se trata de comprender que, aunque la amenaza de Boko Haram es bien real, está sobredimensionada como resultado de una lectura securitaria que pretende convencernos de que el terrorismo yihadista es la principal de las amenazas que nos afectan y de que solo los instrumentos militares pueden anularlo. A pesar de su creciente envite violento, Boko Haram no tiene (ni es imaginable que llegue a tener) capacidad real para poder provocar el colapso de Nigeria como Estado, ni para hacer lo propio con ninguno de los países vecinos. Puede, eso sí, seguir matando y haciendo sufrir a quienes habitan los territorios en los que vienen actuando últimamente. También, a buen seguro, seguirá provo­­cando fuertes dolores de cabeza a quienes tienen la tarea de reducir o eliminar su letalidad. Pero bajo ningún supuesto realista cabe considerar que nos enfrentamos a una amenaza inmanejable, que exceda las capacidades de quienes tanto en Nigeria como en la región y en el resto del mundo deban hacerle frente.


			En última instancia, el hilo conductor del texto es la idea de que Boko Haram no es más que la expresión belicista de una realidad sociopolítica y económica enquistada desde hace décadas, que tiene muchas otras manifestaciones y a la que, por tanto, no será posible poner fin mientras no se atiendan las causas estructurales que le sirven de caldo de cultivo. Por definición, un esfuerzo de esa naturaleza implica necesariamente activar conjuntamente instrumentos sociales, políticos, económicos y, obviamente, militares y policiales (entendiendo que estos últimos no pueden ser ni los únicos ni los principales, más que en momentos puntuales de todo el proceso). Como corolario inmediato de lo anterior solo queda por decir que una tarea de esas dimensiones impone necesariamente una reforma en profundidad del aparato estatal nigeriano y una implicación sostenida en el tiempo de la comunidad internacional.









			Capítulo 1


			Todo tiene un principio


			Boko Haram es cualquier cosa menos un recién llegado. Aunque su irrupción mediática en la prensa occidental no se produjo, en el mejor de los casos, hasta 2009, es posible rastrear sus huellas hasta 2002 y aún más atrás. Empezando por el principio, interesa repasar al menos someramente los antecedentes de este grupo, considerando que los movimientos de perfil islamista han estado presentes en Nigeria desde antes de su independencia en 1960.


			Lejos de nacer en el vacío, ya a principios del siglo XIX se registraron llamamientos a la yihad por parte de grupos de musulmanes fulanis —como Qadiriyya y Tijaniyya—, y se llegó a establecer de hecho el conocido como califato de Sokoto4, en el noroeste de lo que mucho más tarde acabaría siendo la Nigeria actual. En esa misma órbita hay que mencionar al movimiento Mahdiyya, muy activo ya a finales del siglo XIX en lo que hoy constituye el estado de Kano, como uno de los más activos críticos contra la colonización británica (1914-1960) de unos territorios que Londres decidió unir sin consideración alguna con sus diferencias históricas y la voluntad de los pueblos que los habitaban. Más recientemente, ya a finales de la década de los setenta del pasado siglo, el movimiento Maitatsine, fundado por Mohamed Marwa (alias Maitatsine, eliminado en 1980 en la ciudad norteña de Kano), fue tomando cuerpo en los territorios del norte de Nigeria, con un perfil abiertamente antioccidental y siguiendo cada vez de manera más clara la inspiración de la revolución iraní comandada por el ayatolá Ruhollah Jomeini (1979). Aun así, sus adeptos tomaron la decisión de renunciar a las riquezas materiales y optaron por vivir separados del resto de las comunidades musulmanas (que consideraban desviadas) y por oponerse violentamente a las autoridades. Aunque el Gobierno creyó haberlos eliminado ya en los primeros años ochenta, en 2005 volvieron a hacerse bien visibles en Kano y Jigawa, hasta el punto de que hoy puede darse por hecho que tienen presencia en prácticamente todos los estados del norte.


			Ese considerable sustrato islamista radical —basado en un sistema educativo que daba preferencia a la enseñanza del islam y en la presencia de poderosas familias que conformaban la elite local, interesadas en la promoción de su religión— desembocó en el periodo 1999-2001 en la imposición de la sharía (ley islámica) en doce estados del norte de Nigeria, tras la victoria en las elecciones presidenciales celebradas ese mismo año de Olusegun Obasanjo (militar cristiano de etnia yoruba, originario del suroeste). A eso se sumó, ya en el arranque del presente siglo, la revitalización de grupos como Tijaniyya y Qadiriyya, vinculados entonces con movimientos sufíes de los países vecinos; Izala5, adscritos al wahabismo saudí desde su creación en 1978 y con extensiones hasta el vecino Níger, centrados especialmente en labores asistenciales; Salafiyya, fundado por el jeque Adam Albani en su feudo de Zaria (estado de Kaduna), que fue eliminado por Boko Haram en febrero de 2014 por sus reiteradas críticas a las ideas del grupo desde su arranque; y el Movimiento Islámico de Nigeria, asociado en principio a los Hermanos Musulmanes pero escindido posteriormente para constituirse como una entidad chií, con una estructura que toma como ejemplo a la del Hezbollah libanés (con ramas sociales, políticas y militares)6.


			Mención aparte merece el movimiento Muhajirun, cuna de la que emergerá posteriormente Boko Haram. En una primera etapa, desde el inicio de sus actividades en 1995, eran vistos como un grupo pacífico, retirado en Maiduguri (estado de Borno), dedicado a perfilar su proyecto de un Estado islámico a semejanza del modelo de los talibán afganos. Posteriormente, dieron el paso irreversible a la lucha armada, ya con la denominación de Ahlus Sunnah wal Jama’ah, desencadenando una sucesión de ataques violentos en localidades como Kanamma, Geidan y Damaturu (capital del estado de Yobe).


			Es en ese entramado de movimientos inspirados en diverso grado por el islam político y en medio de un panorama sociopolítico y económico de discriminación e insatisfacción generalizadas (que se analiza en el siguiente capítulo), en el que aparece Ustaz Mohamed Yusuf, líder fundador de Boko Haram. Las primeras referencias a Yusuf —musulmán nacido en 1970 en Girgir (estado de Yobe), de padre nigerino emigrado a Nigeria y que había recibido educación coránica de manos de malamai (maestros religiosos) en Damaturu, Maiduguri y Kaduna— lo sitúan, ya como un reconocido predicador salafista, al frente de Shababul Islam, la rama juvenil del movimiento Ahlus Sunnah wal Jama’ah, liderado por el jeque Jafar Mahmud Adam7. Jafar apostaba por la promoción del islam en el aparato estatal, con la intención última de transformar al Estado en una entidad islámica. Sin embargo, pronto quedó claro que la opción de Yusuf iba más allá, como lo demuestra el hecho de que rechazara incluso la imposición de la sharía en 1999 en los estados del norte, por su aversión al islam oficial controlado por actores que repudiaba por su tibieza y aceptación del statu quo imperante.


			Su acelerada radicalización le llevó a abandonar a su mentor (asesinado en abril de 2007 en la mezquita de Jumaat (en Dorayi, estado de Kano), del mismo modo que fueron eliminados otros dirigentes islamistas críticos con Boko Haram), y a constituir en 2003 un grupo que puso en marcha una escuela islámica y una mezquita (conocida como Masjid Ibn Taymiyyah) en Maiduguri. Allí reunió y adoctrinó a sus primeros fieles, principalmente de la etnia kanuri, por ser esta la mayoritaria en Borno, con la intención de poner en marcha una labor de “apostolado” (da’wa) que reclamaba la vuelta a una visión más estricta de la creencia islámica, pervertida a su parecer por un islam oficial vendido a los intereses de Abuya.









			Capítulo 2


			Nigeria: retrato de un contexto complejo


			Dejemos por un momento a Yusuf poniendo en marcha su radical proyecto personal para poder hacernos una idea del contexto social, político y económico que caracteriza a Nigeria.


			Con una superficie que prácticamente dobla a la de España (924.000 km2) y casi 180 millones de habitantes (con más de la mitad por debajo de los 18 años y con una previsión de llegar a los 390 en 2050), la República Federal de Nigeria no alcanzó la independencia hasta 1960 y aún tuvo que esperar hasta 1999 para desembarazarse de sucesivos regímenes dictatoriales y golpes de Estado. Actualmente se estructura en 36 estados y el distrito federal de Abuya. Es un país de fuertes contrastes, como lo demuestra el hecho de que hoy sea ya la primera economía del continente, desbancando a Sudáfrica, y la primera potencia cinematográfica de África8 y, al mismo tiempo, figure en el puesto 152 a nivel mundial en el índice de desarrollo humano (IDH). Además, su propia diversidad étnica —con más de 250 grupos y más de 500 idiomas (aunque solo el inglés es lengua oficial)— y religiosa —con la mitad de la población de confesión musulmana (suní), un 48 por ciento cristiana (con una ligera ventaja de los protestantes sobre los católicos) y el resto animista9— configura un panorama social difícilmente gestionable.


			Geográficamente el país se estructura en unos territorios del norte —esencialmente agrícolas, pero sometidos a un proceso de desertificación ya muy visible—, un cinturón central —en el que está ubicada la capital (Abuya, con algo más de un millón de habitantes) y donde confluyen los ríos Níger y Benue— y una región sur que concentra la riqueza petrolífera (en el delta del Níger) y la actividad industrial (alrededor de Lagos, capital económica con más de ocho millones de habitantes). Esos territorios del norte ya fueron calificados por los colonizadores británicos como un potencial foco de esplendoroso futuro, si se desarrollaban las necesarias infraestructuras y se rentabilizaban adecuadamente sus notables recursos humanos y físicos. Una formulación hipotética que, como es bien obvio en nuestros días, nunca se materializó en la práctica.


			En clave social, a grandes rasgos, es inmediato constatar que la mayoría de la población musulmana se concentra en los estados del norte (sin olvidar que también alberga minorías cristianas), en los que la etnia dominante es la hausa-fulani, aunque en el estado de Borno (en el que surgió Boko Haram) son los kanuris quienes predominan. Sirva como ejemplo de su deplorable situación que todavía en noviembre de 2011 el servicio de noticias IRIN10 señalaba que el 88 por ciento de las mujeres de la región eran analfabetas y solo el dos por ciento de los niños menores de dos años estaban adecuadamente vacunados.


			El país que hoy conocemos es, en su origen, el resultado de la decisión de Londres de obligar a vivir juntos a colectivos que no solo no tenían ningún sentido de pertenencia a una misma comunidad sino que, en buena medida, mantenían malas relaciones vecinales, con episódicos estallidos violentos. Como también hemos visto en Sudán, Irak y tantos otros territorios árabes y africanos colonizados por los británicos, ese tipo de decisiones (con el añadido de optar por uno de los grupos locales como socio preferente y actor instrumental en la gestión del territorio en cuestión, marginando al resto) es en sí mismo un germen belígeno de primer orden.


			En esta ocasión los británicos optaron por gestionar directamente la mitad sur del país y controlar indirectamente el norte, a través de acuerdos informales con las familias que tradicionalmente habían ostentado el poder en esas tierras. De ahí deriva un generalizado malestar por parte de la población local con unas elites que eran percibidas como meras correas de transmisión del poder colonial, maestras en el clientelismo y en la usurpación de las riquezas locales. Lejos de ser este un efecto indeseado, tanto en Nigeria como en otros territorios colonizados este método de control territorial respondía a la aplicación del eterno principio de “divide y vencerás”, fragmentando comunidades históricas y obligando a convivir en un mismo Estado a quienes no tenían ningún deseo de hacerlo, con el objetivo explícito de debilitar estructuralmente a esos nuevos países y convertirlos, por tanto, en escenarios de inestabilidad permanente sometidos en última instancia al dictado de las antiguas metrópolis.


			Nigeria no ha escapado a este destino, aunque también hay que añadir que, junto a la responsabilidad británica, buena parte de sus actuales carencias son el resultado de la nefasta gestión de sus gobernantes en estas últimas décadas. En concreto, la huella dejada por los británicos posibilitó que las elites tradicionales del norte pudieran acaparar en su propio beneficio las riquezas locales, sin consideración a las necesidades de la población de esos estados, convertidas ade­­más en impulsoras de un islam que no respondía a las creencias habituales en la zona. Otro de los rasgos que definen a esos territorios desde su independencia es el desequilibrado protagonismo que los hausas han tenido históricamente en las fuerzas armadas, no solo acaparando las altas esferas de la jerarquía militar, sino también convertidos en recurrentes golpistas más interesados en ocupar la presidencia, hasta 1999, que en atender a las demandas de una población em­­pobrecida.


			Es bien cierto que, aun así, la profunda transformación de su economía, de un perfil netamente agrícola a otro altamente dependiente del petróleo, ha dado como resultado una notable mejora de los datos macroeconómicos (con crecimientos anuales por encima del seis por ciento desde principios del presente siglo). Sin embargo, no lo es menos que el conjunto de la población nigeriana, todavía rural en su inmensa mayoría, no se ha visto favorecida por ese salto exponencial de la economía y de ahí que todavía hoy más del 60 por ciento de ellos vivan por debajo de la línea de pobreza.
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