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        Andrea Rizzi (Roma, 1975) es periodista. Trabaja como corresponsal de Asuntos Globales en El País, donde publica también una columna semanal de opinión dedicada a Europa. Es miembro del comité editorial del periódico, en el que anteriormente desempeñó las funciones de redactor jefe de Internacional y subdirector responsable del área de Opinión. 




         




        La era de la revancha El mundo se precipita en una nueva, turbulenta época marcada por pulsos entre potencias y entre clases. Los resentimientos acumulados y el cambio de las relaciones de fuerza espolean el desafío de regímenes autoritarios como Rusia y China a la hegemonía occidental; mientras, en las democracias, el descontento de las clases más desfavorecidas da alas a los populistas. La era de la revancha es un retrato de la génesis, la interacción y el devenir de estas corrientes que confluyen en un peligroso remolino.  


      


    


  

    

      

        



           




          Para Leo y Martina 


        


      


    


  

    

      

        



           




          El infierno de los vivos no es algo por venir; 




          si hay uno, es el que ya existe aquí, 




          el infierno que habitamos todos los días, 




          que formamos estando juntos. 




           




          ITALO CALVINO, Las ciudades invisibles 
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        El remolino 




         




        El 21 de marzo de 2023, recién cruzado el umbral del equinoccio de primavera, Vladímir Putin ofreció una cena de Estado a Xi Jinping en el Palacio de las Facetas del Kremlin, un fastuoso edificio del siglo XV en el que los zares solían organizar los banquetes más importantes. El convite era la culminación de una visita oficial que se producía en un momento significativo, días después de que el Tribunal Penal Internacional hubiera emitido una orden de arresto contra el mandatario ruso a cuenta de su responsabilidad en presuntos crímenes de guerra cometidos en Ucrania, y menos de dos semanas después del inicio del tercer mandato del presidente chino, un paso que cristalizó el tránsito del gigante asiático hacia un modelo de gobierno cada vez más personalista. Poco antes de la cena, los dos habían firmado una declaración conjunta cuyo íncipit proclama que las relaciones entre ambos países «entran en una nueva era» y denuncia la persistencia de intentos de «preponderancia hegemónica, unilateralismo y proteccionismo», en una crítica implícita, pero inequívoca, a Estados Unidos. Al término de la velada en una de las estancias más emblemáticas de la historia imperial rusa –y en la cual Iván el Terrible celebró la conquista de Kazán–, Putin acompañó a su poderoso invitado hasta el coche oficial. Ya al aire libre, en la despedida, Xi pronunció unas palabras sorprendentemente explícitas para un hombre cuyas manifestaciones públicas son siempre medidas al milímetro. 




        –Asistimos a cambios sin parangón en cien años. Cuando estamos juntos, los pilotamos –dijo el líder chino a su homólogo ruso, explicitando una estrategia geopolítica de alcance trascendental. 




        –Estoy de acuerdo –respondió Putin. 




        –Cuídate mucho, querido amigo. 




        –Que tengas buen viaje. 




        El episodio ilumina un rasgo esencial del devenir del mundo contemporáneo. Vivimos, como dijo Xi, una época de cambio profundo. Uno de los elementos cruciales de ese cambio es la impugnación, por parte de potencias autoritarias orientales, del orden mundial plasmado por la hegemonía de EE.UU. y sus aliados occidentales. China y Rusia son los agentes principales de ese desafío, al que se asocian otros regímenes como Irán, Corea del Norte o Bielorrusia. Estos países no tienen vínculos formales que los agrupen en una alianza estructurada como la OTAN, ni tampoco una visión general compartida con sintonía absoluta. Rusia ha lanzado un asalto brutal. China, que tiene un interés enorme en la estabilidad de un sistema global que facilita su camino a la prosperidad, de momento mantiene una estrategia de cambio reformista. Irán y Corea del Norte siguen sus propios cálculos. Pero todos ellos convergen en la voluntad de enterrar la primacía occidental y de afianzar un orden más propicio a sus intereses. Pekín, Moscú y otros persiguen un nuevo concierto entre naciones que refleje un nuevo equilibrio de poder y cooperan entre ellos dentro de ese marco estratégico. 




        Esta impugnación se despliega en distintos caminos, con objetivos que van desde el establecimiento de zonas de influencia que desea Rusia –en las cuales los Estados afectados tendrían de facto soberanía limitada– hasta la plasmación de nuevos estándares tecnológicos que anhela China, el desarrollo de mecanismos que sorteen la hegemonía del dólar y la capacidad sancionadora de Occidente o el cambio en el funcionamiento y las cuotas de representación en ciertas instituciones internacionales. No obstante, hay un objetivo que, pese a no ser tangible y brutal como una anexión, se eleva por encima de los otros por su importancia totémica. Es el cambio de los valores de referencia del sistema global, para sepultar el universalismo de los derechos humanos y de la democracia, y consagrar la soberanía de los Estados en el centro absoluto de las relaciones internacionales y el derecho de estos por encima de los derechos individuales. Se trata de un objetivo de importancia existencial. La democracia y los derechos humanos representan una amenaza para los regímenes autoritarios porque subrayan la ilegitimidad de su poder, de su abusivo fundamento en la supresión de una parte esencial de la dignidad humana: la libertad de expresión. 




        El asalto a esos valores avanza a la vez en varios frentes. 




        Uno es el intento de relativizarlos. En la declaración conjunta firmada por Putin y Xi antes de la cena en la esplendorosa sala decorada con frescos de boyardos del Palacio de las Facetas se leen pasajes como los siguientes: «Cada Estado tiene derecho a elegir su propio camino de desarrollo en el ámbito de los derechos humanos»; «Cada Estado tiene sus propias características históricas, culturales y nacionales y tiene derecho a elegir su propio camino de desarrollo. No existe una “democracia suprema”». En esa visión, democracia y derechos humanos no son conceptos universales e inalienables, sino relativos, susceptibles de conjugarse según las tradiciones y circunstancias de cada país. El pensamiento entonces vuela hacia la Declaración Universal de Derechos Humanos, que, al contrario, afirma la vigencia de sus valores sin distinción posible por la condición política o jurídica de los países. Y vuela hacia las consecuencias de aquella interpretación relativista. Hacia Anna Politkóvskaya o Liu Xiaobo, hacia Alexéi Navalni o multitud de uigures en campos de reeducación, que nos explican qué significa ese «camino propio» del que hablan Xi y Putin. 




        Otro frente es el de las acciones dirigidas a debilitar la democracia en los países en los que ha arraigado, por ejemplo con interferencias electorales, campañas digitales opacas que buscan sembrar la discordia y promover el radicalismo en las sociedades occidentales o con intentos de sabotaje y subversión. Los servicios de inteligencia europeos alertan de que el Kremlin es cada vez más activo y osado en este terreno. A la vez, con una elocuente metáfora, señalan que, si Rusia es una tormenta, China es el cambio climático. Este frente de acción busca, al mismo tiempo, desacreditar un modelo y debilitar a los adversarios. 




        Los regímenes autoritarios están lanzados en una campaña de impugnación de un orden mundial profundamente defectuoso y bajo el cual se han cometido abusos atroces, pero el planteamiento de cambio que, una noche de inicio de primavera en Moscú, Xi manifestó querer pilotar junto a Putin se perfila como una amenaza escalofriante y sistémica para los derechos humanos y la democracia a escala global. 




        Ese mismo día, el 21 de marzo de 2023, Donald Trump anunció con un vídeo de tintes tenebrosos su «plan para desmantelar el Estado profundo y devolver el poder al pueblo americano», un decálogo de medidas dirigidas según él a facilitar, entre otras cosas, el despido de funcionarios corruptos o desleales en los sectores de la seguridad y los servicios de inteligencia. El mensaje exponía la fibra fundamental del proyecto trumpista para un eventual segundo mandato. Era, de entrada, una declaración de intenciones populistas y autoritarias, las de un político determinado a eviscerar la posible resistencia de la Administración a su voluntad caso de un regreso a la Casa Blanca, y que considera las objeciones legales de los funcionarios un fastidioso estorbo, y el disenso político, una traición. Pero, además, era la advertencia de un líder con planes precisos para deteriorar la democracia –los que no tenía cuando fue elegido sorpresivamente por primera vez en 2016–. En el vídeo, Trump habla desde una habitación oscura, donde la falta de luz natural y la escasez de la artificial parecen un mensaje en sí mismo. 




        En la estela de ese anuncio, esa misma semana el magnate celebró en Waco (Texas) el primer mitin de su campaña para las presidenciales de noviembre de 2024, una siniestra elección, ya que la localidad fue escenario en 1993 de un terrible enfrentamiento entre la secta radical de los davidianos y las fuerzas de seguridad, un choque que se convertiría en una referencia de la extrema derecha estadounidense, de la animadversión contra el Estado y la disposición a desafiarlo. En el mitin, se proyectaron imágenes del asalto al Capitolio de enero de 2021, un ataque alentado por un Trump que se negó a reconocer su derrota electoral en 2020 y buscó subvertirla. Todo el acto exudaba un profundo desprecio por las instituciones democráticas y una agresiva disposición a reaccionar ante injusticias reales o imaginarias del sistema. En él, Trump hizo referencia al encuentro celebrado por Putin y Xi en el Kremlin esa semana elogiándolos como líderes «muy listos» y lanzó un mensaje clave para entender nuestra época: «Para todos aquellos que habéis sufrido abusos o habéis sido traicionados... yo soy vuestra venganza». Con esos planteamientos logró ganar las elecciones. 




        La anécdota evidencia otro rasgo crucial del mundo contemporáneo, la convulsión sociopolítica que sacude las democracias occidentales. Su manifestación política es el auge de fuerzas populistas, nacionalistas y xenófobas que erosionan los sistemas democráticos en los que operan y el mismo orden mundial liberal-universalista –abanderando propuestas identitarias, relativistas, proteccionistas–. Su raíz social fundamental es el malestar de amplios sectores de las clases populares. Se trata de una disconformidad que tiene, a la vez, rasgos materiales y culturales. 




        Es el descontento de los desfavorecidos en la era de la globalización, de las asombrosas revoluciones tecnológicas, del cambio climático, de un sistema que ha producido deslocalización de empleos manufactureros estables, presión salarial a la baja por la competencia de otros mercados, dificultad para acceder a la vivienda, exigencia de adaptación a transiciones complicadas. 




        Es también la disconformidad de muchos con los cambios sociales del mundo contemporáneo, sobre todo con los flujos migratorios y el avance hacia la igualdad de las mujeres o de las minorías. Aunque este rechazo no es de raíz directamente económica, es fundamental notar como anida de forma muy relevante justo en las clases populares insatisfechas y menos formadas. Los dos parámetros –nivel de renta y nivel de estudios– no son lo mismo, pero suelen ir de la mano. La dificultad económica espolea malos instintos identitarios en las clases con menor renta y formación. La cuestión material y la cultural se entrelazan. 




        La frustración de estas personas con un orden que las ha dejado en situaciones de precariedad, de retroceso, de desorientación, con expectativas que se esfuman, o que simplemente viven una desazón emocional ante los grandes cambios de la época mientras élites, clases altas o sectores sociales con alta cualificación se benefician enormemente de dicho orden, es el caldo de cultivo crucial para el crecimiento de fuerzas políticas nacionalpopulistas. Por supuesto, estos colectivos no son la única clave del ascenso de esos partidos en Occidente, que reciben apoyo de otros tipos de electores también. Pero son decisivos. 




        Desde los triunfos del Brexit y Trump en 2016 hasta los de Giorgia Meloni en 2022, Geert Wilders en 2023 y la nueva, poderosa, victoria de Trump en 2024, estas fuerzas han alcanzado el poder o han logrado condicionarlo gracias a una pujanza obtenida en gran medida al comprender, manipular y cabalgar ese descontento material y cultural. Los estudios sobre Trump coinciden en destacar su fuerza entre electores varones, blancos, sin estudios superiores, residentes en zonas rurales o periféricas. En 2024 logró ganar terreno entre latinos y afroamericanos con respecto a las dos elecciones anteriores. Pero, aquí también, todo apunta a que es un apoyo arraigado en clases populares. Perfil parecido es el que propició la victoria del Brexit o que da alas al partido de Le Pen. Las formaciones nacionalpopulistas han olfateado el malestar de la clase trabajadora, entendido su desconexión creciente con la alta y, sin escrúpulos, han aprovechado sus miedos, sus anhelos, manipulándolos con una metódica y genial mezcla de nuevas tecnologías y viejos instintos. Sus dirigentes son más seguidores de opinión que líderes. Pero han sido capaces de interpretarla de una manera que ha hecho que esas clases se sientan representadas. En ese contexto, proponen una impugnación radical del sistema. 




        Como ocurre con los regímenes autoritarios, no hay una sintonía absoluta entre estas fuerzas. Algunas muestran instintos abiertamente autoritarios, otras solo de forma larvada; algunas defienden un firme apoyo a Ucrania, otras no; algunas tienen planteamientos de protección social, otras, de sabor neoliberal; algunas son retrógradas en materia de derechos de la mujer, otras, no tanto. Pero, como aquellos, cooperan entre ellas y tienen fortísimos denominadores comunes. Sobre todo, la veta nacionalista, entendida aquí como una variante enfermiza del patriotismo, excluyente o incluso supremacista, que radicaliza la priorización del supuesto interés nacional sobre otros, sean individuales o internacionales; y la veta populista, que busca crear una contraposición entre pueblo y otros grupos –élites o inmigrantes– a través de una retórica manipuladora. 




        En conjunto, el auge de estos movimientos y de sus narrativas condiciona el camino de las sociedades occidentales, representando un riesgo de erosión –o, a veces, una amenaza directa– para la democracia y los derechos humanos, sea para refugiados, mujeres, minorías étnicas, religiosas o grupos con diferentes inclinaciones sexuales. Los principales estudios internacionales coinciden en detectar un declive de la calidad democrática a escala global en los últimos años. Baja la participación electoral, se contestan con más frecuencia los resultados, se difumina la separación de poderes, triunfa el obstruccionismo, prolifera la desconfianza en las instituciones. 




        Tanto la impugnación del orden internacional por parte de los regímenes autoritarios como la reacción de las clases occidentales en dificultades son revueltas con instintos revanchistas: buscan, envueltas en el nacionalismo, recuperar territorios perdidos. 




        En el plano geopolítico, a veces lo son en el sentido clásico del revanchismo, con acciones o anhelos de reconquista geográfica –como en el caso de Rusia con Ucrania y Georgia, China con Taiwán, Azerbaiyán con el Nagorno Karabaj o Hamás con Palestina–. Otras veces lo son en un sentido ampliado del concepto, como deseo de recuperación, por medio de una ideología nacionalista, de posiciones de preeminencia. 




        En el plano social, significa el deseo de recuperación de terreno económico y cultural, de un indefinido control –según el iluminador eslogan del Brexit– y hasta del pasado: una suerte de busca política del tiempo perdido. Un tiempo del que se añoran a la vez cosas apreciables –empleos estables que permitían adquirir viviendas– y cosas intolerables –los privilegios de los hombres frente a las mujeres–. Es, a veces, en los casos más extremos, un deseo de venganza –según el término utilizado por Trump en el mitin de Waco. 




        Es, siempre, la voluntad de regreso a antiguas posiciones de imperio, protagonismo, gloria; o a un pasado social que luce en la memoria nostálgica como un espejismo lleno de promesas, de progreso, de una tranquilizadora homogeneidad. El primero puede conseguirse con la fuerza; el segundo parece inalcanzable. El mundo ha cambiado estructuralmente, esas sociedades no pueden volver. Y el ejercicio proustiano puede conducir a sentir la plenitud del yo en la dimensión del tiempo en el plano individual, pero las realidades colectivas son diferentes, no se prestan a la culminación de esa recherche, y solo queda melancolía. 




        Estos dos impulsos son probablemente los elementos más relevantes del cambio histórico al que se refirió Xi. Son un pulso entre potencias y un pulso entre clases. La invasión de Ucrania y el triunfo del trumpismo representan sus momentos más emblemáticos, pero se trata de dos corrientes amplias, oceánicas, multiformes, que arrastran, enturbian, enfervorizan, engañan. Que agitan el mundo y amenazan la democracia y los derechos humanos. Que generan una fuerza centrífuga creando un vacío donde debería haber racionalidad, espíritu crítico, diálogo, pragmatismo. Corrientes en las que, de distintas maneras, prosperan imperialismo, autoritarismo, nacionalismo, populismo, partidismo, mesianismo y un nihilismo resignado, en las que se afianzan tiranos, demagogos y oligarcas a costa de la democracia. Corrientes que confluyen, que interactúan entre ellas, alimentando un remolino colosal que succiona hacia un abismo oscuro: la era de la revancha. 




         




        La génesis 




         




        El origen de esas corrientes no fue un seísmo abrupto, sino un progresivo cambio de mareas. No fue una revolución, sino una evolución. Como en todos los acontecimientos históricos, una miríada de factores contribuye a su definición. Pero hay dos que sobresalen. 




        La globalización es el primero. Lo es porque un orden es el resultado de una relación de capacidades y voluntades, y la globalización ha alterado ambas de forma decisiva. Ha sido un vector clave en el reequilibrio de fuerzas entre Occidente y China, y también en la apertura de una brecha entre clases altas y clases populares. 




        En el plano del pulso de potencias, asistimos a la que Branko Milanović ha definido la época de la «gran convergencia». Tras un periodo de divergencia, la desigualdad en el mundo –entendida como diferencia de renta ajustada según el poder adquisitivo local– se reduce, sobre todo por la fuerte recuperación de China, tan poblada, pero no solo por eso. La preeminencia occidental se erosiona, otros países avanzan y, con ellos, segmentos significativos de su población. La desigualdad global se halla en el punto más bajo en más de cien años, según los cálculos de Milanović. No es casualidad que el impulso de revancha de Pekín y Moscú se produzca tras un periodo de recuperación de fuerzas, con el espectacular avance de China en las últimas décadas y la estabilización protagonizada por Rusia en los primeros años de este siglo, también vinculada a dinámicas económicas globales en el mercado energético. 




        En el plano del pulso de clases dentro de las democracias avanzadas, en cambio, hubo en muchos casos una divergencia: la desigualdad interna –que se había ido reduciendo durante muchas décadas del siglo pasado– ha repuntado desde los ochenta, como ha estudiado y argumentado convincentemente Thomas Piketty, entre otros. Sectores significativos de las sociedades occidentales han visto ensancharse la brecha con unas élites cada vez más ricas mientras ellos perdían conciencia de clase, se desmovilizaban, se quedaban empantanados en arenas movedizas. Un barrizal que no es miseria, sino un espacio de clases medias y populares precarizadas, que pierden posiciones o temen perderlas, que pierden poder adquisitivo, que deben renunciar a cosas, a vacaciones, a vivir en una zona deseable, a sentirse confiadas de cara al futuro, tanto ellas mismas como las nuevas generaciones, que sufren inseguridad. 




        Esta dinámica es el resultado de distintos factores de la agenda neoliberal, con un fuerte peso del elemento fiscal. El balance de la globalización –de sus activos y pasivos– en la generación de la desigualdad en Occidente es objeto de debate entre los expertos, pero es evidente que a causa de ella algunos sectores han sido golpeados por la deslocalización de buenos empleos o por dinámicas salariales insatisfactorias y, sobre todo, que ha tenido un papel icónico, especialmente visible y tangible como fuerza motriz de la decadencia de ciertos lugares. Además, ha promovido un desgarro cultural. Uno en el cual las clases populares han quedado enraizadas en los territorios, mientras los integrantes de las altas empezaron a conducir vidas cada vez más globalizadas e interconectadas con personas de su nivel en otros lares. Esta desconexión de las clases altas, lúcidamente descrita por Christopher Lasch ya a mediados de los noventa, y su desinterés por las dificultades infligidas por el sistema globalizado a las clases trabajadoras –incluso el desprecio por algunos de sus valores y tradiciones en favor de un cosmopolitismo esnobhan generado una bomba de frustración. Y han abierto la brecha a través de la cual se ha alimentado el monstruo de las cuestiones identitarias. 




        La globalización ha sido un poderoso factor que, alterando capacidades y voluntades de potencias y de clases, ha creado las premisas de la insurrección, del desafío revanchista lanzado contra el orden vigente. 




        La revolución tecnológica es otro factor fundamental. La automatización ha contribuido a la reconfiguración del mercado laboral occidental, sumándose a la globalización en la destrucción de empleos industriales estables y ensanchando la brecha salarial entre trabajadores más y menos formados. Los primeros han aprovechado el potencial de las nuevas tecnologías no solo para dar saltos en ingresos, sino también en conocimientos y relaciones. La Organización Mundial del Trabajo calcula que la cuota de los salarios en la renta total mundial ha bajado del 53,9 % en 2004 al 52,3 % en 2024, y ha indicado que precisamente el desarrollo tecnológico es el factor principal de la contracción en favor del avance de las rentas de capital. 




        Por otra parte, el advenimiento de las plataformas digitales ha representado un entorno propicio para el avance del populismo y la polarización, así como de la vigilancia masiva y la represión: son nuevas herramientas de poder que definen una nueva época. Una de control inquietante: por parte de dictadores en Oriente y de empresas titánicas y opacas en Occidente. Una en la que prosperan la desinformación y la política identitaria y emocional, elementos básicos en la conformación del revanchismo. La era de la revancha es el tiempo de la gran hipnosis, uno en el cual regímenes autoritarios y populistas inducen de forma metódica, con una capilaridad nunca conocida antes gracias a los avances tecnológicos, un creciente estado de somnolencia del discernimiento, en el que las mentiras y las sugestiones sumergen a los hechos. 




        Pero para comprender la génesis del vórtice es necesario remontar hasta la raíz de los instintos humanos subyacentes a todo esto. Son viejos conocidos. Sin embargo, conviene fijarse bien en el rostro feo de algunos de ellos. Es útil hacerlo de la mano de uno de los mayores conocedores del alma humana. 




        Al principio de la Divina comedia, en el primer canto del «Infierno», Dante narra cómo tres feroces bestias impiden su camino desde la selva oscura en la que se ha perdido hasta una luminosa colina que se vislumbra a lo lejos. Son versos llenos de metáforas. De las tres fieras, nos avisa el poeta, la peor es una loba, que cuanto más come más hambre tiene. Una interpretación sugerente es que se trate de un símbolo de la avidez de poder, un monstruo insaciable, la bestia más peligrosa que se interpone en el camino de la salvación del ser humano, del que el viaje del poeta es la representación. Es un instinto que conduce al abuso. Las otras dos fieras son un león –símbolo de la soberbia– y un lince –símbolo de la tentación carnal, material. 




        La conducta de naciones y clases sociales es siempre un reflejo de los instintos humanos y de hasta qué punto los sistemas colectivos –orden internacional, Estado, comunidad, etc.– logran embridarlos. Los encarnados por las bestias de la Comedia se perciben desatados en la historia que ha alumbrado el mundo contemporáneo. El Occidente hegemónico –especialmente EE.UU.– ha actuado con avidez de poder, soberbia, desmedidos deseos materiales. Lo mismo han hecho, dentro de las sociedades occidentales, las clases altas. La guerra de Irak o la desigualdad son ejemplos de lo uno y de lo otro. La Rusia de Putin lleva esa avidez hasta el extremo con un imperialismo anexionista que parecía desterrado del mundo –loba hambrienta como ninguna otra. 




        Por supuesto, hay otros instintos básicos clave en la decodificación de nuestro tiempo. 




        La reacción de Pekín y Moscú viene de la mano del resentimiento por etapas en las que estas naciones sienten que no tuvieron el lugar que les correspondía. En el caso de China, el conocido como el «siglo de la humillación», desde las guerras del Opio hasta el final de la Segunda Guerra Mundial y la fundación de la República Popular, una etapa de derrotas y colonización que se enmarca en un periodo aún más amplio de pérdida de su histórica centralidad. Ahora busca un «rejuvenecimiento», según la jerga de sus mandarines, que significa el regreso al centro del mundo –y supone, aunque no se diga, desplazar a otros de ahí–. En el caso de Rusia, la humillación del colapso de la URSS, la pérdida del imperio, el caos de los noventa –lo que para decenas de millones de personas fue la liberación de un yugo, y para Putin «la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX»–. Algo parecido ocurre con Irán, dueño de un pasado imponente. Todos buscan recuperar las posiciones de preeminencia que tuvieron en otros momentos. 




        En el marco de las relaciones sociales dentro de las democracias, el resentimiento es el de las clases populares con las altas. «Hay una guerra de clase, sí. Pero es mi clase, la de los ricos, quien la está librando, y estamos ganando», alertó en 2006 Warren Buffett. Ahora hay una reacción. Es un resentimiento que brota de legítimos motivos de indignación, pero que con frecuencia ha desembocado en respuestas políticas equivocadas y dañinas. 




        Otro de los instintos fundamentales es el miedo, con el que juegan sin escrúpulos nacionalpopulistas y regímenes autoritarios, como tantas veces ha sucedido en la historia. Los primeros, fomentando temores irracionales –hacia los extranjeros o los cambios de mentalidad– para justificar un cierre de filas; los segundos, para inhibir toda clase de discrepancia. 




        Con estos impulsos la marea fue cambiando y, paulatinamente, se generaron las corrientes. No fue un fenómeno abrupto. Sin embargo, hay un momento que sobresale como referencia del inicio de esta era: tres días de diciembre de 2001 que se perfilan como el pasaje a partir del cual las corrientes empezarían a conformar el remolino. Días que, mientras todo el mundo tenía la mirada fija en la resaca del 11-S y la inmensa distracción del presunto choque de civilizaciones, propulsaron la transformación del mundo de la época anterior a la actual. Es a partir de entonces cuando se desarrollará la propuesta interpretativa que este ensayo plantea. 




        El primero es el 11 de diciembre de 2001, cuando se consumó la entrada de China en la Organización Mundial del Comercio (OMC). Todo el proceso de adhesión estuvo marcado por el optimismo ofuscado de un Occidente vencedor de la Guerra Fría y convencido del inevitable avance en el mundo de las ideas liberal-demócratas y del capitalismo. Reinaba la convicción de que la integración de Pekín en la OMC desencadenaría un proceso beneficioso para ambas partes. En China, permitiría un salto hacia la prosperidad y, por ese camino, un creciente apego de Pekín al sistema mundial que favorecía ese ascenso, así como una progresiva liberalización y desarrollo democrático que el propio nuevo bienestar, con la conformación de clases medias exigentes y cultivadas, promovería. En Occidente, ofrecería a las empresas la perspectiva de obtener grandes beneficios entrando en el inmenso mercado chino y permitiría a los consumidores disfrutar de mercancías a precios baratos. Muchas de estas cosas finalmente ocurrieron. 




        Pero los promotores de aquella visión fallaron al no prever otras consecuencias. Tras su integración en el sistema, China se aprovechó hábilmente de la limitada capacidad de la OMC para fiscalizar su capitalismo de estado, inclinó a su favor el terreno de juego comercial y fue acumulando una fuerza inmensa. No es una casualidad que, según los cálculos de Milanović, a partir de entonces se hiciera manifiesta la gran convergencia económica mundial, con una abrupta inversión de la tendencia del índice de Gini a escala global tras un largo periodo de aumento de la desigualdad. Sin embargo, en vez de avanzar en dirección liberal-demócrata, Pekín emprendió un camino más autoritario, con un liderazgo más personalista, represivo y nacionalista en lo interior y más asertivo en su acción exterior. En paralelo, la integración de China en la OMC y toda la globalización alimentaron una amplia bolsa de malestar en Occidente con la deslocalización de ciertos empleos. Se abría la brecha entre vencedores y vencidos de la globalización desatada. 




        Un simple dato resume el cambio colosal que ese momento supuso. Hasta entonces, según cálculos del Instituto Lowy, un 80 % de los países del mundo tenía a EE.UU. como principal socio comercial. En 2018, China lo era ya para dos tercios del planeta, un logro que representa un formidable activo de conexión e influencia. 




        El día siguiente, el 12 de diciembre de 2001, Joseph Berardino, entonces jefe de la consultora Arthur Andersen, atestiguó ante un comité del Congreso estadounidense que sospechaba que el gigante energético Enron –que había quebrado días antes y del que Arthur Andersen era auditor de cuentas– había cometido actos ilegales vulnerando sus obligaciones de contabilidad. Empezaba a aflorar así un escándalo enorme, hecho de maniobras contables sucias y de la incapacidad del sistema de detectarlas antes de la conformación de un desastre que desembocaría en una quiebra que The New York Times definiría entonces como la mayor de la historia estadounidense. Era el símbolo de un capitalismo de mercado fuera de control de la democracia, sin regulaciones y vigilancias eficaces, una suerte de eco del capitalismo de Estado chino no fiscalizado adecuadamente en el marco de la OMC; era la premonición del desastre que se produciría después, la gran crisis que estalló en 2008, también en línea con el patrón de un sistema capitalista hiperfinancierizado y desregulado que incuba catástrofes sin que las autoridades las detecten y frenen antes del hundimiento. Estos elementos acabarían debilitando a Occidente. 2008 marcó la implosión del sistema liberal occidental como posible modelo, dando ánimos a quienes desde fuera planeaban echar un pulso, y espoleando el rencor de quienes desde dentro sintieron indignación con un sistema podrido. 




        Otro dato para el retrato de una deriva: en 2001 la riqueza acumulada en EE.UU. por el 1 % más próspero de la población y el 40 % mediano era parecida, cada grupo concentraba alrededor del 31 %. En 2022, la cuota del 1 % había subido al 35 %, mientras que la del 40 % mediano bajó a un 28 %, según el World Inequality Database de Piketty y otros. 




        El 13 de diciembre de 2001 ocurrió otro hecho trascendental: la Administración de George W. Bush anunció su intención de retirarse del Tratado sobre Misiles Antibalísticos, un importante pilar de la arquitectura de seguridad construida en la Guerra Fría. Eran esos los días de la hegemonía absoluta de EE.UU. y eran también los de la resaca del 11-S. Tras el atentado, Putin ofreció colaboración a Washington. Permitió el uso de sus bases en Asia Central para atacar a Afganistán. Buscaba un reseteo de relaciones con el que EE.UU. volviera a reconocer a Rusia un estatus de potencia y un respeto de una zona de influencia. Pero Washington no solo no estaba por la labor de aceptar ese planteamiento general que supondría el abandono de países soberanos a la merced de Rusia, sino que quería manos libres para perseguir sus intereses estratégicos y, en concreto, el desarrollo de un escudo antimisiles. La maniobra de Bush fue recibida con disgusto en Moscú, que la percibió como un atropello que, mientras que presuntamente pretendía desarrollar defensas ante Irán o Corea del Norte, en realidad alteraría los equilibrios militares también frente a Rusia, cuyos misiles podrían quedar neutralizados por ese nuevo escudo. 




        Fue un momento fundamental en la quiebra de relaciones entre Moscú y Washington, uno de los grandes episodios de la etapa hegemónica de EE.UU. que espolearon el resentimiento ruso, una suerte de síndrome dostoievskiano de humillados y ofendidos que, ante los movimientos de Occidente, iría fermentando en Rusia. El principal de ellos fue la ampliación de la OTAN. Un proceso legítimo, porque los países tienen derecho a decidir su política exterior y de seguridad, y las potencias no tienen base legal para exigir esferas de influencia y limitar las decisiones soberanas de sus vecinos. Pero, aunque legítimo, fue un movimiento que dio argumentos a Putin para afianzar el nacionalismo y el revanchismo como base de consenso de su liderazgo, para justificar una política imperialista camuflada detrás de la idea de la defensa de una nación acechada. La retirada del Tratado sobre Misiles Antibalísticos fue un paso clave en el empuje de modernización de las fuerzas armadas que Putin dirigiría, aprovechando la mejora de la economía rusa tras el descalabro de los noventa. Fue un hito en la carrera armamentística que galopa desde hace años en el mundo y sobre todo en la consolidación de la voluntad rusa de reafirmar una zona de influencia ante el avance de Occidente y sus ideas. La voluntad de reconstituir un imperio. 




        En conjunto, estos tres episodios representan un momento emblemático de la configuración de la era de la revancha. Un momento en el que, tal vez, el péndulo de la historia empezó a cambiar de dirección. La tendencia anterior, marcada por el fin de la Guerra Fría, la caída de muros, de barreras arancelarias, de regímenes autoritarios, fue perdiendo impulso. A medida que este siglo ha ido avanzando, han rebrotado la competición entre superpotencias, las vallas, las trincheras, el proteccionismo, la fragmentación, los nacionalismos y los autoritarismos de nueva índole en una ola de erosión democrática. Empezó a agotarse ahí la fase de hegemonía absoluta de EE.UU. afianzada tras 1989 y se gestó la inversión de tendencia que marca la época turbulenta en la que vivimos, una en la cual el nacionalismo ha ido sustituyendo al neoliberalismo globalizado como ideología dominante. Se gestaron las capacidades y las voluntades que han inducido a potencias autoritarias orientales y clases descontentas occidentales a cuestionar el mundo plasmado en gran medida por las clases altas de las democracias avanzadas; a buscar una revancha. 




        Los dos movimientos –el desafío de los regímenes autoritarios y el auge de las fuerzas nacionalpopulistas– interactúan y se retroalimentan de muchas maneras, de forma cooperativa o involuntaria. Esta interacción es un elemento esencial en la génesis del nuevo tiempo. Es una fenomenología amplia, a veces evidente, otras menos. 




        Un símbolo claro es la sintonía ideológica –anclada en el ultraconservadurismo– y estratégica entre Putin y un nacionalpopulista occidental como Viktor Orbán, que constantemente ha torpedeado las sanciones europeas a Rusia. Pero cabe notar el fuerte respaldo que China proporciona al líder húngaro con grandes inversiones en su país, que las agradeció votando en contra de los aranceles europeos a los vehículos eléctricos chinos. 




        Otro símbolo evidente es la figura de Elon Musk, magnate que adquirió en octubre de 2022 X (el antiguo Twitter) para convertirla en una descarada red de apoyo a Trump mientras en paralelo, según informaciones publicadas por The Wall Street Journal –diario no sospechoso de simpatías progresistas–, mantuvo a partir de finales de ese mismo año contactos periódicos con Putin. El presidente ruso llegó incluso a pedirle por cuenta de Xi el favor de no activar el servicio de internet satelital Starlink en Taiwán. Aquí también cabe subrayar el papel de China: por un lado, puede observarse que un 40% de la capacidad de producción de coches Tesla, compañía de la que Musk es accionista de referencia, está ubicada en una planta en Shanghái desarrollada con préstamos del sector financiero chino por valor de 1.400 millones de dólares en condiciones de favor, lo que establece un significativo nexo entre Pekín y una figura clave en el regreso de Trump al poder; por otro lado, debe analizarse el papel de la plataforma digital TikTok, controlada por la empresa china ByteDance y especialmente popular entre los jóvenes, que experimenta un fuerte auge del número de usuarios occidentales que la utilizan para informarse, según datos del Reuters Institute de Oxford, que alerta de que en la red tienen particular prominencia opinadores partidistas o influencers más que medios profesionales. En EE.UU., la mitad de los usuarios menores de treinta años se informa a través de la red china, señala el Pew Center. Uno de los principales accionistas de la compañía, Jeff Yass, fue también uno de los mayores donantes al Partido Republicano durante la campaña de 2024. El círculo esclarecedor abierto en la Hungría de Orbán puede cerrarse en uno de sus países vecinos, Rumanía, en el cual el nacionalpopulista filorruso Calin Georgescu cosechó un asombroso éxito electoral precisamente gracias a una turbia campaña en TikTok. El Tribunal Constitucional rumano anuló las elecciones al detectar un esquema de interferencias rusas a través de la red china. Tiranos, demagogos y tecnoligarcas de Oriente y Occidente confluyen en la embestida contra la democracia. 




        Son solo algunos ejemplos de dos corrientes que se enroscan como las hebras de la doble hélice del ADN. El código genético de nuestro tiempo, de un nuevo mundo. Un mundo peligroso. 




         




        La perspectiva 




         




        En medio de esta agitación, el viejo orden parece morir y asistimos al tumultuoso devenir de otra época que todavía no ha encontrado un equilibrio. Es una tempestad shakespeariana, hecha de tormentas políticas y cambio climático brutal, que parece símbolo de una cordura que se tambalea y de la cual no conocemos todavía el desenlace. Es una transición peligrosa porque por primera vez desde la détente de la Guerra Fría en los setenta hay una descarnada confrontación entre potencias. Lo es porque China tiene un poderío que la URSS nunca tuvo. Porque hay conflictos –los de Ucrania y Oriente Próximocon un helador potencial desestabilizante, mientras las instituciones internacionales se hunden en la parálisis y la arquitectura de tratados de controles de armas se desmorona. Porque el hartazgo con el sistema dentro de las democracias es tal vez más intenso que nunca. Porque el entorno tecnológico presenta nuevos riesgos, no solo de manipulación de las consciencias y polarización, sino también de nihilismo, de pérdida de disposición a profundizar, a entender, a contemplar el matiz, al diálogo y a la duda, que son la base de la democracia. Porque el apoyo a fuerzas nacionalpopulistas puede tener altibajos, victorias y derrotas, pero el malestar de fondo que contribuye a auparlas es consistente, y hay factores capaces de crear otras tensiones que podrán darles nuevas alas en el futuro. Entre ellos, destacan dos. 




        En primer lugar, el cambio climático, que galopa, que ya causa estragos, y aún más causará más. Es un fenómeno nocivo y asimétrico. Provocado por los países desarrollados, impacta con mayor gravedad en aquellos en desarrollo, más frágiles ante su embestida. Pero la asimetría de su impacto se produce no solo a escala mundial, sino también dentro de las sociedades avanzadas, en las cuales tanto las embestidas de la meteorología adversa como los costes necesarios para avanzar en la transición verde pesan –salvo adecuados correctivos– de forma mucho más grave sobre las clases con menor capacidad económica. Ya ha habido revueltas –chalecos amarillos o tractores–, y todavía puede haber más. El cambio climático es, pues, un drama, uno que además de amenazar el futuro del planeta tiene un alto potencial de fomentar la desigualdad, y por esa misma vía el resentimiento, las reivindicaciones. 




        El otro factor a tener en cuenta es la inteligencia artificial que, junto con sus grandes promesas, conlleva la amenaza de problemáticas consecuencias en el mercado laboral, con la desaparición o disrupción de muchos empleos. Según un informe del FMI publicado en enero de 2024, casi un 40 % de los empleos a nivel mundial están expuestos al impacto de la IA. En las economías avanzadas, el porcentaje sube a un 60 %. En la mitad de los casos, el FMI considera que es un impacto destructivo. A diferencia de otras oleadas de automatización, que tuvieron efectos mayores en trabajadores medianamente cualificados, esta impactará también en los de alta cualificación. Aun así, en conjunto, el FMI considera que la IA será un factor de incremento de la desigualdad. Otro elemento, pues, que puede crear tensión, ira. Además, la IA multiplica de manera temible las posibilidades de desinformación, de manipulación de la voluntad de las personas: la gran hipnosis que nacionalpopulistas y regímenes autoritarios persiguen para ganar en el campo de batalla crucial, el cognitivo. La lucha por las mentes. 




        La mezcla entre las grandes fuerzas transformativas de hoy y los instintos de siempre que describió Dante producen, conectados, una inercia inquietante y poderosa. Es una mutación repleta de riesgos. Resuena con fuerza clarividente la vieja máxima gramsciana del viejo mundo que muere, del nuevo que tarda en nacer, y de los monstruos que asoman su perfil terrible en el claroscuro. 




        Todo esto no debe ser asumido con fatalismo. Más allá de la esperanza de que en la tempestad prevalezca la cordura y de referencias históricas que muestran que momentos aún más tensos –como la crisis de los misiles de Cuba– no desembocaron en un desastre absoluto, hay elementos fácticos y crudos intereses que son guardarraíles. El principal es la interconexión entre las superpotencias de este siglo, EE.UU. y China. Es tan amplia y profunda como para generar un enorme interés material en evitar una confrontación abierta. A la vez, por lo que concierne a las turbulencias de la democracia, debe considerarse la resiliencia del modelo. Si bien hay una tendencia de deterioro, hay casos esperanzadores. En países como Polonia o Brasil, fuerzas ultraderechistas y autoritarias han sido desalojadas del poder. En la India, la ciudadanía ha limitado en 2024 el poder de un primer ministro, Narendra Modi, protagonista de políticas nacionalistas y populistas muy cuestionables. 




        Pero, aun rechazando el catastrofismo, subestimar la fortaleza de las corrientes que aquí se describen sería un error nefasto. El pulso de potencias entre EE.UU., con su voluntad de retener su primacía, y los regímenes autoritarios, sobre todo China, con la suya de ganar posiciones, agitará mucho nuestro tiempo, incluso aunque finalmente no desemboque en una conflagración. Por otra parte, aunque las fuerzas nacionalpopulistas sufran reveses, será difícil disipar la fortaleza de su mensaje como respuesta al malestar. Basta ver su influencia en materias como la migratoria, la agenda verde o el proteccionismo, donde muchos partidos tradicionales, a veces hasta los progresistas, viran hacia los postulados de aquel mensaje. 




        El orden que muere estuvo marcado por la influencia decisiva de EE.UU. No hay duda de que ha sido un modelo conveniente para la proyección de su hegemonía. Tampoco la hay de que, en ese marco, la gran potencia cometió reprobables abusos –que señalaremos más adelante–. Otros también los cometieron. Y, dentro de ese orden, un capitalismo desmedido perpetró indignantes excesos. Hay muchas evidencias de podredumbre moral. Todo ello reclama una fortísima corrección. 




        Pero esto no debe ocultar otras verdades. Aunque fuera por casual alineación con intereses egoístas, ese orden facilitó desarrollos positivos: cientos de millones de personas han salido de la pobreza en las últimas décadas. Aunque fueran imperfectas, alumbró apreciables instituciones multilaterales. Aunque fuera una retórica muchas veces traicionada, apostó en principio por los valores correctos: democracia y derechos humanos universales. 




        A la vez, no debe ocultar que si algunos motivos de indignación y reacción son justificados –por ejemplo, los excesos del neoliberalismo–, otros son solo la evidente defensa de posiciones abusivas –como los planteamientos rusos o la resistencia a la igualdad entre mujeres y hombres. 




        Sobre todo, no debe ocultar que la dirección hacia la cual intentan pilotar regímenes autoritarios y fuerzas nacionalpopulistas es un lugar propio del infierno de Dante. El reconocimiento de los abusos e hipocresías de Occidente –con EE.UU. como responsable principal– no justifica una benevolente consideración de los planteamientos de estos. Son portadores explícitos de ideologías que suprimen rasgos esenciales de la dignidad humana y un orden plasmado por su dominio sería una pesadilla dantesca y orwelliana a la vez. Asimismo, la reprobación de los abusos de las élites occidentales y el reconocimiento de la legitimidad del malestar de las clases trabajadoras no justifican los planteamientos nacionalpopulistas que de ellos se aprovechan. 




        La corrección global debe apuntar a un orden multilateral aggiornato para representar adecuadamente el nuevo mundo y sanar injusticias, pero anclándolo firmemente al universalismo de los derechos humanos y la democracia. La corrección en Occidente debe apuntar a una radical apuesta para la cohesión social, neutralizando todo el impulso retrógrado. Son tareas arduas, hercúleas, en medio de corrientes mefíticas, en medio de asaltos conducidos por tanques soviéticos remozados que producen muerte o por algoritmos y modelos extensos de lenguaje que inducen hipnosis. 




         




        Este ensayo anhela ser una pequeña brújula que permita orientarse en este horizonte, un instrumento manejable, accesible, que facilite la comprensión de esta era de revancha, en medio de la bruma tóxica que exhalan sus grandes corrientes. No es un mapeo exhaustivo, una secuenciación completa del ADN de nuestro mundo. Solo un intento de detectar y explicar algunos rasgos clave a través del prisma de los dos desafíos revanchistas –un prisma entre muchos posibles–, desde la convicción de que estos son decisivos en la plasmación del nuevo tiempo. 




        El funcionamiento de esta pequeña brújula no se basa en el eje tradicional del conocimiento humano, la profundización vertical; sino en un eje horizontal, un esfuerzo de amplitud de mirada que detecte y conecte los puntos neurálgicos a partir de esos emblemáticos días de diciembre de 2001. Intentará acoger en su seno anotaciones geopolíticas, socioeconómicas y humanistas, tanto en el sentido de aprovechar referencias culturales iluminadoras como en el de mantener en primer plano a las personas, que el valor de la dignidad humana no quede difuminado en un análisis de realpolitik. Con esas claves, aspira a ser una propuesta interpretativa, pero también una de acción. 




        El cuerpo central del ensayo buscará esclarecer el sentido del nuevo mundo –el porqué y el cómo de las corrientes que nos agitan, de su auge y su interacción– desde tres grandes puntos de vista cardinalesgeopolíticos: Occidente, Oriente, Sur. 




        El epílogo intentará retratar la esencia de las grandes metamorfosis que el nuevo ADN produce en tres ámbitos existenciales –el internacional, el nacional y el individual– y señalar, a la vez, caminos que alejen esas metamorfosis del remolino y su abismo. O, mejor, que no solo permitan evitar el vórtice, sino incluso amansarlo. 




        El recorrido acaba con una reflexión de corte humanista sobre la posición de los ciudadanos en este tiempo. En él, resuena vigente y magnética la exhortación de otro gran poeta italiano, Eugenio Montale, quien, hace justo un siglo –los mismos cien años que, según le dijo Xi a Putin, no han visto cambios como los que están ocurriendo ahora–, al amanecer de otra época peligrosa imbuida de resentimiento, deseos de revancha, populismo, nacionalismos, imperialismos y partidismos, publicó unos versos inmortales que nos animan a no resignarnos ante la oscuridad que se ciñe sobre nosotros y trata de envolvernos: 




         




        busca una malla rota en la red 




        que nos oprime, ¡salta fuera, huye!1 
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