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Colección Investigación y Debate


			Este libro está basado en el Informe de Investigación realizado por Francisco Quintana en el que se abordan los elementos contextuales (desarrollo urbano, economía-política, arquitectura…) en el ámbito del Estado y supraestatal correspondientes al proyecto “Gentrificación: impactos psicosociales sobre el bienestar y el derecho a la ciudad en dos barrios de Barcelona” (código PID 2019-108399RB-100) coordinado por Andrés Di Masso de la Universitat de Barcelona como parte de las actividades del grupo consolidado “Interaction and Social Change Research”, incluidas en el Plan estatal de I+D+i.
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			Prólogo


			En la obra La fin des villes: mythe ou realité, publicada en 1983, Chombart de Lauwe se preguntaba si el desequilibrio entre los espacios rural y urbano, el aumento de las desigualdades socioeconómicas y la expulsión de los emigrantes hacia la periferia capitalista, aparte de otra muchas cosas, no representaban el anuncio del derrumbe de un mito de las clases privilegiadas, el fin de la democracia representativa —constructo político-ideológico—, entendida como marco de presunta convivencia y equilibrio social y político. Pues bien, transcurridas cuatro décadas, durante las cuales las ciudades se han transformado, algunas de ellas convertidas en porciones de la city region o en megalópolis, en las que se constata el afianzamiento de la exclusión social, el autoritarismo en las formas de gobierno o la guerra como mecanismo garante de la gestión de la crisis estructural y de la reproducción ampliada del capital, todo ello, en conjunto, hace que con el paso del tiempo aquellas palabras hayan tenido cierto carácter premonitorio.


			La existencia de estas problemáticas, que muestran con toda su crudeza la cara menos amable de la realidad social y urbana, evidencian, asimismo, el fracaso de determinados proyectos con pretensiones integradoras —articulados en torno a la mágica expresión “participación ciudadana”— al poner de manifiesto el carácter mixtificador de ciertos modelos de configuración urbana, como es el caso, entre otros, de la ciudad melting point, la ciudad multicultural, la smart city o la ciudad sostenible.


			Prototipos de espacios urbanos dependientes y condicionados por la matriz neoliberal, uno de cuyos modelos más extendidos en Europa y Estados Unidos —international style— conjuga la alta densidad y la urbanización dispersa o urban sprawl. En este sentido, uno de los aspectos más relevantes de estos procesos de reconversión morfológica del espacio aparece ejemplificado en los cambios experimentados por múltiples ciudades/metrópolis intensamente terciarizadas como Londres, Ámsterdam, Nueva York, Mánchester, Ciudad de México, Madrid y Barcelona. Ciudades/metrópolis vertebradas por el nexo monetarizante y del activo financiero —capitalismo financiarizado y de la vigilancia/represión digitalizada—, el cual contribuye de manera decisiva a moldear comportamientos y subjetividades. Se trata de un ámbito dinámico, inestable —capitalismo-crisis—, en el que con la mundialización de las cadenas del valor y de los flujos de capital, unido al papel subsidiario, si bien indispensable, de los Estados, las ciudades/metrópolis han pasado a desempeñar, como parte de un tejido jerarquizado —empresarialismo financiarizado— de límites planetarios, la función de soporte, nodo, en el que se entretejen redes complejas multidimensionales (político-económicas, infraestructuras, conexiones telemáticas, productos financieros, capitales…) y supraestatales.


			Lo que se verifica, por tanto, es como en el contexto neoliberal y financiero el desarrollo urbano y de la arquitectura toma la forma de una “máquina de desposesión” (basada en la acumulación flexible y liberalizada de rentas y ganancias de plusvalía)1, dependiente, en efecto, de las particularidades de un entorno heterogéneo, del impacto de la movilidad inversora y de la inestabilidad de la actividad económica (recesiones, crisis, etc.). Un paisaje complejo, diverso, en el que persisten los desequilibrios dependientes de contradicciones internas y de la presencia de fuerzas diversas (económicas, políticas, culturales, tecnológicas…), que afectan de un modo determinante a aquellas estructuras y procesos. Se da una configuración de geografías desiguales, producto del entramado que conforman los “procesos moleculares de acumulación” (Harvey, 2014), que fluyen condicionados, en gran medida, por la expansión incesante de las corporaciones multinacionales y por la competitividad interterritorial en los distintos eslabones y fases del circuito de la mercancía (producción, reproducción, circulación).


			 Es una expansión basada en la captura y la remodelación del espacio en las zonas urbanas, periurbanas y más allá a partir de una lógica que depende, ante todo, del peso específico de las finanzas y de los servicios adyacentes con el soporte de sistemas telemáticos, que conforman redes multipolares y multiescalares con vínculos metropolitanos, regionales e intercontinentales. Son espacios de la economía global/local en la que, sobre todo desde los años ochenta, las ciudades/metrópolis inciden como interconectores —centros matrices— de las transacciones multinacionales y de las inversiones directas en el exterior y en los propios Estados. En esta tesitura, adquiere una especial relevancia la instauración del modelo de colaboración público-privada —parte esencial de las dinámicas privatizadoras dominantes—, que posibilita la realización de los diversos proyectos que exigen como conditio sine qua non la inyección de dinero procedente del sector público.


			Desde otro ángulo, un factor que otorga una particular singularidad al desarrollo de la reconfiguración urbana en las formaciones capitalistas contemporáneas es que, en realidad, no constituyen una tabula rasa, plasmada en una cartografía inmóvil, rígida, sino más bien espacio y lugar —esfera del hábitat y de las interacciones sociales, de la socialidad/disgregación—. Esto incluiría tanto al capital y al Estado como al conflicto social en la ciudad/metrópoli, que engloba estructuras y procesos cambiantes —infraestructuras, equipamientos, distritos industriales y servicios, patrimonio arquitectónico, socialidad, disidencias… (huella, memoria histórica)— producto de contradicciones y crisis que alteran el orden en el territorio mercantilizado. Todo ello como resultado de colisiones en las que destacan, en estas últimas décadas, por un lado, las distintas fracciones del capital, incluidos los pequeños rentistas y las instancias para la gobernanza, y, por otro, una amalgama sociopolítica —puzle heterogéneo— eventualmente disruptiva.


			Todo ello significa, pues, que el espacio(/tiempo) representa, simultáneamente, un escenario para el despliegue de estrategias urbanas y político-económicas generadoras de retornos para el capital y, a su vez, un reflejo de la fragilidad y las carencias desde el lado de la praxis deconstructiva. A este respecto, lo que se verifica, por consiguiente, es que mientras por una parte el capitalismo neoliberal al expandirse desplaza barreras espaciales, mercantiliza objetos y relaciones —aniquila obstáculos, constructos, para reducir el tiempo de circulación de sus proyectos y procesos de ejecución— y suaviza los efectos de las acciones sociales mediante el “buen gobierno”, por otra, emergen microespacios diferenciados y lugares de no mercado (Leitner, 2007: 4).


			Llegados a este punto, por lo que se refiere al contenido de esta investigación —circunscrita básicamente a las macrorregiones del eje anglonorteamericano y Europa—, hay que decir que en ella se analizan, desde una óptica transdisciplinar y crítica, los rasgos esenciales de lo que ha sido la remodelación de la morfología urbana y de las edificaciones a raíz de la instauración del capitalismo-crisis neoliberal a lo largo de algo más de cuatro décadas; un modelo de desarrollo y de acumulación flexible con una potente dimensión ideológica, estructurado, preferentemente, por la racionalidad valorizante del activo financiero.


			El desarrollo de este estudio se ha dividido en dos grandes bloques. En el primero, a modo de contexto estatal y supraestatal, se abordan las modificaciones operadas en el desarrollo urbano y del hábitat en distintas regiones y Estados, atendiendo a las diversas estructuras (infraestructuras, equipamientos, vivienda) y a la gobernanza (legislación, planeamiento, ejecución), haciendo especial hincapié en los instrumentos utilizados (normativa, zonificación, proyectos estratégicos, formatos de destrucción creativa, segregación, gentrificación, etc.) para conformar el espacio urbanizado (centros históricos, clusters, waterfront). Son ubicaciones concebidas primordialmente en tanto que valor de cambio y no de uso (mediante el recurso insoslayable de la rent gap)2, determinadas en lo fundamental por las modificaciones experimentadas por el circuito de la mercancía en las distintas etapas de la reproducción ampliada.


			El segundo bloque se centra en el ámbito más próximo a distintas escalas —Catalunya, Región Metropolitana de Barce­­lona (RMB), Área Metropolitana de Barcelona (AMB) y ciudad (BCN)— y aunque el análisis ponga el foco de atención en la ciudad(/metrópoli) —polo atractor de la eurorregión Mediterráneo-Midi Pyrénées—, no obstante, los flujos centrípetos —dependientes de la reestructuración interna— y centrífugos —relacionados con la deslocalización del tejido productivo, unido a la expansión urbanizadora y a la diseminación demográfica y del hábitat— prefiguran un espectro variado de espacios en los que suceden la alta densidad y la dispersión. La resultante de todo esto ha sido la aparición de una tupida red de interconexiones que sobrepasan los contornos urbanos y periurbanos de la ciudad —BCN— y que tienen su apoyatura en un vasto conglomerado de organismos públicos, que abarcan desde la Administración autonómica hasta el Consistorio.









			



Parte I


			Contexto









			Capítulo 1


			Marco económico-político


			1.1. Prolegómeno y mutación neoliberal 


			A título de premisa, expondremos grosso modo ciertos rasgos esenciales del neoliberalismo cambiante —capitalismo-crisis— en tanto que marco en el que se inscriben el desarrollo urbano y arquitectónico desde los años setenta y ochenta. Sin embargo, para entender por qué surge el neoliberalismo, hay que aludir, siquiera escuetamente, a ciertos antecedentes históricos. En efecto, en las décadas que precedieron al neoliberalismo, entre la segunda mitad de los cuarenta y principios de los setenta —décadas caracterizadas por una relativa estabilidad económica y política—, los Estados y el establishment económico quisieron poner las bases para que no se volviera a repetir lo ocurrido con el crack de 1929. Para ello se aprobaron desde los inicios de aquel periodo diversos acuerdos —como los Acuerdos de Bretton Woods, que entre otras funciones incluiría el ser garantes de la estabilidad monetaria a partir del mantenimiento de la paridad dólar/oro—, así como la creación de organismo como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), el Banco Internacional para la Reconstrucción y el Fomento (BIRF) o el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (AGAAC), que se suponía que tenían que asegurar la estabilidad y la fluidez de la actividad económica, dentro de lo que sería un nuevo orden internacional que se prolongaría a lo largo de tres décadas. Un periodo en el que se impone como modelo de acumulación el que ha sido conceptuado como fordismo-keynesiano, impulsado por el Estado plan o Estado Providencia, que engloba diversos elementos como el control del movimiento de capitales, una fiscalidad progresiva y el fomento de políticas de bienestar en determinados Estados.


			Hay que decir, por cierto, que este constructo tuvo su apoyatura en un pacto disuasorio capital-trabajo, donde la correlación de fuerzas sociales y políticas, condicionada por la fortaleza de las organizaciones del movimiento obrero, posibilitó —en los Estados del capitalismo de centro, no en las semiperiferias (España), en las periferias o en el tercer mundo— un flujo redistributivo en virtud del cual los trabajadores podía participar de las ganancias de productividad. Esto se tradujo, entre otras cosas, aunque de manera desigual, en la implantación del Estado del bienestar, dependiendo, sin duda, de las especificidades de cada Estado (particularidades históricas, modalidades de administración económico-política, sistema jurídico, conflictividad social, etc.).


			Con todo, ya desde los años sesenta, este equilibrio se fue debilitando, lo que hizo que surgieran diversas problemáticas, como crisis de acumulación, inflación y crecimiento del desempleo, lo que conduciría —como ocurrió por ejemplo en Estados Unidos— a la caída del valor de las acciones, el patrimonio y el ahorro. A ello habría que añadir, particularmente desde la segunda mitad de los sesenta y en los setenta, la emergencia de un nuevo escenario de conflictos de mayor o menor intensidad en distintos sectores (fábricas, barrios, escuelas, universidades, hospitales), que con sus prácticas ponen en entredicho aquel pretendido equilibrio y las concepciones de unos poderes que derivan del mercado. Un despliegue macro- y microsocial, que vehiculó un espectro más o menos amplio —dependiendo de sectores y territorios— de comportamientos y subjetividades críticas: reivindicaciones sociolaborales, rechazo del trabajo o críticas al autoritarismo y al discurso mercantilizante inherente a la escuela capitalista y que aparecían como experiencias discontinuas respecto de lo que había sido la sociedad vertebrada por la ética del trabajo. En esta situación, la liquidación de los Acuerdos de Bretton Woods en 1971 y el paso a los cambios flotantes en política monetaria podría muy bien ser considerado un antecedente destacado de lo que será más adelante la desregulación/regulación de los mercados neoliberalizados.


			En cualquier caso, la respuesta a todas estas cuestiones por parte del capital y del Estado consistió esencialmente en lo que podemos calificar como verdadera mutación, que penetra en todos los ámbitos de las formaciones capitalistas (economía, formas de gobernanza, configuración del espacio, cultura…) y emerge como contraataque frente a lo que fue calificado desde los distintos poderes como obsolescencia del modelo de desarrollo fordista-keynesiano. Una ruptura unilateral por parte del capital y del Estado —de aquel pacto y de las políticas keynesianas que comportó la reestructuración socioeconómica y política neoliberal promovida entre los setenta y los ochenta en el contexto de las crisis petroleras de 1973 y 1979— y que conllevó, entre otros elementos, un cambio en la estructura tecnoorganizativa de la producción y en la composición sociolaboral, que provocó el paso del obrero masa —trabajador de la cadena fordista-taylorista— a una amalgama socioeconómica, fuerza de trabajo segmentada, con características diversas: asalariado; working poor, que agrupa al conjunto de asalariados por debajo del nivel de la pobreza, trabajo negro, empleo temporal…; etnia, género, etc.


			Implantación, pues, de un nuevo enfoque macro- y microeconómico —neoliberalismo global/local cambiante— que se trans­­forma a través de las crisis y que aspira a la recuperación de rentas y plusvalías tras la contracción experimentada en los años de la segunda posguerra, inspirado principalmente en la literatura doctrinaria de autores como Friedrich Hayek, Milton Friedman, Anna Schwartz o Robert Lucas, que propugnan el dogma de la capacidad autorreguladora de los mercados, políticas monetaristas y una visión del Estado como obstáculo para el avance de la economía de mercado. Este punto de vista, sobre todo, en los periodos de crisis, se modifica al contemplar el Estado no como un impedimento, sino como  una estructura para el restablecimiento del “orden económico”. En esta mutación, podemos diferenciar grosso modo distintas coordenadas que enmarcan el despliegue neoliberal3. 


			1.2. Reestructuración económica 
y capitalismo híbrido


			Las modificaciones que experimentó la economía entre los años setenta y ochenta y las causas subyacentes en realidad iban mucho más allá de lo que fueron las crisis petroleras. La élite económica cuestiona, sobre todo, una modalidad de crecimiento del circuito productivo, reproductivo y de circulación de capital, que se había mantenido desde la segunda posguerra hasta los setenta; un modelo, por cierto, que, de manera significativa, además de reproducirse sin grandes desequilibrios, había registrado tasas relativamente elevadas en el crecimiento económico. Así, por ejemplo, en el periodo 1960-1973, habían alcanzado un valor promedio en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) del 4,8%, a diferencia de lo que ocurriría con posterioridad, concretamente entre 1973 y 1989, cuando el crecimiento medio fue únicamente del 2,7% (Torres, 2015: 55). Sin embargo, hubo determinados elementos que sí tuvieron que ver con este paso al neoliberalismo, entre los que podemos reseñar algunos de los más representativos.


			En primer lugar, si tomamos como referencia Estados Unidos, que junto con Reino Unido representaron la punta de lanza de lo que sería la expansión neoliberal, estaba la caída en el porcentaje de la riqueza producida y que percibía el 1% de las rentas más altas, que disminuyó considerablemente al pasar del 16% en el periodo correspondiente a los años que precedieron a la Segunda Guerra Mundial al 8% en la posguerra —coincidiendo con el final de las secuelas de la crisis del 29 y el comienzo del periodo de los “treinta dorados”—, unas cifras que se mantuvieron más o menos estables a lo largo de las tres décadas en las que prevaleció la impronta fordista-keynesiana. En segundo lugar, estaría todo aquello que tendría que ver con las dificultades en la acumulación y con la desvalorización de los capitales (inflación, desempleo, crisis fiscal…). En tercer lugar, las revueltas obreras y sociales (huelgas salvajes, rechazo del trabajo, luchas en barrios, etc.), que se agudizaron con el ciclo de luchas que estalló a finales de los sesenta y en los setenta, y que contribuyeron a reforzar la posición político-económica y social de aquellos sectores. A todo esto le podríamos añadir el papel que desempeñaron los movimientos de liberación por la descolonización y antiimperialistas en la periferia capitalista (Roth, 2007).


			 Así las cosas, el capital, que pudo contar con el respaldo del sistema de gobernanza, introdujo profundos cambios en las estructuras y procesos económicos —producción, reproducción, circulación (implantación de un sistema de acumulación flexible)—, que comportaron la diseminación por el territorio de una vasta retícula de relaciones mercantilizadas que abarcarían desde los oligopolios hasta los monopolios, que utilizan distintas configuraciones: clusters, externalizaciones, deslocalizaciones —promovidas no únicamente por razones estrictamente económicas, sino también porque ha sido un modo de eludir la normativa que regula la responsabilidad social corporativa (condiciones de seguridad en el trabajo, siniestralidad, etc.)4—, que en el periodo actual se combinan con las relocalizaciones (el reshoring, que supone revertir las deslocalizaciones hacia las regiones centrales), etc.5.






			Figura 1


			Palestinos ente los escombros de varios edificios destruidos 
por los bombardeos israelíes en Rafah en noviembre de 2023
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			Fuente: Abed Rahim Khatib/Flash 90.


			



Una de las piezas institucionales de este complejo engranaje fue el denominado Consenso de Washington, impulsado en los ochenta bajo los auspicios del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial para, sobre todo, revitalizar el mercado de capitales de las economías de los países de centro. El nuevo ideario propugnado por aquellos organismos —catalogado como fundamentalismo del mercado, en el contexto de la instrumentalización de la crisis de la deuda de los países del sur, de la periferia capitalista— comportó, en términos generales, como parte de las llamadas medidas de ajuste y estabilización, una apuesta a favor de implantar un paquete de propuestas, que incluían la reducción del déficit a través del recorte del gasto público, la fiscalidad regresiva, la privatización de empresas públicas y la liberalización del comercio y de los mercados internacionales de capitales parar abrir las puertas a la inversión extranjera directa. El impacto profundamente negativo que tuvo este enfoque, generador de desigualdades, pobreza endémica y aumento considerable de la deuda pública en las periferias, hizo que se introdujeran algunas modificaciones, las cuales, sin embargo, no alteraron en lo fundamental el curso que siguió la expansión neoliberal.


			Como quiera que sea, estas alteraciones —siguiendo una trayectoria titubeante, ensayo/error— recurrieron, en lo tocante al sistema productivo en las regiones del capitalismo de centro, a la implantación de sistemas que remiten a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y al uso de artefactos tecnoorganizativos (robotización, team working…), que han generado, temporalmente, aumentos de productividad, principalmente con la new economy de los noventa y que tenían su apoyatura en sistemas microelectrónicos (dispositivos automáticos, redes digitales, inteligencia artificial). Esto ha acarreado la captura algorítmica de comportamientos y subjetividades (captura de formas de vida a través del lenguaje, sistemas semióticos y técnicas de cooperación, “homolingüe”)6, en las que se difumina la distinción tiempo/espacio de trabajo-tiempo/ espacio de no trabajo convertidos en eslabones inseparables del todo trabajo de las fábricas socioterritoriales, que funcionan como piezas psicosociocognitivas de los sistemas máquina (Azaïs et al., 2001; Quintana, 2009; Durand, 2021); componentes de lo que podemos catalogar como vertiente semio-capitalista, postfordista, que engloba estructura y procesos que tienen en el lenguaje y en los sistemas de signos —protocolos, algoritmos, dígitos— una de las principales herramientas. Estructuras y procesos que se inscriben en un marco en el que prevalecen los servicios (2/3 del PIB) y en los que no tiene cabida la clásica separación entre producción, reproducción y circulación —que abarcan desde la agroindustria hasta la fabricación de componentes telemáticos, la educación, la sanidad, los cuidados y el trabajo doméstico—, subsumidos, ahora, formal y realmente, por una lógica productivista y extractivista (captura de subjetividad, minería de datos, recursos mineros, etc.), invasiva, multifactorial, subordinada finalmente a la deriva del activo financiero.


			Todo ello incluye, al mismo tiempo, en tanto que integrantes de lo que sería a fin de cuentas un capitalismo híbrido, puesto que engloba no únicamente la articulación de sistemas TIC (microelectrónica, automatización, etc.), sino también la implantación en determinadas zonas y secuencias —tanto en el centro como en la periferia— de sistemas neofordistas y neotayloristas e inclusive modalidades de trabajo gratuito y neoesclavitud, caracterizados por una reducción de la composición orgánica del capital, el predominio de la plusvalía absoluta y la liquidación de derechos laborales. Por otro lado, como complemento ineludible, tendríamos la fragmentación de la fuerza de trabajo en distintas categorías contractuales que precarizan las relaciones sociolaborales y productivas —especialmente mediante reformas laborales, pirámides de subcontratación y deslocalización hacia zonas de procesamiento de las exportaciones, zonas de libre comercio, puertos libres o, en general, hacia la periferia del mercado—, conformando lo que podemos etiquetar como nuevo enjambre subalterno. Un “espectro de explotación” diversificado que sobrepasa la centralidad del vínculo trabajo-salario para mostrar distintas tipologías de valorización: renta financiera, prácticas de fagocitación de formas de vida territoriales, trabajo no pagado, etc.


			Esta es una expansión del capital que conjuga el resurgir de las políticas proteccionistas de los Estados (política arancelaria, relocalizaciones…) y la nueva globalización en bloques (Estados Unidos-Canadá- Unión Europea, BRICS/Brasil-Rusia-China-India-Sudáfrica), donde despunta el poder económico creciente de China —multipolar, basada en interconexiones supraestatales—, en la que incide muy especialmente la notable pérdida de poder de Estados Unidos y de la Unión Europea y el debilitamiento del dólar como moneda hegemónica. Un escenario, por cierto, que paradójicamente requiere, en tanto que condición inherente a su propia racionalidad, la existencia de nuevos espacios y recursos no mercantilizados (incluidos los bienes comunes)7 hacia los cuales extiende sus tentáculos con objeto de imponer la ley del valor para superar los infranqueables obstáculos que impiden la reproducción ampliada de manera ilimitada.


			A todo esto habría que añadir algo en lo que ha hecho hincapié Husson (2009) —uno de los rasgos más característicos del capitalismo mundializado—, que consiste en que, si bien hasta la crisis de los setenta los salarios habían permanecido más o menos estables, en los ochenta disminuyen —se reduce la fracción del PIB que corresponde a los asalariados—, lo que conlleva un incremento en la tasa de explotación (gráfico 1).






			Gráfico 1


			Tasa de crecimiento de los ingresos salariales en Estados Unidos, Japón, Alemania y Reino Unido
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			Fuente: Lapavitsas (2013) y OCDE.


			



Por fin, todo ello permite sacar a colación el controvertido tema de los límites. En efecto, como señalaron primero Marx (El capital, vol. 3)8 y, mucho después, autores como Mandel (1981) o Chesnais (2017), no podemos omitir que el nexo-capital se desenvuelve entre dos polaridades, límites inmanentes del capital representados por esas barreras que son, por una parte, la implantación de sistemas máquina (automatización, robotización, etc), que a partir de cierto punto —y aquí habría que reseñar la función contrarrestante para la reproducción ampliada de la composición orgánica— causan un descenso del valor y de la producción de plusvalía, que depende del trabajo vivo; y, por otra, tendríamos la problemática derivada de la utilización de recursos naturales no renovables y el cambio climático. Unas polaridades a las que habría que añadir un tercer componente, crucial, si bien de distinta naturaleza, que es el conflicto o el antagonismo desde lo social, desde el “cosmopolitismo subalterno”; situación crítica que obliga al capital a reconvertirse, lo que no evita que surjan nuevos obstáculos y contradicciones insalvables.


			Toda esta serie de dificultades —en el seno de las cuales la preeminencia de las finanzas emerge como pretendida solución mágica, aunque en realidad representa la huida hacia adelante— va a ser, precisamente, la que nos permitirá caracterizar al capitalismo como capitalismo-crisis a partir de una concepción de la crisis como algo poliédrico, multidimensional (dimensión económica, social, política, medioambiental, de producción de subjetividad e intersubjetividad), intrínseco a las formaciones sociohistóricas capitalistas. Es una problemática, a fin de cuentas, que se ha manifestado de manera reiterada en el transcurso de la historia, como se desprende, por ejemplo, de los múltiples episodios de recesión y crisis —que no significa necesariamente desplome—, en su vertiente económica, acontecidos, sobre todo, en las últimas décadas: crisis de la deuda latinoamericana iniciada en 1980; crisis económica de Chile en 1982; caída de la economía japonesa a raíz de la burbuja inmobiliaria 1981-1991; desplome de los mercados financieros, el “lunes negro”, en 1987; burbuja y declive en el periodo 1986-1992 en el sector de la construcción y el inmobiliario en España; crisis surgida con la devaluación del baht tailandés en 1997, que se extendió por diversos países (Japón, República Popular China, Indonesia, Filipinas, Rusia…) con repercusiones en grandes fondos de inversión, como el norteamericano Long-Term Capital Management; crisis de las puntocom entre 1999 y 2003; crisis sistémicas en el bienio 2007-2008, etc. Por otro lado, en lo concerniente al agotamiento de los recursos naturales y al cambio climático no deja de ser significativo como el capital se redefine de manera falaz como “capitalismo verde” —sostenible y ecológico— a través de la marca Green New Deal (nucleares verdes, mercado de derechos de emisión, etc.)9.


			1.3. Financiarización


			Un aspecto que hay que subrayar, de entrada, acerca de la parte financiera es que su poder en el capitalismo contemporáneo se ha forjado a partir de la banca, las sociedades de inversión y los sectores industrial y terciario multinacional, en un marco de crecimiento global —mundializado y multifactorial— del capital, del poder creciente de los grandes grupos económicos pertenecientes a las distintas fracciones del capital —industrial, comercial, agroindustrial, minero, petrolero, financiero…, donde adquieren una especial relevancia las “cinco grandes” (las gestoras de activos BlackRock, Vanguard, State Street, Berkshire y Hathaway)—, para los que, y esto es los más destacado, intervenir en los mercados financieros (divisas, materias primas, inmobiliario, seguros, derivados, futuros, etc.) emerge como la actividad principal (Orléan 1999; Epstein et al., 2014).


			Por otro lado, en la cara oscura, tendríamos ese subespacio con un notable peso específico en la economía correspondiente al crimen organizado —mafia siciliana, camorra napolitana y Ndrangheta en el sector inmobiliario, casinos, reciclaje, Yakuza japonesa en bienes inmuebles, ciberdelincuencia promercado y procontrol ligada a la industria militar y a la ciberseguridad, a corporaciones farmacéuticas, compañías de seguros, Estados, etc.—, en el que, según cálculos del World Economic Forum (2015), la fracción más lucrativa oscilaría entre el 8 y el 15% del PIB mundial, y el cual no deja de ser ni más ni menos que otra figura del capitalismo boyante.


			A todo esto habría que añadir, además, el gigantesco volumen de dinero negro que escapa a los controles fiscales y que se canaliza hacia los paraísos fiscales por distintos conductos (Luxemburgo, Holanda, Irlanda, Delaware en Estados Unidos…). Un factor sumamente importante en este trasiego y que tiene que ver con las finanzas es, indudablemente, el papel desempeñado en estas operaciones —incluido el lavado de black money— a cargo de la banca (HSBC, J. P. Morgan Chase, Citibank, Barclays, Deutsche Bank) y concretamente por los centros bancarios offshore, unidades extraterritoriales ubicadas en paraísos fiscales (tax haven); a este respecto, según Tax Justice Network, los paraísos fiscales —distribuidos entre distintos países desde Estados Unidos hasta Reino Unido, Suiza y las Bahamas— ocultan al fisco un volumen de capital que oscila entre los 21 y los 32 billones de dólares (Hernández, 2009).


			Todo ello significó que se habían puesto las primeras piezas del puzle desregulador/regulador, en el que la flexibilidad monetaria, junto a otros factores (reducción de la presión fiscal sobre empresas y grandes fortunas, debilitamiento de los controles sobre movimientos de capital, levantamiento de barreras arancelarias, digitalización, etc.), permitiría que no solamente los bancos, sino también las corporaciones multinacionales comenzaran a actuar como operadores financieros. La estructura ramificada y supraestatal de las corporaciones les permitiría desenvolverse en cualquier mercado, entre los que destaca el mercado de divisas (Lapavitsas 2009; Brenner 2009; Palazuelos, 2015) (gráfico 2).


			Esto supuso, a la larga, que los procesos económicos se estructuraran a partir de criterios y estrategias dependientes de la praxis financiera, claramente diferenciados de lo que había significado la lógica productivista —del added value (valor añadido) o del surplus value (plusvalía)— aplicada en los procesos industriales y en la actividad económica precedentes. Dichas modificaciones, según las cuales la economía dejaba de sustentarse esencialmente en la producción para orientarse hacia los sectores financieros —Finance, Insurance and Real Estate (FIRE)— tuvieron sus comienzos a partir de la desregulación/regulación promovida por Carter y Reagan para culminar en la era Clinton con la aprobación, en 1999, de la ley modernizadora de los servicios financieros Gramm-Leach-Bliley Act, que permitió derogar la ley Glass-Steagall de 1933, la cual había puesto importantes límites a la actividad financiera, puesto que prohibía que un banco comercial actuara a su vez como banco de inversiones. Esta prohibición había impedido que los bancos pudieran emplear los ahorros de sus clientes en actividades de inversión o especulativas. Posteriormente, en 2000, fue aprobada una ley según la cual quedaban exentos de control legal los productos derivados y futuros. Escenario inédito en el que tuvieron un papel destacado como patrocinadoras instituciones como el Banco Central Europeo, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).






			Gráfico 2


			Activos financieros en poder del sector financiero como
porcentaje del PIB en Alemania, Estados Unidos, Reino Unido y Japón
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			Fuente: Lapavitsas (2013); Flow Funds (Estados Unidos); “Output. Income and Expediture” (Reino Unido), Deutsche Bundesbank y Statistisches Bundesamt (Alemania), Bank of Japan y National Account, Government of Japan (Japón). 


			



Posteriormente, todo esto ha quedado plasmado en el hecho de que en las distintas secuencias del circuito de la mercancía se adoptaran directrices basadas en el modelo shareholder value —poder detentado por la junta de accionistas, autorreferencial, generador de valor para el accionista— en lugar del stakeholder10. Se trata de una praxis que, además, se filtra y penetra en lo social, principalmente a través de instituciones privadas (bancos, fondos de inversión, etc.), de las operaciones que realizan (fusiones, absorciones, apalancamiento, invertir a la baja, recompra de acciones)11 y de los productos que comercializan (hipotecas, acciones, bonos, fondos de pensiones, derivados), instaurando lo que ha sido conceptuado como “gobernanza a través de la deuda” (Lazzarato, 2015), y pudiendo contar con el respaldo de la cultura difundida por los mass media y de los organismos públicos, que han asumido la lógica del valor de cambio (gestión de lo público con criterios mercantilizantes, privatizaciones, participación en los mercados de inversión, etc.). De esta manera, la anterior autonomía relativa entre esfera productiva y financiera se reconvierte en nexo sobredeterminante de las finanzas sobre la producción mediante un encadenamiento que enlaza, esquemáticamente, administradores de fondos (analistas financieros), junta de accionistas (dirección ejecutiva y de la producción) y trabajadores (mujeres y hombres). Un nexo, en virtud del cual, de manera significativa, las finanzas acaban por configurar un universo en gran parte virtual y en cierto modo autónomo respecto de los activos tangibles o intangibles subyacentes.


			Vistas así las cosas, no podemos afirmar que exista contradicción entre actividad productiva y financiera, o, mejor dicho, que deja de tener sentido oponer ambas vertientes de la actividad económica, dado que, como se ha indicado, los vínculos productivos/reproductivos y de circulación, los criterios y metodologías aplicados, están ya, ellos mismos, financiarizados (Krippner, 2004). En cuanto a las cuestiones más concretas, hemos podido verificar que incluso los inversores que proceden del ámbito no financiero, como sucede con las corporaciones industriales o los servicios, detraen parte de las ganancias acumuladas y las canalizan hacia los mercados de valores, stock markets. Es más, no deja de ser significativo que las empresas productivas obtengan la mayor parte de sus ganancias precisamente en dichos mercados (Arrighi y Silver, 2001; Krippner 2012).


			En esta tesitura, la subjetividad del capital está focalizada preferentemente en la captación de ganancia financiera (esquema D-D’, donde D’ > D), que convierte al capitalismo en un sistema autorreferencial centrado en el dinero, no en la extracción del plusvalor, que es, indudablemente, el filón principal del que se obtiene el valor excedente o valor real, lo que ha tenido para la economía consecuencias devastadoras (burbujas financieras, recesiones, crisis) y que acaba por configurar un universo virtual (algoritmos, modelos probabilísticos, integrales, etc.), que adquiere una relativa autonomía, esquizoide, respecto a los activos subyacentes. Con esta transmutación, el capital adopta, por tanto, otra posición, definida por Samir Amin (2009) como “rentista” y a la que Carlo Vercellone (2009) se ha referido como el lugar desde el que el capital se apropia del “devenir renta-ganancia”.


			Esto ha comportado, obviamente, una reorientación de los pro­­cesos económicos hacia un formato que ha permitido, aparentemente, relanzar el proceso económico y restablecer las proporciones en el reparto de los beneficios que origina la productividad a partir de la relación capital-fuerza de trabajo, plasmado en el nuevo punto de vista según el cual el postulado productivista —originate to hold— se ve reemplazado por el enfoque originate to distribute, que da prioridad al retorno para el accionista, Return on Equity (ROE) y Return on Asset (ROA)12 (gráfico 2). Se trataría, efectivamente, de lo que ha sido conceptuado como financiarización de la economía —lo que conlleva la aparición de nuevas contradicciones y límites (valorización, materias primas, energía, problemática medioambiental, antagonismo sociopolítico)— supeditada a la lógica del activo financiero, financial asset (Lapavitsas, 2013). Un caso extremo de lo que ha supuesto la praxis del capitalismo financiarizado estriba en las transacciones de alta frecuencia —High Frecuency Trading (HFT)—, a partir de plataformas que realizan un número elevado de operaciones de manera autónoma, automatizadas, mediante el uso de algoritmos matemáticos y sistemas computarizados con una gran capacidad de recopilación de información, cálculo y toma de decisiones con gran rapidez, en milisegundos. Con todo, en el reverso de estos complejos sistemas, lo que se observa, por el contrario, es que representan un elemento esencial que conlleva una agudización de la volatilidad de los mercados y un aumento de la inestabilidad estructural, que finalmente conduce al estallido de crisis y a la verosimilitud de la autodestrucción del sistema.


			Un viraje, por cierto, que persigue una ampliación delirante del campo de acción de la economía penetrada por las finanzas con objeto de potenciar la acumulación y expandir la reproducción ampliada, para lo cual se requiere, entre otras cosas, contrarrestar la tendencia ineluctable al decrecimiento generalizado de la tasa de beneficios en un escenario en el que —como ha señalado la Global Commission on the Social Dimension of Globalization (gráfico 3)— a lo largo de estas décadas el crecimiento del PIB mundial ha ido disminuyendo paulatinamente.






			Gráfico 3


			Tasas del crecimiento mundial anual, por décadas y global (1960-2003)
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			*Previsión.


			Fuente: World Commission on the Social Dimension of Globalization.


			
Así pues, la financiarización de la economía (el “finanzcapitalismo”) comporta un reformateado de la economía para, supuestamente, reactivar el incremento de beneficios, pero que conlleva, entre otras muchas cosas, un decrecimiento relativo de la inversión en capital constante (acumulación de capital) y unos beneficios que se nutren de la reducción de los salarios, lo que propicia un crecimiento de la tasa de ganancia que, a su vez, origina un aumento exponencial del capital ficticio13, puesto que se trataría de un crecimiento que no se corresponde con un aumento paralelo del valor que genera la captura de excedentes (gráfico 4).






			Gráfico 4


			Divergencia entre la tasa de ganancia y la tasa de acumulación 
en Estados Unidos, Unión Europea y Japón
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			Tasa de acumulación = tasa de crecimiento del volumen de capital neto.


			Tasa de ganancia = beneficio/capital (base 100 en 2000).


			Fuente: Husson (2009) y Ameco, Comisión Europea.


			1.4. Estado y formas de gobierno


			Ciertamente, en este apartado una de las primeras cuestiones a tener en cuenta estriba en constatar que uno de los pilares fundamentales de este andamiaje son los Estados, así como los organismos y acuerdos supraestatales (Comisión Europea, Banco Central Europeo, Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Organización para la Cooperación y el Desarrollo, Consejo de Seguridad, Organización del Tratado del Atlántico Norte, Acuerdo Económico y Comercial Global, Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica, Tratado T-MEC: México-Estados Unidos-Canadá), que, finalmente, posibilitan que los Estados individuales operen como eslabones de una cadena jerarquizada político-económica y de seguridad en la que predominan los Estados más potentes (Estados Unidos, Alemania, Francia, Reino Unido, etc.). En este sentido, el papel que desempeñan estas macroestructuras para la gobernanza —al fortalecerse en el poskeynesianismo los vínculos entre capital y Estado convertido en estructuras básica de sostén del capital— radica, principalmente en el periodo actual —tras el rechazo inicial por parte de los doctrinarios del neoliberalismo—, en ser garantes de la estabilidad y reproductibilidad del sistema económico y político, en particular del modelo de acumulación flexible que engloba diversos ingredientes: desarrollo urbano, cooperación entre el sector público y el privado, fiscalidad, aplicación de las directrices en política monetaria, relaciones laborales, control social, sistema educativo, medios de comunicación, sistema de salud, etc., dentro del formato desregulación/regulación14.


			La primera característica que resulta indispensable remarcar, sobre este particular, es que el Estado y, en general, las instituciones para la gobernanza —“gobierno para la apropiación del excedente” (De Giorgi, 2006)—, que engloba autonomías, territorios federados, municipios, etc., y organismos supraestatales, interiorizan la lógica valorizante que emana del mercado, lo que da lugar a la instauración de un sistema legislativo y de gestión en el que prevalecen los criterios de mercado. Todo ello significa que desaparece el Estado plan —lo que incluye la parte correspondiente a lo que era el Estado social— en aras de un planteamiento colaborativo con los mercados, una de cuyas consecuencias ha sido, justamente, la creación de un sistema de Administración pública regido por patrones empresariales, que ha incidido en las relaciones laborales y que ha conducido a la privatización de entidades e infraestructuras (edificios públicos, sistema de movilidad, servicios básicos como el suministro de agua y electricidad, entidades financieras públicas, sanidad, educación, entre otros), en las que con frecuencia se arbitran fórmulas de asociación mercantil (S. A., consorcio, etc.).


			Otro aspecto de las nuevas formas de gobernanza, fundamental, consiste en la notable laxitud —desregulación/regulación— en el ámbito de los dispositivos de control y regulación (bancos centrales, comisión del mercado de valores, planes de control tributario, etc.) del movimiento de capitales y, en general, de la actividad económica, acerca de lo cual resulta sumamente ilustrativa la absoluta permisividad en lo tocante a los vínculos entre empresas, entidades financieras, sistemas de Administración pública y paraísos fiscales.


			Por tanto, se trata de estructuras de gestión que comportan la introducción de modalidades políticas y de poder que a partir de argumentos pragmáticos15 dotados de una poderosa carga ideológica han posibilitado la creación de un complejo entramado político-militar-policial tecnologizado —micro- y macrosocial (telemático, sistemas de verificación y autentificación biométricos)— que ha contribuido a dar forma al sistema de representación —democracia delegada— y a la gobernanza ejecutiva. Democracia representativa que, de manera significativa, recurre a mecanismos ofensivos de control de “intensidad media” y a la posibilidad de recurrir a las leyes de “excepción”. Tales componentes no son algo exógeno, deformidades, excrecencias que aparecen en el Estado y en lo político, sino que son consustanciales a la propia lógica y al articulado normativo y a la gobernanza constitucional.


			Este escenario revela la cara más sórdida del “pólemos” heracliteano, en el que tras lo acontecido el 11-S y la subsiguiente aprobación de la “Patriot Act” (“ley patriótica” inscrita en el marco de lo que fue el tratamiento jurídico y político military order, basado en la legislación castrense), la jurisprudencia constituye un hito que nos emplaza, en cuanto a la relación entre política y guerra, a proponer una interpretación distinta a la de Carl von Clausewitz al considerar que en instancias determinantes de las tácticas y estrategias de gobierno guerra y política no se diferencian.


			Sobre este particular, al imponerse la universalización del modelo democrático neoliberal, rito, estética de la política, espectáculo, verdadero axioma, definido como el único horizonte posible —bajo el envite del nuevo conservadurismo político y económico— quedan olvidados en el cajón de los recuerdos, inclusive los postulados liberales —sus postulados— de la división de poderes y del rechazo del absolutismo, así como la defensa de algún tipo de soberanía. Toma de posición que evoca el peculiar constitucionalismo de Schmitt (1991) y reactiva el neoconservadurismo que ha tenido el inestimable respaldo de exponentes de la filosofía política contemporánea como Rawls (1995) y Rorty (1990).


			Con todo, de los diversos elementos que componen esta variedad de democracia nos fijaremos en uno, insoslayable, que es el estado de excepción, dado el papel determinante que tiene con respecto a la estructura jurídico-política y de poder, lo que nos permitirá arrojar luz sobre el trasfondo subrepticio de la democracia. De inmediato, podemos afirmar que la proliferación de marcos jurídicos de excepción como integrantes fundamentales de la jurisprudencia en la generalidad de los Estados hace que podamos hablar de “nuevo paradigma” jurídico y de Gobierno. Cambio determinado por un vacío de derecho, representado muy especialmente, por ejemplo, en Estados Unidos, por las funciones de las que es depositario el attorney general16 bajo el paraguas de las nuevas leyes de excepción para detener indefinidamente sin garantías procesales. Es más, no carece de interés comprobar que este tipo de leyes, que supone la anulación del estatuto de ciudadano, es inherente a la democracia constitucional. A este respecto, un seguimiento de la producción legislativa a lo largo de la historia permite corroborar que las leyes de excepción no son incompatibles con la “democracia consensual” (Herman y Chomsky, 1988). Dicho con otras palabras, que la Constitución democrática posibilita el estado de excepción y, por ende, la existencia de un limbo de no derecho, puesto que no se trata de un derecho especial como el derecho de guerra, sino de un umbral que se despliega a modo de frontera al otro lado del cual, según la jurisprudencia vigente, lo que se da es un vacío normativo.
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