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			Antecedentes









			Capítulo 1


			Introito: En torno a la espuria fragilidad 
de la memoria






			A las 8 de la mañana del pasado 9 de diciembre de 1824 —la historia siempre es un relato del presente—, el imponente cerro Condorcunca, huaca sublime de los Andes universales, se sobrecogió. Él, que a sus más de 4.200 metros de altura siempre acostumbraba a dirimir su existencia entre la calma y la quietud, observó a sus faldas un torrente de clamores, griteríos y vociferantes aclamaciones y amenazas. Los perturbadores no llevaban hermosas grebas ni la mayoría descendían de distinguidas prosapias cejiparadas. En general eran hombres de la tierra: de una tierra generosa, de una tierra orgullosa, de una tierra milenaria. A las 8 de la mañana de ese 9 de diciembre de 1824, el sublime cerro Condorcunca vociferó, pero nadie escuchó su grito, absortas como estaban las tropas en el más sanguinario de los combates. Pasaron las horas y no cesó la batalla: atronadores destellos de la rabia más incívica que alimentaba esta guerra civil fueron haciéndose muerte: quejumbrosamente, estrepitosamente, inolvidablemente. Y a la una de la tarde, el silencio. El silencio. En Ayacucho1, el rincón de los muertos. Nunca la guerra civil de independencia fue tan sangrienta: la batalla fabricó más de 2.300 cadáveres en cinco horas de violento conflicto, del más hecatómbico de los sacrificios. 2.300 cadáveres que tapizaron de sangre las faldas del Condorcunca. Nunca una huaca fue tan bien servida y nunca unos hermanos tan mal avenidos. La batalla cerró un conflicto civil de independencia que se había prolongado más de diez años, y que dejaba familias enteras divididas y regiones devastadas y empobrecidas. Y no solo era lo que dejaba, sino lo que se quedaba debiendo: las nuevas naciones veían la luz con la pesada carga de la deuda externa, del deber negativo que ensombrecía el fúlgido y lúgubre nacimiento de la independencia, de la pobreza y subdesarrollo heredado y transmitido de generación en generación. 


			Y, sin embargo, la luz. El surgimiento de nuevas naciones supuso uno de los resplandores históricos por los que merece la pena escribir historia: transita el historiador por la crónica más cruel, despiadada y truculenta del negro fatum que envuelve la vida de las mujeres y de los hombres, y solo vive para buscar el resplandor de un momento tan fugaz como la efímera alegría que nos visita de vez en cuando. Lástima que la luz siempre surja de la oscuridad más tenebrosa. Surgieron así las naciones de América de la guerra más cruenta, del más terrible fratricidio que hubiera observado la humanidad. España, que es tierra violentísima, los fratricidios los resuelve con la desmemoria y la desmemoria teje nuevos fratricidios que vuelven a anidar en la desmemoria. Y en eso seguimos. También Ayacucho pasó a poblar la desmemoria hispana y también quedó encerrado su recuerdo en ese amplio ataúd que guarda la luenga memoria de los fracasos de esta nación. En el interior del ataúd están las vituallas con que se alimenta un cadáver que hace tiempo que no habita este mundo y también allí, en el tétrico féretro, se almacenan, desordenadamente, todos los recuerdos con que se nutren los diarios resentimientos que nos habitan. Al fondo, muy al fondo, está el recuerdo de todo lo americano. Para quienes no lo sepan, este recuerdo hace tiempo que se guarda en ese sarcófago abisal que se cierra con llave (salvo en caso de necesidad). Su memoria solo se saca a veces de paseo para desempolvarla y denostarla suficientemente: indignos americanos, inconstantes, resentidos, desagradecidos, ¿acaso no tuvisteis la mejor de las razas, la mejor de las sangres, la mejor de las madres? Al fin y al cabo, más que un ejercicio de memoria es un esfuerzo egolátrico para que la memoria, convenientemente humillada, vuelva al féretro de donde salió y el cadáver pueda seguir nutriéndose de más resentimiento y de más falsos imaginarios. De este modo, no es de extrañar que los hermanos americanos fueran tan aborrecidos como los peninsulares que regresaron a su tierra después de la derrota. Una patria cien mil veces derrotada e incapaz de acostumbrarse a su penoso karma de humillación por creer que la pírrica victoria en las batallas siempre ha sido más que el sempiterno triunfo ajeno en las guerras. Y las guerras todas se perdieron, vaya que se perdieron: la sublevación de Buenos Aires de 1810 y la consecuente pérdida del virreinato del Río de la Plata; la de Montevideo en 1814; la de Chile en Chacabuco y Maipú en 1817 y 1818; el desembarco de San Martín en Paracas en 1820; la independencia de Guayaquil y Trujillo también en 1820; la de México, Cartagena y la Nueva Granada en Carabobo en 1821; la del reino de Quito en 1822 y, en fin, Junín y Ayacucho en 1824. En el ataúd, sin embargo, se guarda la memoria fresca, viva y resplandeciente de los que, desde Madrid, sin haber pisado territorio americano, siempre tenían la solución oportuna, la más conveniente, la más provechosa, la más certera. Para ellos. Los ayacuchos, generales sin gloria —de una gloria buena para nada—, dejaron en el campo de batalla su tesón, su esfuerzo y su sacrificio. Cómo imaginar que en España les dirían que allí también habían dejado su honra.


			El 9 de diciembre de 1824, a las 8 de la mañana, bajo el cerro Condorcunca, se libró la batalla más terrible de la guerra civil de independencia latinoamericana. Las tropas realistas, abandonadas de todo socorro, olvidadas por todos sus protectores y perdidos todos los territorios, libraron la última batalla con sus hermanos andinos y contra sus hermanos americanos: solo el Alto Perú y Chiloé permanecían afectos a la causa realista, pero en el Alto Perú un contumaz absolutista se empeñaba en combatir, al tiempo, a sus hermanos americanos, a los europeos y a la razón. Porque la guerra no solo era civil contra lo americano, sino también civil contra lo peninsular. La historia que les contamos transcurre entre un duelo a garrotazos y esa de las dos Españas que aún hoy nos hiela el corazón. Prepárense para sufrir.






			Ilustración 1


			José de San Martín en Revista de Rancagua, 
lienzo de Juan Manuel Blanes (1872)
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			Fuente: Museo Histórico Nacional de Argentina.


			








Capítulo 2


			De aquellos polvos…






			La batalla de Ayacucho no puede entenderse sin los antecedentes que explican, justifican y precipitan la derrota y expulsión de las tropas españolas del Perú. Los caprichos de la historia: Pizarro partió a mediados de noviembre de 1524 de Panamá a la conquista del Perú y la derrota de Ayacucho fue el 9 diciembre de 1824, completando 300 años casi exactos de dominación en América del Sur. Durante 300 años la monarquía ibérica había sido dueña de los territorios comprendidos entre la Tierra de Fuego y California: más de 10.000 kilómetros de tierras y sociedades heterogéneas, tan diversas como los territorios sobre los que se asentaban. Los únicos factores que igualaban los territorios procedían de fuera: un sistema de dominación, primero virreinal y más tarde colonial, que sometió a dichas sociedades al rigor de un aparato fiscalizador que extrajo lo más precioso y cuantioso de las tierras americanas y desmonetizó su economía; un simbolismo apegado a los preceptos intangibles pero intocables de la religión católica que, a su vez, era el baluarte fundamental en el que se apoyaba la monarquía hispana, ¿o era al revés? 


			El caso es que el poder religioso comenzó colocando el catolicismo al servicio del poder político encarnado en la monarquía ibérica, y acabó transformándose en el auténtico poder político determinando sus más graves decisiones y situando la monarquía a su servicio. De este modo, mientras se mantuvo íntegra la relación entre ambos cuerpos, el poder hegemónico de la monarquía se mantuvo incólume: las nuevas ideas ilustradas y el omnímodo ataque al escolasticismo que sustentaba la filosofía política en que se apoyaba la monarquía resultaron fatales (Chiaramonte, 1982). Tanto como el resultado de la ruptura de esa “economía moral” (Perabá y Pinna, 2019: 8; Arancivia, 2016: 28) que mantenía en un nivel de subsistencia mínimo a los súbditos, lo que ocasionalmente provocaba hambrunas que evolucionaban en revueltas controlables de pequeña y mediana magnitud. La otra amalgama que mantenía unidas partes tan heterogéneas fue, además del idioma, un sistema normativo que pretendía vigilar el desarrollo administrativo y jurisdiccional de cada uno de los territorios, los cuales, de facto, evolucionaron de forma autóctona hasta la llegada de una dinastía, la borbónica, que, emulando a su matriz francesa, impuso un mayor control en lo legislativo y una mayor presión en lo fiscal (Escobedo, 2003). 


			Esta reforzada presión fiscal se tradujo en el régimen de intendencias y los súbditos lo apreciaron no solo a través de la subida de los impuestos cotidianos, sino a través de la reorganización de los propios territorios: nuevos virreinatos, provincias, capitanías generales, todo se movió y removió para intentar extraer la máxima cantidad de recursos (Marchena Fernández, 1991). El cambio no solo conllevó el incremento impositivo, grave ya de por sí, sino la introducción masiva en territorio americano de funcionarios (militares muchos de ellos) que aterrizaban en territorios ignotos, como extranjeros mal avenidos, y con la única misión de oprimir los territorios hasta sacar de ellos el más recóndito vestigio de riqueza (Marchena Fernández, 2015). Para las élites americanas, que habían forjado un pacto implícito con la monarquía que les permitía gobernar quedamente en sus territorios, la llegada de los nuevos funcionarios supuso, primero, una humillación, y segundo, el final de un pacto que se había mantenido durante casi 200 años y que no se había sustentado en una imposición militar: los 45.000 militares de guarnición en todo el extensísimo territorio americano no eran una cantidad suficiente para que podamos afirmar que el poder monárquico se sustentaba en el Ejército (Marchena Fernández, 1992: 83). Más bien se sostenía en esa sutilidad de un pacto tácito que fue quebrantado bruscamente con el advenimiento de la monarquía borbónica.


			El advenimiento de los borbones supondrá el final de esa “monarquía compuesta” (Elliot, 2017; Gloël, 2015: 46), de ese “imperio negociado” que definió Yun Casalilla (2009), o de esa estructura que Koenigsberger describió como monarchy par excellence of multiple dominios (1984: 82) y que concluyó tras la aplicación de la Novísima Recopilación de las Leyes de Indias y los Decretos de Nueva Planta de Felipe V. Los Austrias habían pergeñado una monarquía en la que la mayor parte de los reinos y provincias quedaron adscritos a ella mediante uniones dinásticas que conllevaban los privilegios de mantener leyes, fueros privativos y privilegios ancestrales. En las Indias, conquista castellana y gobernada y administrada conforme a leyes castellanas (con las idiosincrasias que indicábamos más arriba), se publicaría su propia recopilación de unas leyes adaptadas al particularismo jurisdiccional de los territorios americanos. Y tan particulares eran esos territorios y tan individuados se consideraban (con el permiso de la monarquía Habsburgo), que incluso después de haber sido publicada la recopilación, el virreinato del Perú publicó su propia interpretación de esas mismas leyes en 1690, recogiendo las ordenanzas virreinales que desde el virrey Toledo habían ordenado el territorio. Era, decía Elliot, como si el rey que tiene todos esos territorios juntos fuera al tiempo rey de cada uno de ellos. El resultado final era un conjunto agregado de territorios y de instituciones, fragmentadas y corporativistas, que requería un alto grado de negociación entre el monarca y las diferentes corporaciones locales. Visionariamente, el conde duque de Olivares (Elliott, 1987: 238) ya había esbozado la necesidad de crear relaciones entre las diferentes aristocracias del imperio para darle una mayor cohesión, pero siempre dentro de este componente negociador que estuvo presente en la monarquía de los Austrias. 


			Y esta base pactista será la que combata el reformismo borbónico buscando un rey único, no un rey de Castilla, de Aragón, de Nápoles, de Sicilia, de Cerdeña, de Portugal, de México, de Perú, duque de Milán y de Brabante, conde de Barcelona y del Franco Condado y señor de Vizcaya. Despojando, como había descrito Saavedra Fajardo, ese “concierto y armonía del reloj y la correspondencia de sus ruegas con la mano que señala las horas se ve observada en el Gobierno de la monarquía de España, fundado con tanto juicio, que los reinos y provincias que desunió la naturaleza, los une la prudencia […] No dominga el rey de España en Italia como extranjero, sino como príncipe italiano; sin tener más pretensión en ella que conservar lo que hoy justamente posee” (Fajardo, 1845: 177). Incluso ante la subida de impuestos, a los virreyes les tocaba consensuar posiciones en su territorio. El virrey del Perú entre 1629 y 1639, el conde de Chinchón, Luis Jerónimo Fernández de Cabrera y Bobadilla, tuvo que hacer lo propio ante la élite limeña por las exigencias de incremento de la presión fiscal. A Chinchón se le encomendó acercarse con suavidad a las élites limeñas utilizando los medios “que juzgaréis por más efectivos y a propósito, los pondréis en ejecución por suaves, legítimos” y Chinchón entendió que el acuerdo eludía una imposición directa y por tanto debía inventar la manera de hacerles ver el ajustado equilibro entre derechos y deberes (Amadori, 2013).


			El reformismo borbónico rompió todo este modelo en aras de conseguir un poderoso incremento de la recaudación fiscal que, al tiempo, requería un control directo ejercido desde Madrid: sin intermediarios, sin negociaciones. Las instituciones que antes habían regido los territorios americanos serían vaciadas de contenido y funciones: el Consejo de Indias será debilitado en su toma de decisiones incrementando el número de consejeros y presidentes y le será arrebatado el control de las rentas americanas a través de la creación de una Junta de Hacienda. En general, la gran reforma que impone el modelo borbónico consistirá en hacer menguar primero y desaparecer después los Consejos Reales robusteciendo una burocracia que era elegida por el poder central y solo a él debía rendir cuentas. Para Bernard Moses (1908: 48), las medidas resultaron ser un esfuerzo mal coordinado que agravó los problemas y generó un permanente estado de protesta y descontento, creando la imagen de un Gobierno cada vez más extraño, cada vez más alejado. Y ese alejamiento se derivaba precisamente de esa centralización creada, de ese diseño de política territorial alejado de la realidad cotidiana y de ese proceso de homologación de las autoridades nombradas desde un poder central y unitario y sin consenso ni vinculación con los territorios de la monarquía. Se varió también la estructura de los virreinatos: fragmentados, troceados con las competencias de los virreyes reducidas a algunas pocas más que las de los gobernadores. Los reinos de Indias transformados en provincias debido al régimen de intendencias introducido en 1782 y todas las jurisdicciones sometidas a la única del monarca. El proceso de consolidación de este poder absoluto fue progresivo pero significativo: pequeños pasos que se dieron a lo largo de las décadas, pero que resultaron ser tan decisivos en la transformación del gobierno de los territorios, como fundamentales para explicar el conflicto de independencia. Este fue el auténtico trasvase de significación, el proceso mediante el cual los virreinatos dejaron de serlo para transformarse todos los territorios americanos en una colonia al servicio de la monarquía absolutista. Por eso, para definir si estamos hablando de colonia o de virreinatos, debemos considerar tanto la época como los procesos históricos que justifican uno u otro concepto. 


			De hecho, con la llegada del absolutismo borbónico el virreinato fue un estorbo más que un instrumento eficiente de gobierno. ¿Para qué un virrey si ya estaban los eficientes intendentes generales de ejército para encargarse de supervisar y fiscalizar al resto de órganos de gobierno y rendir cuentas directamente a Madrid? Y en este sentido, resultó evidente cómo el poder del virrey había empequeñecido, y no era una cuestión interna de jurisdicción y preeminencias burocráticas, se veía en la calle, se percibía de manera clara: la guardia a caballo del virrey del Perú disminuyó de 147 a 34 miembros y los alabarderos de 100 a 24. La percepción de esta falta de poder era tal que las élites que ocupaban otras instituciones como el cabildo comenzaron a disputarle al virrey la preeminencia en los puestos del cortejo en los actos públicos, como sucedió en Buenos Aires (Rivero Rodríguez, 2011) y en Cartagena con el gobernador. En este último caso, era costumbre que los cónsules y prior del recientemente instalado Consulado de Comercio de Cartagena acudieran, durante los actos oficiales, al palacio de gobierno a buscar al gobernador para acompañarle al lugar de celebración. Como consecuencia de ese adelgazamiento en las atribuciones de los cargos políticos y militares, del resentimiento contra las autoridades y del soterrado clamor contra el mal gobierno, el Consulado comenzó a negarse a tener que ir a buscar al gobernador. Un hecho aparentemente banal, pero extraordinariamente significativo (Cuño Bonito, 2009). 


			Las élites americanas, que guardaban en la memoria la importancia y el uso consuetudinario del consenso para la toma de decisiones, se ensoberbecieron primero para demostrar que ellos no eran los que habían cambiado, que seguían ocupando el mismo escalón jerárquico, y se quejaron y protestaron más tarde: soterradamente primero, públicamente después. Y se extendió el malestar como un parecer contrariado, como una corriente de opinión que se inflamaba, como un resentimiento que iba ocupando todo el espacio público y que se extendía entre ellos mismos, entre sus hijos y entre los hijos de esos mismos intendentes y comerciantes que habiendo llegado a territorio americano a mediados del XVIII, formaban parte ya de la sociedad americana, de sus costumbres, normas y odios. Y no solo eran estos egregios representantes de la sociedad americana, varones preclaros y eminentísimos próceres llamados a conducir pueblos, los y las disgustados, recelosos y aborrecedores del sistema, también surgía el malestar desde el pueblo llano: aquellos para los que los estancos del aguardiente y del tabaco y las constantes subidas de alcabalas, encabezamientos, composiciones, tributo indígena, sisa, quinto, requinto, media anata, subsidios…, aquellas y aquellos para quienes las decenas y decenas de impuestos generaron un creciente malestar, un constante estado de rebeldía e insubordinación. Todo ello incrementado por hambrunas y epidemias que, si bien habían existido anteriormente de manera ocasional, una presión fiscal menos asfixiante les había permitido acumular un mínimo excedente para subvenir a esas circunstancias. Pero ahora no: el incremento fiscal se lo había llevado todo. Los productos incrementaron su precio y los acaparadores y especuladores actuaron más descarnadamente pretendiendo compensar con la subida de precios la subida de impuestos (Marchena Fernández, 1991). Y comenzaron las revueltas de mayor o menor intensidad, de más o menos impacto, más o menos controladas, más o menos violentas: la rebelión de los barrios en Quito, Tupac Amaru en Perú, comuneros en Nueva Granada, Guanajuato en Nueva España… y todas bajo una premisa común: insurreccionar —que no revolucionar— para recuperar lo perdido, para luchar contra el nuevo orden, para restaurar el sistema antiguo (Lucena Salmoral, 1977). 


			Seguramente esta sea la gran diferencia entre los movimientos subversivos encabezados por las élites y los dirigidos, generalmente, por los sectores populares: salvo algunos muy puntuales que tuvieron su inspiración y gran referente en Haití (Chirinos, Gual y España), las insurrecciones populares tuvieron un cariz contrarrevolucionario y, como indicamos, trataron de retornar al orden antiguo. Las élites, sin embargo, percibieron el momento como una oportunidad y solo había que prepararse y esperar el momento oportuno para actuar. Y como decimos, actuaron soterradamente, sin estridencias: las sociedades secretas fueron un instrumento más que adecuado para esta labor preparatoria. Eso explica por qué 1810 no inicia absolutamente nada, sino que continúa un proceso iniciado desde que el reformismo borbónico transformase manu militari todo el sistema.


			Desde ese momento ya estaba prefigurado Ayacucho y para entender qué y quiénes se enfrentan en esa sangrienta batalla es preciso comprender que los acontecimientos impelían hacia la guerra y que Ayacucho fue la consecuencia de todos estos acontecimientos: corolario, final y consecuencia. Que todo estaba preparado para una insurrección general se explica, por ejemplo, a través del conflicto europeo que enfrentó a la monarquía absolutista peninsular contra la Francia revolucionaria y que fue conocido como guerra del Rosellón, guerra de los Pirineos o guerra de la Convención. Durante las campañas de 1794 y 1795, después de una serie de insustanciales victorias de la primera coalición hispano-inglesa, las tropas francesas revolucionarias ocupan una parte importante de Cataluña, las provincias vascas y Navarra, llegando incluso hasta Miranda del Ebro. El avance francés fue imparable y comprometió la integridad no ya del norte de la península sino de toda ella. El Ejército peninsular perdió al general Antonio Ricardos en la batalla y con ello no solo el Rosellón ganado a los franceses, sino también Figueras y San Sebastián. La situación era crítica. Godoy, capitán general de todas las operaciones, se opondría violentamente a la petición de paz del conde de Aranda, al que desterraría a Jaén primero, y a la Alhambra más tarde. Aranda percibía claramente la crítica situación militar de España y que la inestabilidad de la situación podría contagiarse a América, a cuyos habitantes, decía Aranda, “nada se les oculta de lo que por aquí pasa; tienen libros que los instruyen de las nuevas máximas de libertad, y no faltarán propagandistas que irán a persuadirles si llega el caso” (Cuño Bonito, 2018).


			Lecturas, lecturas y más lecturas. Los ilustrados como fuente de inspiración en un proceso lento y continuado de formación de una conciencia política propia: los ilustrados se hacen presentes en la biblioteca de Francisco Javier Eugenio de Santa Cruz y Espejo y las propuestas de Lequerica en las Cortes de Cádiz, y los diputados americanos en general esbozan un sentimiento nacional americano que refleja un sentido individuado de la gestión del poder político según su propia experiencia de gobierno y el conocimiento de su territorio (Chust Calero, 2000).


			 Finalmente, España firmará con Francia la paz por separado (Paz de Basilea, 1795), provocando la ira de Inglaterra. Con Francia se recuperaban las conquistas de las tropas francesas en suelo peninsular y se cedía la parte española de la isla de Santo Domingo. Con Inglaterra se exacerbaba un conflicto siempre latente: la poderosa armada inglesa incrementaría sus acciones contra el comercio entre España y América, aislando la península del territorio que debía aportarle las remesas imprescindibles para continuar su sueño imperial, lo que pondría las bases definitivas para el fin de lo que aún quedaba del prestigio del imperio americano español.


			Pero la importancia de este conflicto para el futuro de América no es solo absolutamente relevante por los acontecimientos que se suceden en el ámbito europeo. Lo es también por lo que el conflicto genera en el territorio americano: las élites americanas mostrarán de manera abierta cómo se estaban preparando subrepticiamente para la insurrección en toda la América hispana. La invasión de la península, como una precuela de lo que sucederá desde 1810, servirá para que en América se sucedan motines e intentos de sedición reflejados en los pasquines que circularían intensamente desde que las noticias de la debilidad del poder peninsular se conocían. 


			En Venezuela, los insurgentes levantados en armas en la Sierra de Coro en 1795 y, posteriormente, los conspiradores de Maracaibo en 1799 tomarán las armas reclamando “la aplicación de la ley de los franceses”. En 1797 también se difundieron en Caracas las ideas de la Revolución francesa. Un mulato esclavo fue apresado por ir cantando unas coplas en lengua francesa que decían Vive l’igualité, la liberté! y según se comprobó, otros dos esclavos del mismo dueño procedentes de Curaçao también cantaban las mismas coplas (Brito Figueroa, 1990).


			También en el mes de agosto del mismo año 1794 aparecieron fijados en los parajes más públicos de la ciudad de Santa Fe de Bogotá unos pasquines calificados como sediciosos por las autoridades. Hechas las averiguaciones oportunas, se descubrió que la obra, titulada Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, había sido escrita por D. Antonio Nariño —ilustrado soldado de milicias y conspicuo representante de la élite santafereña—, impresa clandestinamente y que dicho acto se correspondía con una bien pergeñada conspiración que tenía como fin último la organización de una sublevación en aquel territorio (Kuethe, 2005). 


			Para evidenciar cómo la élite americana estaba ya preparada para la insurrección baste la figura de Antonio Nariño. Nariño era una figura pública y públicamente respetada. Se conocía en la capital que al menos desde 1788 tenía intención de fundar una tertulia en su casa. En carta al ilustre científico José Celestino Mutis, le comentó la idea de “[…] tener en casa una especie de tertulia o junta de amigos de genio, que fuésemos adelantando algunas ideas que con el tiempo pudieran ser de alguna utilidad, pero veremos en adelante. El tiempo no me da lugar a detenerme, incluso esa madejita de la seda que han hilado los gusanos que, aunque de mal color, es porque he cuidado más de los gusanos que de la seda”.


			Probablemente fundó la tertulia en 1789 y la bautizó como “El arcano sublime de la filantropía”. Las reuniones se celebraron en la sala llamada “El Santuario” y el objeto manifestado por Nariño era crear un club de suscriptores que pudieran reunirse a leer y comentar


			[…] los mejores diarios, gacetas extranjeras, los diarios enciclopédicos y demás papeles de esta naturaleza, según la cantidad de la suscripción; a determinadas horas se juntan, se leen los papeles, se critica, y se conversa sobre aquellos asuntos; de modo que se pueden pasar un par de horas divertidas y con utilidad: pueden entrar don José María Lozano, don José Antonio Ricaurte, don Francisco Zea, don Francisco Tobar, don Joaquín Camacho, el doctor Iriarte.


			Tras la publicación de la Declaración, Nariño no quiso sustraerse a la acción de la justicia colonial y acabó presentándose en Santa Fe ante el virrey Ezpeleta. En su defensa, Nariño insinuó que el original a partir del cual hizo la impresión se encontraba en la biblioteca particular del propio virrey (Escudero, 2005). 


			La causa estuvo además relacionada con un expediente formado en igual fecha sobre pasquines sediciosos de Quito. En esta ciudad, el presidente de Quito, Luis Muñoz de Guzmán, dio cuenta de los pasquines de autores desconocidos, que también habían aparecido en esa ciudad el 21 de octubre de 1794, dos meses después de los de Santa Fe. También el gobernador de Guayaquil denunció haber recibido una carta anónima fechada el 3 de octubre de 1794 con la marca de la estafeta de Quito que hablaba de la independencia de la ciudad de Santa Fe con la ayuda de las potencias extranjeras (Cuño Bonito, 2013).


			En Puerto Rico, en México o en Santo Domingo las autoridades darían cuenta de la circulación de parecidos libelos. En todos ellos el malestar era evidente y quedaba reflejado en las quejas por el establecimiento de estancos y las medidas económicas adoptadas que incidían en el mantenimiento del absurdo monopolismo gaditano. 


			Las autoridades, el virrey Ezpeleta en la Nueva Granada y el capitán general de Venezuela, Pedro Carbonell Pinto Vigo y Correa, verán el peligro inminente de sublevación no solo en el virreinato, sino en el conjunto de los territorios americanos. Por ello propondrían el refuerzo de los cuerpos veteranos del virreinato con “gente española” “para sostener la autoridad del Gobierno en aquellas provincias interiores y delicadas” (Archivo General de Simancas, 1794-1795). El mismo expediente daba cuenta de haberse apresado varios franceses acusados de difundir proclamas revolucionarias y ordenaba su salida de la capitanía general, exceptuando aquellos con cédula especial de permiso, empleo en el real servicio o que estuviesen casados con españolas. Particularmente se ordenaba la salida de D. Santiago Albi, de quien se decía que podía tener correspondencia importante con los 


			[…] franceses enemigos, pues según la opinión común, es pariente muy cercano de alguno o algunos de los jefes del Ejército enemigo que ha entrado en Guipúzcoa y a prevención se pasase al Gobierno de Veracruz aviso de que había ido poco tiempo hacía de aquella provincia D. Nicolás Albi, hermano de D. Santiago a Nueva España. Que salga también Mr. Francisco Combret residente en Maracay del cual se sabe ser adicto y haber proferido algunas expresiones análogas al espíritu de la convención francesa (virrey de la Nueva Granada, 1795). 


			Precisamente en la Nueva España, el virrey marqués de Branciforte emitirá una carta reservada dirigida a Manuel Godoy, príncipe de la Paz, avisando que aquella Audiencia le había comunicado la Real Orden en que se le había manifestado la satisfacción de Su Majestad por los buenos efectos que resultaron de sus providencias sobre pasquines sediciosos. 


			En esta misma tónica, insistiría el Ministerio al consejero de Estado, D. José de Anduaga y Garimberti, el marqués del Socorro, nombrado por el rey comandante en jefe de las fuerzas de mar y tierra que debían operar en las Indias Occidentales, había insistido en el riesgo en que se encontraban las Indias. Se aportaron como evidencias las noticias sobre lo ocurrido en México y Santa Fe “en orden a las noticias sobre indicios de una premeditada sublevación”. En ambos casos fue dado por cierto que, tanto en Nueva Granada como en Nueva España, los complotados ansiaban “comenzar la revolución”.


			En otros expedientes de la Secretaría de Estado relativos a Puerto Rico también se mencionan actuaciones del capitán general por motivo de la difusión de pasquines sediciosos el mismo año de 1794. 


			Y el Perú no quedaba al margen de esta situación conflictiva. En un pasquín aparecido en Lima en 1794 se decía “Qué haces ciudad que no procuras tu libertad”, mientras en otro se leía “Viva la Francia y viva la libertad”. En la misma capital se difundieron pasquines de apoyo a la revolución. Los obispos del Cuzco y de Huamanga informaron al virrey sobre la aparición de pasquines sediciosos en sus respectivas correspondencias enviados desde Lima. El texto remitido al obispo de Huamanga decía: “Prevalezca por siempre el gran Dios, viva la libertad francesa y muera la tiranía española”. El del Cuzco decía “Viva la libertad francesa y muera la tiranía española. No hay más de un Dios y Jesús que fue su legislador” (Rosas Lauro, 2013). 


			Los partes, noticias, proclamas, libelos, manifiestos y papeles volantes en general nos informan de un estado de conflicto generalizado, de gran inquietud y donde todos los sectores sociales perciben la necesidad de un cambio general de la situación: lo que no se sabe es cómo ni cuándo poner en marcha los cambios, aunque se trabaja activamente en el cómo. La documentación muestra, por tanto, un estado de enorme efervescencia política, donde todos los sectores sociales se encontraban preparados para hacerse con el poder. Este estado, que como hemos indicado se vincula directamente con el proceso de reformas emprendido por la dinastía borbónica, precede en 15 años a los sucesos que se desencadenan en 1810 y contradice la imagen de una población americana indolente, desorganizada en su mayor parte, o bien satisfecha con las autoridades peninsulares, incapaz o desinteresada de pergeñar los mecanismos precisos para hacerse con el poder. Por el contrario, los informes muestran unas redes perfectamente entretejidas, que relacionan los distintos territorios y que esperan una oportunidad para hacerse con el poder. Oportunidad que encontrarán en los sucesos militares que están acaeciendo en la península en 1794 primero, y a partir de 1808 más tarde. Esta inestabilidad y amenaza directa a la soberanía española sobre su propio territorio abonó el terreno para que las redes políticas pusieran en práctica en todo el territorio americano el plan político que ya habían estado arreglando.


			Un informe mandado elaborar años después por el gobernador de Cartagena en 1816, tras la entrada del Ejército expedicionario de Pablo Morillo, intentaba explicar los sucesos que habían desembocado en el proceso de independencia. En dicho informe, se ahondaba en la idea de existencia de redes por todos los territorios: en Cartagena, en Santa Fe, en Honda, en Mariquita, en Pamplona, en Valencia “cuyos sujetos —se decía— no solo llegaron a comunicarse por escrito sus ideas, sino que, para ir más acorde en sus planes, viajaban algunos de ellos so color de comercio de unas provincias a otras” (AGN, 1817). En el Perú, en Chile, en el Río de la Plata, en Quito, en Venezuela o en la Nueva España sucedía lo mismo.


			Recordemos que algunos de nuestros protagonistas ayacuchanos nacen precisamente durante en este periodo caracterizado por el fin del consenso, el fin de la negociación, el fin del pacto de la monarquía con las élites americanas y la irrupción de la imposición y, consecuentemente, con el inicio de la insurgencia, de la revolución y de la guerra.
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