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			Introducción

			El Poder, ¿qué es el poder en mayúscula? Aceptemos para empezar la definición de Max Weber, cuando dice que el poder no es más que la posibilidad de imponer tu voluntad al comportamiento de otros. Pero como el comportamiento es la etapa final de un proceso —el paso al acto— hay que señalar que el poder incide también previamente en las ideas, en las actitudes y en las intenciones.

			El poder va asociado al hombre cuando vive en comunidad, como también ocurre con el resto de los mamíferos, aunque en el caso de estos el atributo esencial sea la fuerza física, en tanto que entre los humanos hay una variedad de mecanismos para explicitarlo.

			El poder puede centrarse en un sujeto y ser ejercido de forma individual o bien trasladarse a un ente abstracto como el Estado, que lo ejerce de forma indirecta.

			El poder es del fuerte frente al débil, del hombre, por su mayor poderío físico, frente a la mujer, del blanco frente al negro en muchas sociedades multirraciales. En los conflictos de poder, siempre hay un ganador y un perdedor. Si hay asimetría, hay dominio.

			J. K. Galbraith estudió los enfoques que el poder utiliza para expresar ese dominio. Distingue entre el «poder condigno», el «poder compensatorio» y el «poder condicionado».

			El poder condigno es el más rudimentario, ya que va ligado a la amenaza del castigo. Es el poder del jefe que fuerza una relación sexual con una empleada, bajo la amenaza del despido si no lo acepta. Es el poder de un gobierno que avisa a sus críticos de que si prosiguen con sus campañas de denuncia, los encarcelará. Es el poder del consejero delegado de una empresa que exige a otro consejero el voto favorable en una reunión del consejo, avisándole de que de no hacerlo lo expulsará de este organismo.

			El poder condigno tiene un agente destacado en la figura del estamento militar. Aparece en este caso el mecanismo del riesgo exterior, que sirve como coartada para proveerse del máximo de recursos. La razón de ser del «poder militar», como derivado del poder condigno, es mantener la idea de que existen enemigos. Sin enemigos, no hay necesidad de estar alerta. Si disminuye este estado, bajan los presupuestos. El ideal para ellos es el estado de guerra permanente, aunque sea larvado. El ejemplo más explícito fue la llamada «Guerra Fría», que supuso la tensión encubierta entre las partes, tensión que favorecía los intereses de los «halcones», aquellos que hacen del militarismo una cultura.

			Aquí encontramos un vínculo directo entre el poder y el dinero —los presupuestos—, un vínculo que veremos repetidamente.

			El poder compensatorio, como su propio adje­tivo describe, es en teoría un poder surgido de la negociación. Yo tengo poder sobre ti, pero te compenso. Se podría describir como una sumisión compensada mediante un incentivo. El poder compensatorio es habitual en el ámbito de los partidos políticos, que piden el apoyo de los votantes, que ceden el poder, a cambio de promesas que muchas veces resultan in­cumplidas. 

			El poder condicionado es el más sibilino y actúa a largo plazo. Su objetivo es establecer un cuadro de creencias propio, por lo que trata de anular o modificar las previamente existentes. El proceso pasa por la educación, la persuasión, la manipulación. En la sociedad actual, los medios son los principales vehiculadores del poder condicionado, ajustándose a la voluntad de sus propietarios. Por su parte, las religiones en general son agentes activos de ese mismo poder. Tratan de potenciar mitos, que acompañan con una escenografía de ritos, con objeto de asegurar la fe, o sea, la fidelidad. Si tomamos el cristianismo como ejemplo, vemos la figura del líder carismático (Cristo), y luego el relato de los Evangelios con carácter sublimador. Tras el icono surge la organización, que es descrita como «la Iglesia», que pasa de unos apóstoles iniciales a una estructura jerarquizada y muy extensa que cubre la totalidad del territorio. El poder condicionado —en este caso— utiliza en ocasiones como fiel aliado al poder compensatorio, e incluso simbólicamente al poder condigno: si no te ajustas a mis reglas, acabarás en el fuego eterno. 

			El poder condicionado, también en el ámbito civil, fija unas reglas y trata de transformarlas en «sabiduría convencional» que se expresa defendiendo lo «razonable», lo que debe ser. Puede construir grandes mitos que llegan a asentarse y, en ocasiones, a materializarse, como es el caso de «el Estado del bienestar» o «el sueño americano». Utiliza conceptos a los que asocia un valor simbólico, como la «patria», un concepto que Samuel Johnson describió como «el último refugio de los canallas».

			Para que el poder se fortalezca es preciso que exista una cohesión interna, cohesión que se cimenta en un liderazgo, una fidelidad, una estructura permanente, unas creencias compartidas. Es por ello por lo que el anarquismo, tanto el de izquierdas como el de derechas —como es el caso de los movimientos libertarios en Estados Unidos—, no es capaz de tomar cuotas importantes de poder en ningún lugar que no sea el foro o la plaza pública. Cuando lo ocupa, sabe que es transitorio, pues su propia naturaleza lo rechaza.

			Ejemplos de poder con cohesión interna los tenemos en el ejército, cualquier ejército, en las dictaduras e incluso en las democracias autoritarias, que abundan en la actualidad, aunque pueda parecer un oxímoron.

			Si nos centramos en el liderazgo, debemos concluir que en los primeros asentamientos humanos, la personalidad del sujeto que dirigía e integraba al resto era clave. En esos casos la «personalidad» era un combinado de fuerza física y capacidades pa-
ra conducir al grupo, sobre todo habilidades instrumentales, como saber dónde encontrar comida, cómo protegerse, cómo organizar la caza, etc. A partir del Neolítico, los grupos humanos se establecieron en un espacio y abandonaron el nomadismo. El cultivo de la tierra modificó el estatus anterior y la figura del líder perdió peso en favor de la organización. Con el tiempo se pasó de las tierras comunales a las privadas, y la organización fijó como uno de sus deberes la defensa de la propiedad.

			Aparece, pues, de nuevo un signo de la relación entre el dinero y el poder. En el fondo, el «poder compensatorio» es la compra del otro.

			En el seno de la organización cobró relieve un nuevo atributo: la oratoria. El convencimiento pasaba por la seducción. Los buenos oradores tenían y tienen capacidad de arrastre, y sus discursos se engarzan y producen un relato que sirve como «poder condicionado».

			Con el tiempo las organizaciones también se jerarquizaron y crearon el Estado, que actuaba como Leviatán —el monstruo que todo lo puede—. Y ese monstruo trató de legitimar su monopolio del poder. Para ello articuló alianzas con estamentos afines y repartió roles. El «poder condigno» correspondía a la milicia armada, el «poder compensatorio» se atribuyó a ciertos colectivos de la sociedad civil y el «poder condicionado» quedó en manos de los fabricantes de ideas, principalmente de las órdenes religiosas. Emperadores, monarcas, burócratas, militares, clérigos, etc. 

			Pero como todo esto tenía que ser financiado, los poseedores de tierras y bienes proporcionaron recursos al Estado a cambio de parcelas de poder, que hicieron aumentar su riqueza original. También exigieron con mayor empeño la defensa de los derechos de propiedad. Las concesiones y regalías se han perpetuado hasta nuestros días y hoy vemos monopolios y oligopolios en muchos suministros básicos (agua, luz, transporte, etc.), que tienen un origen muy lejano. Hubo un momento, hacia finales del siglo xvi, en el que surgieron los primeros grandes conglomerados económicos gracias a estas concesiones, como fue el caso de la East India Company, que extendía sus dominios por todos los países comprendidos en la franja entre el cabo de Buena Esperanza y el estrecho de Magallanes, donde ejercía el monopolio en la explotación de los recursos a los que accedía. Las actuales multinacionales han seguido el modelo de aquella curiosa organización protoempresarial. 

			Fue a mediados del siglo xvii cuando algunos filósofos trataron de legitimar el poder absoluto del monarca y construyeron una teoría que lo validara. El más significado fue Thomas Hobbes (1588-1679), para quien el Estado tenía que imponerse al resto de ciudadanos para evitar el caos, ya que la naturaleza humana —según él— hacía imposible el ejercicio democrático.

			La opción propuesta por Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), cien años después, en la que defendía el «contrato social», que expresa la voluntad general de los ciudadanos en la elaboración de las leyes, fue tachada de idealista. 

			Daba la impresión, con el paso de los años, de que el poder se iba fragmentando, aunque en realidad había y hay una gradación manifiesta entre sus distintos actores. Nos referimos claro está al poder global, al que marca el rumbo de los acontecimientos en el mundo; no al poder particular que se da en cualquier parcela de la vida corriente, ese poder que se refleja en el conocido mecanismo coercitivo del hombre blanco sobre el hombre negro y de este sobre la mujer negra, defendiéndolo como algo «natural».

			Hay una etapa en la historia en la que se produce un gran vuelco, una ruptura epistemológica, con las llamadas revoluciones burguesas (finales del siglo xviii), que en lo que se refiere al poder consolidan la figura del Estado-nación, con la definición arbitraria de fronteras. 

			La Revolución Industrial, que surge en Inglaterra a mediados del xviii y se prolonga hasta el xix, potencia además el papel de la empresa como jugador activo en el campo del poder y al empresario como motor innovador.

			Esta revolución supuso también la migración forzada en busca de trabajo de los campesinos ingleses hacia las grandes ciudades, donde se concentraban las fábricas que podían producir un gran volumen de unidades gracias a las nuevas tecnologías. Es interesante observar cómo se articuló tal proceso.

			Primero se negaron los derechos de los campesinos a las tierras comunales. Obligados a abandonar sus tierras, emigraron a los núcleos urbanos, donde los industriales necesitaban mucha mano de obra. Las condiciones de trabajo eran durísimas, pero había que aceptarlas para no caer en la miseria extrema, en unos hábitats muy diferentes respecto a los suyos tradicionales. La organización en las empresas-fábricas tenía un carácter disciplinario (poder condigno) y no había espacio para negociar (ausencia del poder compensatorio), pero sí convenía legitimar el constructo intelectual (poder condicionado). 

			Y aparecieron los moralistas, siendo el más importante Adam Smith (1723-1790) que en «La riqueza de las naciones» construyó una sólida teoría sobre el sistema económico capitalista. La idea central es que el egoísmo de las partes determina un modelo de economía eficiente, que es regulado por esa «mano invisible» que maximiza el interés de todos los partícipes. Lo cierto es que cuando en 1776 se publicó el libro, uno de los más importantes en la historia de la economía, en las fábricas textiles inglesas había niños trabajando en jornadas de catorce horas diarias. Solo hace falta leer el detallado informe que Friedrich Engels, el joven hijo de un industrial alemán, hizo sobre aquel trágico entorno («The Condition of the Working Class in England»). Hay que reconocer que Smith, que era más un moralista que un economista, ya había alertado, y lo continuó haciendo, sobre el riesgo de interpretar mal su gran razonamiento de base.

			El Capitalismo supo manejar muy bien el «poder condicionado». David Ricardo (1772-1823), que fue tan buen economista como especulador bursátil, reconocía que había desequilibrios y desigualdades, pero entendía que eran efectos negativos de un proceso de mejora. Citaba la «ley de hierro de los salarios», que determina que el obrero es causante de su propia miseria por el exceso de oferta. Thomas Malthus (1766-1834) interpretó también que los bajos salarios eran fruto de un exceso de oferta y, que esta, a su vez, era debida al descontrol en la fertilidad de los traba­jadores. Más adelante los utilitaristas, con Jeremy Bentham (1748-1832) a la cabeza, defendieron la libertad de mercado, el «laissez faire», argumentando que suponía el mayor bien para el mayor número. Herbert Spencer (1820-1903) razonó su teoría del «darwinismo social», que describe la supervivencia de los más fuertes, como algo positivo para la sociedad. Vilfredo Pareto (1848-1923) consideró que la desigualdad en la renta reflejaba la desigualdad humana, que era, a su juicio, una categoría natural y universal.

			Con este proceso acumulativo de teoría sociopolítica, el capitalismo alcanzó su plena legitimación, en un muy bien orquestado discurso.

			Pero estamos hablando del poder per se y no queremos ponerle etiquetas ideológicas. Es sabido que frente al «poder establecido», el oficial, aparecen muchas veces contrapoderes. El más relevante en los últimos cien años fue el comunismo como praxis política, que surgió de la mano firme de Vladímir Lenin (1870-1924). Lenin y su pequeña célula original (los «sóviets») hicieron una interpretación libre de las teorías de Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895). El «Manifiesto Comunista» había sido la proclama revolucionaria por excelencia de los 
trabajadores. Los sóviets lo llevaron a la práctica. Se enfrentaron al Imperio zarista y lo aniquilaron. Se podría considerar que el marxismo, con la importante aportación del pensamiento de Engels, el gran desconocido, preparó el terreno en el campo de las ideas (poder condicionado), para luego, en plena fase revolucionaria, aplicar con rigor el poder condigno. Asentada la revolución, la tríada de poderes fue utilizada según el líder que la dirigía. De la dureza de Stalin (poder condigno) al talante abierto y negociador de Gorbachov (poder compensatorio). Lo que sí queda claro es que cualquier contrapoder no pretende otra cosa que sustituir al existente, con un cambio, a veces radical, de partitura. Este cambio resulta más fácil cuando objetivamente se ha producido un vacío, fruto de una disolución de los agentes directos existentes, tanto en el ámbito de las personas como en el de la organización. Los últimos coletazos del antiguo y poderoso Imperio zarista fueron una buena muestra de esa realidad. Lo que resulta paradójico es ver cómo el Imperio soviéti-
co, después de setenta años en el poder, acabó también desmoronándose para ser sustituido por un nuevo poder que ha puesto el pragmatismo en el primer plano. Ese nuevo poder, personalizado en la figura de Vladímir Putin, parece que ha apostado por una ideología «débil» (poder condicionado), compensada por un Estado fuerte (poder condigno). Ese concepto de ideología «débil» lo podemos ver en otros actores, como es el caso del movimiento político del presidente de Francia Emmanuel Macron.

			Pero si huimos de una lectura personalista, podemos aceptar el enfoque de G. William Domhoff, uno de los más destacados estudiosos del poder. Para Domhoff no se puede comprender el poder si no estudiamos a fondo las organizaciones. Es allí donde este reside. La gente se agrupa para alcanzar determinados propósitos, y con este fin la organización establece una serie de reglas, fija roles, desarrolla procedimientos, asigna rutinas, etc. Y así, en una organización, cualquiera que sea, acaba formándose una jerarquía que trata de justificarse sobre la base de la eficiencia.

			Michael Mann, sociólogo británico, es quien mejor ha descrito las raíces del poder, en línea con el enfoque de Domhoff. Según él, el poder de las organizaciones en el mundo occidental consiste en el cruce de cuatro redes que ocupan espacios sociales distintos: la ideológica, la económica, la militar y la política. Ninguna es más importante que las otras, aunque a lo largo de la historia algunas hayan tenido puntualmente mayor relevancia. Hay una interdependencia y probablemente subsisten en la medida en que se equilibran. Se diría que forman un todo integrado que presenta cuatro perfiles.

			Para Mann, la red ideológica es la que forman aquellas organizaciones que persiguen la búsqueda de significados de nuestra existencia, a los que acompañan normas y rituales muy variados. Generan una autoridad «sagrada» y facilitan la cohesión social. Tratan de dar respuesta a problemas universales sobre el origen de la humanidad, nuestra razón de ser, la vida y la muerte, el pecado y la culpa, etc.

			La red económica corresponde a las instituciones dedicadas a satisfacer nuestras necesidades materiales, a través de la producción, transformación y distribución de bienes y servicios. La red económica tiene una estructura formada por clases sociales, con distinta posición respecto al poder. La clase más poderosa es la que gobierna, la que manda, la clase «dominante», que acaba teniendo el monopolio del poder. Marx y Engels, en su libro «La ideología alemana», lo expresaron con gran claridad: «La clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante». Esta polarización entre dominantes y domina-
dos genera conflictos de clase respecto a los salarios, las condiciones de trabajo, etc.

			La red militar se expresa mediante la violencia física organizada. Su poder coercitivo es directo e inmediato. Durante siglos ha estado vinculada al poder económico, que la ha utilizado para defender sus intereses. Existen en paralelo redes militares independientes que se mueven por razones ideológicas y que operan en forma de guerrillas. Hay un aspecto de la red militar que es incontrolable, pues sus capacidades bélicas pueden animar a sus líderes a ocupar los espacios sociales de las otras redes (golpes militares).

			La última y definitiva red (según Mann) es el Estado, definido como una red cuya función primaria es el control del territorio. El Estado establece las normas y resuelve los conflictos entre las partes. Su importancia crece en la medida en que es el único poder que desarrolla relaciones formales con otros Estados. El Estado crea una burocracia que genera un poder dentro del poder, y que no se ve afectada por los cambios de naturaleza política. Esa burocracia es la que más defiende el concepto de Estado-nación, pues sabe que su supervivencia depende del mantenimiento de este.

			En términos generales la globalización ha producido un nuevo seísmo y un cambio de sillas. Si antes teníamos como agentes principales a Iglesias, militares y banqueros, ahora tenemos nuevos partícipes en las figuras de jueces, mercados y medios de comunicación. Pero este barullo no debe confundirnos, pues también entre los agentes existe el poder compensatorio, que determina dependencias insospechadas.

			El poder es patrimonio de unos pocos. Cuando dicen que el pueblo es soberano, tratan de engañarnos. El poder es demasiado importante como para distribuirlo. «El poder fascina. Es el afrodisíaco decisivo», apostilló Henry Kissinger. Pero ¿dónde está el poder hoy?

			Hay una confusión en la que todos participamos. Su origen parte de la tendencia a generalizar. Por eso decimos, por ejemplo, que Estados Unidos «domina» el mundo. Lo domina o lo dominaba, hasta que la primera crisis del petróleo (1973) ratificó lo que un par de años antes se había manifestado con la ruptura del patrón monetario oro-dólar, que hizo perder al coloso yanqui el papel hegemónico que había tenido después de la Primera Guerra Mundial. También decimos que el próximo gran poder es China, cuando en ese país millones de personas abandonan a diario las zonas rurales, donde viven con dificultad, para hacinarse en las grandes ciudades en busca de una oportunidad que es una quimera. 

			En términos de poder, referirse a China o a Estados Unidos es no decir nada. Lo importante es tratar de averiguar dónde está el núcleo del poder en cada país. ¿Quién maneja realmente las riendas? No es fácil desenredar la madeja, cada día más apretada, más opaca, más resbaladiza. Hay que ir poco a poco, buscando los hilos que nos lleven a la unidad central, si es que existe.

			Este libro tiene el propósito de ayudar a sus lectores en el intrincado camino hacia la verdad, una verdad relativa y perecedera, pero la única de la que podemos disponer. Hago mía la profunda reflexión de Joan Oliver («Pere Quart»): «Tot és aproximat, relatiu, transitori i provisional».

			Hemos hecho una primera clasificación de los actores más importantes, sin prestar atención a la territorialidad, atendiendo solo a su papel en la gobernanza global y a su capacidad de influencia en los procesos de toma de decisiones. Este es el índice: 

			
					Oligarquía y poder: análisis conceptual.

					Los ricos: dinero y poder.

					Los ejecutores: política y poder.

					La Banca y sus derivados: los gestores del dinero del poder.

					Los periféricos: auditores, consultores, agencias de calificación. La lubricación del poder.

					Las multinacionales: el poder desnudo.

					Los think tanks: los fabricantes de ideas para consolidar el poder.

					Los periodistas: el pesebre del poder.

					Los lobbies: los conseguidores del poder.

					Los clubs exclusivos: los conspiradores del poder.

					El complejo militar-industrial: el brazo armado del poder.

					El sistema jurídico: la cara oculta del poder.

			

			Como iremos viendo, hay un solapamiento entre los actores, con algunos ocupando distintas posiciones en diferentes categorías. La telaraña es tupida y nunca la podremos desenmarañar del todo.

			En cualquier caso, vale la pena intentarlo.

		

	
		
			Oligarquía y poder: 
análisis conceptual

			Etimológicamente oligarquía deriva de «oligos» (pocos) y «arko» (dirigir). Oligarquía es el gobierno de unos pocos. Puede ser una clase social o los más ancianos. Siempre unos pocos. Una minoría sobre una mayoría. En ocasiones, el oligarca se esconde y cede el poder formalmente a un tercero, al que paga por su trabajo. Pero las decisiones importantes las toma él. Detrás de reyes o dictadores puede haber un oligarca, que no quiere asumir responsabilidades si algo sale mal. El oligarca tiene cuanto desea y hace uso de ello a su antojo.

			Surge en cualquier situación, aprovechándose de las debilidades ajenas. En el aula, en la empresa, en la familia. Un oligarca no es necesariamente un líder, pero a veces necesita la colaboración de uno de ellos para ser bien acogido. Luego, si le conviene, se deshará de él.

			Un repaso por la historia nos permite ver que, en la antigua Grecia, solo quienes disponían de tierra y dinero podían acceder al poder del gobierno. En la ciudad-Estado de Atenas, por ejemplo, solo un 10 % de la población tenía derecho al voto y de ese porcentaje un 5 % lo controlaba todo. Lo mismo ocurrió en el Imperio romano, con el dominio de los militares y los super-ricos. Ya en la Edad Media, las repúblicas de Venecia, Siena y Florencia mantuvieron el modelo. Detrás de los príncipes, que se llevaban el honor y la gloria, había un grupo de banqueros y mercaderes: el poder real. Y es que los oligarcas practican desde muy antaño el neodarwinismo: sobreviven porque son capaces de ajustarse a los cambios del entorno.

			Pero en ocasiones los oligarcas se equivocan. Así ocurrió en Venecia, cuando un pacto entre el que poseía riqueza y el que asumía el riesgo de la aventura se rompió. Ese pacto, llamado «commenda» establecía que el oligarca ponía el dinero y el navegante-aventurero se hacía a la mar, en un proyecto que suponía un largo viaje con propósitos comerciales. Si salía bien, el 75 % del beneficio se lo quedaba el primero y solo el resto era para el segundo. Claro que si este segundo prosperaba y acumulaba riqueza, ya no necesitaba al oligarca original y emprendía sus propios proyectos. Es interesante observar que este modelo en la relación capital-emprendedor es muy actual, aunque ahora el poder final lo tiene el emprendedor, siempre y cuando disponga de un conocimiento explotable.

			Volviendo a nuestra historia, se puede asegurar que el espléndido desarrollo de Venecia se debió en buena medida a ese singular acuerdo. Pero la codicia no tiene límites y en 1315 el Gran Consejo de la Serenísima impuso el «Libro de Oro», donde solo los nobles podían estar inscritos, lo que les daba el derecho exclusivo para emprender misiones comerciales. Se pasó de la «commenda» a la «serrata» (barrera). Sin embargo los oligarcas no eran aventureros y Venecia, al cabo de medio siglo, había perdido su principal atractivo. Era una república decadente.

			Aunque la oligarquía siempre encontró mecanismos para justificarse. Uno de ellos fue la batería ideológica, de la mano de reputados sociólogos, a los que debía resultar muy difícil mantener un pensamiento crítico independiente. Como Vilfredo Pareto, con su teoría de la «circulación de las élites». Los que alcanzan el poder, según Pareto, lo obtienen por su excelencia, porque sobresalen del resto. Tienen —asegura él— una superioridad moral. Además, se van renovando, cuando algunos individuos surgidos del pueblo demuestran tener capacidades para acceder a esa minoría. Si no hay una buena circulación, la élite dominante se corrompe y ello conduce a la revolución, que no es más que la sustitución de una élite por otra. 

			Lo mismo pensaba Gaetano Mosca (1858-1941), italiano como Pareto, que defendía el derecho de una minoría sobre una mayoría, de una minoría organizada, a la que otorgaba no solo una superioridad moral sino también intelectual. La otra opción conducía al caos, que era el retorno al pensamien-
to de Hobbes. Que en las sociedades menos desarrolladas se hubiera utilizado el poder condigno para preservar este modelo, era a su juicio comprensible. En las sociedades modernas esto ya no es necesario. Solo es cuestión de que los oligarcas sepan combinar el poder compensatorio con el poder condicionado.

			Con estos antecedentes, se comprende la aparición de una organización como la Mafia, también de origen italiano. La Mafia, que se consolidó en Sicilia en el siglo xix y amplió su radio de acción a Estados Unidos en el xx, nació para protegerse de las continuas invasiones que la isla de Sicilia sufría. Los caciques vieron que había un vacío de poder y lo tomaron rápidamente. Se organizaron, crearon sus ritos y sus juramentos de fidelidad. Alcanzaron tal cohesión que dieron un paso adelante: de protegerse a ofrecer protección a cambio de vasallaje. Había nacido una nueva oligarquía, muy jerarquizada, que acabó protagonizando un papel importante en la historia de la criminalidad. Para mucha gente sencilla, la Mafia era y es la autoridad.

			Esta realidad empírica del acaparamiento del poder exigía una teoría actualizada y fue en 1911 cuando el sociólogo alemán Robert Michels publicó su libro «Los partidos políticos», en el que expresaba la «Ley de hierro de la Oligarquía», según la cual «quien dice organización, dice oligarquía».

			Michels defendía su teoría argumentando que cualquier organización, a medida que crece y se hace más compleja, exige la creación de una unidad de mando y control. Que esta unidad surja por votación, por delegación o por otro conducto no es importante. Surge de forma natural, pues las condiciones objetivas la determinan. Es, según él, una cuestión de eficacia y de eficiencia.

			Con el tiempo, esta unidad de control desarrolla estructuras de poder que le permiten dominar al colectivo. Establece los procedimientos, vigila el acceso y gestiona la información. Se aprovecha de la indiferencia y de la apatía general del resto. Michels coincidiría en esto con el amigo de Montaigne, Étienne de La Boétie, que en su «Discurso de la servidumbre voluntaria» anunciaba la disposición de los súbditos a comportarse como tales.

			Según Michels, las democracias representativas eran una falacia, una forma elegante de legitimar el poder de una minoría. Ponía el ejemplo de los partidos socialistas europeos de su época, que animaban a la participación de las masas pero eran dirigidos de forma autoritaria, en contra de sus principios ideológicos. 

			Solo los pequeños grupos, decía Michels, podían evitar esta trampa. Si se organizaban y crecían acabarían ajustándose a la «Ley de hierro de la Oligarquía».

			Pero quien mejor estudió este fenómeno, ya entrado el siglo xx, fue C. Wright Mills (1916-1962), considerado internacionalmente como el más agudo analista de la sociedad norteamericana de mediados del siglo pasado. Entre su abundante obra ensayística, destaca «La élite del poder» (1956), en la que desgrana el origen, composición y objetivos de esa minoría. Mills coincide con Pareto en el concepto de «circulación», aunque su lectura es muy distinta. Para él, la circulación se da entre la esfera pública y la privada, si bien aquellos que circulan siempre son los mismos. Lo que recientemente hemos definido como «puertas giratorias» estaba ya empíricamente demostrado en los trabajos de este gran sociólogo. Mills describió cómo los mundos económico, militar y político norteamericanos se entrecruzaban para dominar. El creía que este fenómeno de acaparamiento era reversible si se fomentaba el espíritu crítico entre los ciudadanos. Pero ¿hemos avanzado algo en ese sentido? Vamos a comprobarlo, analizando el papel de los distintos agentes implicados.

			Lo que sí es evidente es que el concepto de oligarquía es una realidad sociológica incuestionable.
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