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NOTA A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


Esta edición de La comunicación y los medios difiere de la edición en inglés en que a) las ideas y los conceptos clave que se mencionan en más de un apartado se indican con un llamado a pie de página donde se hace referencia al capítulo y la página donde se comenta el mismo concepto, y b) puesto que la finalidad didáctica de la sección “Apartado de recursos” de cada capítulo —incluida en la edición original en el capítulo respectivo— no requiere de una lectura continua con el capítulo al que corresponde, se ha optado por colocar al final del libro, antes de la “Bibliografía”, una sección que reúne dichos recursos.









PREFACIO


Uno de los capítulos incluidos en la primera edición de este manual tenía por título “Contextos, culturas y computadoras”; el capítulo se proponía hacer una revisión de las investigaciones en torno al arraigamiento de los medios en diversos contextos sociales y culturales, haciendo hincapié en el creciente papel de internet y otros medios digitales en la reconfiguración de los “contextos” de la comunicación: en el espacio y el tiempo, como relaciones a la vez materiales y virtuales. Al paso de 10 años, este proceso de reconfiguración se ha acelerado a tal grado que un panorama de conjunto de este campo de estudio exige la reconsideración de sus categorías constituyentes —los “contextos” y las “computadoras”, incluso los “medios” y la “comunicación”— no sólo dentro de los capítulos sino entre ellos.


En esta edición se resalta la interrelación entre los “nuevos” medios y los “viejos”. Un capítulo entero está consagrado a las divisiones cada vez más contraproducentes de las investigaciones de la comunicación “masiva” y la “interpersonal”, así como entre las interacciones offline y online. Además, se incluyen otros capítulos que muestran la importancia de una amplia gama de metodologías —viejas y nuevas— en un ambiente mediático que se encuentra en una transición histórica. También se proporciona un recuento actualizado del estado de las investigaciones sobre medios y comunicación; sus fuentes, debates actuales y su futuro potencial. Además, constituye una obra de referencia para los estudiantes, investigadores y profesionales de los medios, pues ofrece un examen profundo y detallado tanto de los enfoques como de los planteamientos metodológicos y los marcos teóricos. El desarrollo del campo de estudio —los medios— ha acentuado la necesidad de combinar los enfoques cuantitativos y cualitativos de las investigaciones sobre medios y comunicación, así como de proseguir con la integración de las ideas que provienen de las humanidades y de las ciencias sociales, que se ha hecho evidente en las últimas décadas.


El presente manual es el resultado de muchas colaboraciones a largo plazo. En primer lugar, y ante todo, agradezco tanto a los antiguos colaboradores de la primera edición como a los nuevos por acompañarme en esta aventura con el espíritu del diálogo interdisciplinario. Desde la edición de 2002 he recibido muchas sugerencias inspiradoras del grupo de investigación sobre la comunicación digital y la estética que dirijo y, en años recientes, de los colegas del Centro de Innovación IT, ambos grupos de la Universidad de Copenhague. Desde otras áreas de este campo de estudio he recibido gran cantidad de críticas constructivas en relación con diversas investigaciones y presentaciones, sobre todo en el contexto de la Asociación de Investigadores de Internet, la Asociación Internacional de la Comunicación y las conferencias bianuales nórdicas en torno a las investigaciones sobre los medios y la comunicación. Tengo el honor de ser editor del área de teoría y filosofía de la comunicación para la International Encyclopedia of Communication, que se publicó en 12 volúmenes en 2008 (Donsbach, 2008) y que se actualiza continuamente en su versión en línea: www.communicationencyclopedia.com.


Además de tomar como base la revisión de la primera edición, esta segunda edición se apoya en mi obra, Media Convergence (2010). El presente volumen incorpora partes del texto de aquel libro; específicamente, el primer capítulo y el décimo reelaboran algunas partes de aquella monografía para los propósitos que nos ocupan.


KLAUS BRUHN JENSEN
Copenhague, abril de 2011









1
Introducción


LA CONVERGENCIA EN LAS INVESTIGACIONES SOBRE MEDIOS Y COMUNICACIÓN


KLAUS BRUHN JENSEN


 


CAMPOS Y FACULTADES


El campo de las investigaciones sobre medios y comunicación surgió durante el último medio siglo en la intersección de diversas disciplinas y facultades, mismas que se habían conformado durante un periodo de 200 años. En 1798, en la época de la conformación de la universidad como una institución de investigaciones moderna (Fallon, 1980; Rudy, 1984), Immanuel Kant señaló la existencia de un conflicto entre sus diferentes facultades, al argüir que la tarea de proporcionar los fundamentos de las investigaciones sobre los aspectos naturales y culturales de la realidad, que se encontraban dentro de las demás facultades, debía estar a cargo de las humanidades (la facultad filosófica) y no de la facultad teológica (Kant, 1992 [1798]). Hace aproximadamente 100 años, las ciencias sociales se desligaron gradualmente de las humanidades a fin de producir nuevas formas de entender las cada vez más complejas sociedades modernas, así como más académicos para impartir los nuevos conocimientos. Hace unos 50 años, se empezó a configurar un campo interdisciplinario de investigaciones en respuesta al creciente papel que la comunicación masiva proveniente de los libros, la prensa y las transmisiones radiofónicas y televisivas desempeñaba en la sociedad. Este campo se basaba en conceptos y métodos derivados tanto de las humanidades como de las ciencias sociales y, hasta cierto grado, de las ciencias naturales. Con el surgimiento en las últimas décadas de los “nuevos” medios digitales —internet y los teléfonos móviles o celulares— y la digitalización continua de los “viejos” medios, la importancia del campo en las prácticas políticas, económicas y culturales es más importante y medular que nunca antes; a la vez que se esfuerza en prever qué vendrá después de la comunicación de masas.


A lo largo de su breve historia, el área de las investigaciones sobre medios y comunicación ha sido un espacio de divisiones y, ocasionalmente, de conflictos entre las facultades involucradas.1 La mayoría de las corrientes de investigación adoptan descripciones sumarias de ideas clave como información, comunicación y acción. Los medios son vehículos de información: proporcionan representaciones e ideas sobre la realidad, articulándolas mediante palabras, imágenes y sonidos; los medios son canales de comunicación: ponen la información al alcance de los comunicadores, al tiempo que permiten a estos comunicarse entre sí, y los medios son escenarios de acción: la comunicación es performativa, tanto en su desarrollo como en su término. La mayoría de los investigadores, en principio, estarían de acuerdo en que el apartheid resulta adverso a la producción de nuevos conocimientos sobre cada uno de estos aspectos de los medios y de la comunicación; en la práctica, la dificultad reside en la manera de evitar el imperialismo (Jensen, 1995: 141-145). En el futuro, una prueba de la madurez y la viabilidad del campo será si resulta capaz de eliminar las divisiones persistentes o de tender un puente entre las diferentes corrientes de investigación y entre la comunicación “masiva” y la comunicación “interpersonal” (Rogers, 1999).


En su segunda edición, esta obra utiliza la reconfiguración actual de la comunicación masiva, de la comunicación interpersonal y de la comunicación en internet, así como del ambiente mediático en general, como una ocasión para revisar y evaluar el estado de convergencia en el campo de investigación —en específico entre las ciencias sociales y las humanidades y a través de ellas—, mismo que se reconoce y se ha debatido por lo menos desde el número del Journal of Communication titulado con conocimiento de causa “Fermento en el campo” (1983). La convergencia de los medios no es un proceso indiscriminado que amalgame tecnologías, instituciones y discursos que previamente eran específicos dentro de plataformas compartidas y formatos similares. También la convergencia teórica y metodológica es un proceso complejo y con frecuencia conflictivo. El objetivo de esta obra consiste en proporcionar los recursos actualizados, diversificados y detallados que ayuden a promover la convergencia académica, a fin de que los lectores, investigadores y profesionales puedan contribuir a una comprensión más rica y pertinente de la “convergencia mediática” (Jensen, 2010). Este recurso es práctico en la medida en que, “en una disciplina práctica de la comunicación, la teoría está diseñada para proporcionar los recursos conceptuales que ayuden a reflexionar sobre los problemas de la comunicación” (Craig, 1999: 130).


Este capítulo introductorio presenta, mediante tres elementos fundamentales, un marco para el resto del libro. Primero, distingo entre medios de tres niveles diferentes: el cuerpo humano, que permite la comunicación cara a cara; los medios técnicamente reproducidos de la comunicación masiva, y las tecnologías digitales, que facilitan las interacciones en redes de una persona a otra, de una persona a muchas o de muchas personas a muchas otras. Al igual que la distinción entre masa e individuo, la dicotomía online / offline resulta cada vez menos útil en el esfuerzo de conceptualizar y estudiar las comunicaciones contemporáneas.


En segundo lugar, reviso las principales variantes de aquellos modelos de comunicación que, ya sea de manera expresa o implícita, siguen fungiendo como modelos para textos universitarios, así como para teorías de vanguardia. Esta revisión se estructura en torno a las concepciones específicas de las ideas clave de información, comunicación y acción en diversas contribuciones que las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias naturales han hecho a este campo.


En tercer lugar, describo los medios como un tipo especial de instituciones —instituciones-con-las-que-se-piensa— que permiten a las sociedades reflexionar en su existencia común y negociarla. La comunicación se solidifica en cultura; con el tiempo le da sentido a las acciones humanas y a las estructuras sociales. Para ubicar el ambiente mediático actual dentro de una perspectiva histórica recurro al modelo de la esfera pública de Jürgen Habermas,2 para señalar la manera en que las nuevas modalidades de acción política, económica y cultural, con la ayuda de las formas mediáticas cambiantes, modifican visiblemente las fronteras del modelo clásico de la esfera pública.


LOS TRES NIVELES DE LOS MEDIOS


La determinación en primera instancia


Los medios de la comunicación se ubican a medio camino entre la realidad material y la inmaterial. Las páginas impresas, las tiras de celuloide, las señales electromagnéticas y los flujos de bits son todos fenómenos materiales. Al mismo tiempo, los diferentes medios materiales permiten el acceso a una amplia variedad de mundos reales, potenciales y casi inimaginables. Ya que se pueden programar de maneras peculiares, los medios digitales han justificado las aserciones más o menos radicales de que las fronteras entre la realidad material y la inmaterial podrían estar cambiando de modo fundamental. Las investigaciones que estudian tales fronteras incluyen desde los intentos en su mayoría fallidos que, a partir de la década de 1950, se han emprendido para programar un tipo general de inteligencia artificial (vid. Boden, 1996; Partridge, 1991), a través de una corriente temprana de investigaciones de los nuevos medios que inicialmente englobaba ciberespacios, ciberculturas y cibersociedades (Bell y Kennedy, 2000; Benedikt, 1991; Jones, 1998), hasta la crítica cultural que propone un futuro de androides y una era poshumana de la vida (Haraway, 1991; Hayles, 1999).


La materia importa. A pesar de la extraordinaria flexibilidad de las tecnologías digitales, éstas se prestan, como cualquier herramienta o tecnología, a ciertos usos sociales pero no a otros. Me parece necesario recalcar esta premisa ya que en las últimas décadas algunas de las investigaciones sobre medios y comunicación han esquivado las cuestiones de determinación, acaso para distanciarse de las primitivas y todavía populares nociones de los efectos fuertes y directos, acaso por la influencia de ese construccionismo3 mal especificado que atraviesa las ciencias sociales y humanas (para una discusión crítica del tema, vid. Hacking, 1999).


Uno de los fundadores de los estudios culturales, Stuart Hall (1983), sugirió una reformulación del asunto de la determinación;4 él propuso distinguir entre la determinación en última instancia y la determinación en primera instancia. Revaluando el marxismo, Hall cuestionó cierta tendencia en buena parte de la teoría crítica a dar por sentado que, a fin de cuentas, los fundamentos económicos de la sociedad determinan la forma en que los seres humanos viven su vida y crean su historia. Después de todo, el dinero es lo que importa. Revirtiendo esta perspectiva analítica, Hall reconoció la manera en que las condiciones económicas prevalecientes, además de otras condiciones materiales, establecen los límites externos de la acción humana y la interacción social, pero recalcó la indeterminación y la variabilidad relativas de la manera en que, por ejemplo, los inventos tecnológicos adquieren usos sociales específicos. Las tecnologías pueden acarrear consecuencias imprevistas, incluso impensables.


En La interpretación de los sueños, Sigmund Freud renombró sobredeterminación a una concepción similar del determinismo como un proceso de varios niveles con múltiples agentes causales (Freud, 1911 [1899]). Señaló que los sucesos cotidianos comunes se amalgaman con experiencias muy antiguas, acaso reprimidas, en el contenido y en la forma de los sueños de una persona. Mediante la transferencia de la terminología freudiana a la teoría de la crítica social, Louis Althusser (1977 [1965]) cuestionó el determinismo económico del marxismo clásico, recalcando la relativa autonomía de las prácticas políticas y culturales en la estructuración de los procesos sociales.


Las tecnologías ofrecen posibilidades activas [affordances] (Gibson, 1979; Hutchby, 2001) que tienen que materializar constantemente. Para ilustrar esto, los mensajes de texto (SMS) han sido un factor clave en la difusión de la telefonía móvil a través del mundo en la última década (Castells et al., 2007). Lo anterior a pesar de que tales mensajes inicialmente se pensaron como una manera de permitir a los proveedores de servicios contactar a sus clientes u ofrecer servicios especializados y no como una forma de facilitar la comunicación entre los suscriptores. Ni el potencial técnico (que se tuvo que entender y refinar) ni el motivo general de las ganancias (que se presupone en las economías de mercado) pueden explicar la actual prominencia de los mensajes de texto (la primera aplicación abrumadoramente exitosa de la telefonía celular). La práctica social de la mensajería textual se determinó tecnológicamente (y económicamente), pero tan sólo en primera instancia.


Las condiciones materiales de la comunicación evidentemente están fuera del control de cualquier ser humano individual. Las capacidades perceptivas, cognitivas e interactivas de mi cuerpo, aunque las cultive mediante la socialización y la educación, constituyen los límites de mis comunicaciones. Aunque solamos decir que tenemos un cuerpo, también somos un cuerpo; mi cuerpo es “el medio general que me permite tener un mundo” (Merleau-Ponty, 1962 [1945]: 146). De acuerdo con la teoría mediática,5 la extensión de las capacidades humanas mediante diversas tecnologías (McLuhan, 1964) son logros colectivos que circunscriben al individuo y que se integran en él como si fueran una segunda naturaleza.


Cuerpos y herramientas: el primer nivel


Desde la perspectiva de la historia y la teoría de la comunicación, los seres humanos pueden entenderse como medios. El cuerpo humano es una plataforma material versátil donde cohabitan el habla, el canto, la danza, la pintura, las artes creativas en general; capacidades que cultivan tanto los niños como los artistas profesionales. En sí mismo, el cuerpo humano constituye una condición material necesaria y suficiente para la comunicación: nuestro cuerpo se convierte en un medio de comunicación productivo y receptivo mediante la socialización y la aculturación. En contraste, las herramientas —los instrumentos de escritura o para la música— no son ni necesarios ni suficientes, sino que extienden el cuerpo humano y su capacidad comunicativa de modo significativo. Los medios del primer nivel —los cuerpos humanos y su extensión mediante herramientas— exteriorizan las representaciones de los mundos posibles6 tanto como los reales y permiten a todos comunicarse con los demás al respecto de estos mundos, ya sea con propósitos reflexivos o instrumentales.


La comunicación corporal usualmente se asocia con el habla, con las interacciones orales. Las conversaciones cotidianas que vinculan mediante grupos y comunidades a las familias, los amigos, los vecinos y los compañeros de trabajo son clave para la vida social. Sin embargo, la comunicación cara a cara incluye diversas modalidades expresivas. Encontramos a las otras personas como medios audiovisuales y en una comunicación multimodal. Y nuestras herramientas y productos crean paisajes mediáticos más o menos durables (Appadurai, 1996). Un ejemplo histórico de esto es la llamada música grosera que ha estudiado el historiador E. P. Thompson (1991: 467-538) en los siglos XVIII y XIX en Inglaterra y que tiene paralelos en otros países europeos y en los Estados Unidos. Si un individuo o una familia ofendían a los demás miembros de la comunidad, era una práctica común ponerlos en vergüenza cantando y gritando obscenidades y golpeando cacerolas y sartenes. Y esta música grosera no es una cosa del pasado: BBC World News reportó el 11 de marzo de 2005 que las autoridades de Andhra Pradesh, India, habían enviado grupos de tamboreros a las casas de los evasores de impuestos a fin de obligarlos a pagar (BBC, 2005).


No obstante, el lenguaje verbal constituye una modalidad mediática privilegiada desde el punto de vista evolutivo, sicológico y social. El lenguaje transmite información categórica que es posible recategorizar —reafirmar, responder, reprogramar— de maneras que ninguna otra modalidad puede. Como señala el lingüista Émile Benveniste (1985 [1969], p. 236), “es posible interpretar los signos de la sociedad mediante los signos del lenguaje, pero lo contrario no es posible”. El habla interpreta las imágenes, pero éstas rara vez interpretan el habla, excepto en la experimentación estética ocasional.


Durante la mayor parte de la historia humana, está claro, los bardos o cantantes de cuentos eran los únicos medios existentes: archivos singulares y locales de información y los medios para comunicar el acervo cultural. Los estudios sobre sociedades analfabetas, prehistóricas, señalan que las culturas orales estaban restringidas por los contextos y se orientaban hacia el presente (Goody y Watt, 1963; Ong, 1987; Scribner y Cole, 1981). Lejos de calificar a estas culturas de inferiores, la teoría mediática sugiere que la oralidad primaria —un estado cultural en que “se carece de todo conocimiento de la escritura o de la impresión” (Ong, 1987: 20)— es incompatible con la concepción de un pasado histórico o de un futuro distinto. (Lo anterior contrasta con un tipo de oralidad secundaria, que Ong (1987) asociaba con el discurso radiofónico, y una oralidad terciaria que acaso esté surgiendo en los medios digitales.) En una cultura oral primaria, la comunicación es una expresión y un suceso que se da en el contexto presente, más que una representación y un recurso que se dé en muchos y diversos contextos.


Con base en una perspectiva comparativa, yo incluyo la escritura en los medios del primer nivel. Indudablemente, los manuscritos apuntalaron vastos y complejos sistemas económicos, sociales y científicos a lo largo de muchos siglos, plasmando la información como sapiencia y facilitando la producción de cada vez más conocimientos. Sin embargo, en cuanto constituyentes de las prácticas comunicativas, los manuscritos dependían de flujos de interacción social que se dividían en varios pasos. Puesto que había pocos ejemplares de los originales y eran muy raros y valiosos, se distribuían de manera extremadamente selectiva entre individuos prominentes que pertenecían a instituciones establecidas. Tales individuos —los sacerdotes, los generales, los sirvientes letrados, etc.— retransmitían con comentarios orales una información todavía más selectiva y contextualmente adaptada dentro de determinadas jerarquías. El problema no estaba solamente en que las jerarquías sociales restringieran el acceso público a la información (y a la alfabetización necesaria) —lo que sucedió de manera notoria a través de la historia— y tampoco en que el copiado de los manuscritos fuera laborioso y estuviera expuesto a los errores, todo lo cual limitaba el acceso a una información precisa y aplicable; más bien, en una cultura de escribas la comunicación constituía una expresión y un suceso que se representaba primordialmente en contextos locales por individuos personificados. Inclusive en un Estado utópico que hubiera alentado y financiado la alfabetización de su pueblo, así como el copiado de tantos manuscritos como fuera posible para una multitud de lectores tan amplia como fuera posible, se hubiera requerido una labor humana multitudinaria en una escala tal que hubiera hecho inconcebible el acceso igualitario a la información cultural disponible. La comunicación masiva no es un potencial de la escritura.


Haciendo a un lado cualquier sentimentalismo, Josheua Muyrowitz (1994: 54) ha señalado que los métodos relativamente ineficientes de reproducir y distribuir la escritura la han convertido en “una forma cultural de transición”. La escritura manual, desde luego, ha sido una práctica cultural importante. La escritura es esencial en la educación de los niños y jóvenes, así como en la redacción de muchos textos en la vida política, la administración comercial y el ámbito universitario; también en la comunicación personal con familiares y amigos y, desde luego, con uno mismo. En las investigaciones noticiosas, a veces se mencionan las fuentes mediáticas (Ericson et al., 1987: 41) —entrevistas orales, notas a mano, comunicados de prensa impresos, etc.—, mismas que nutren lo que se reporta como noticias en los medios del segundo y, ahora, tercer nivel. Sin embargo, en cuanto medios de registro y de interacción dentro de las principales instituciones de la sociedad, y entre ellas, los textos escritos se reemplazaron con el segundo nivel de los medios.


Tecnología: el segundo nivel


Hasta hace poco, aún era usual referirse a los “medios masivos”; medios que distribuyen los mismos mensajes, o mensajes similares, desde unos cuantos emisores a muchos receptores. Es famosa la definición que hizo el filósofo Walter Benjamin (1977 [1936]) de los medios masivos en términos de su reproducción técnica y su diseminación, específicamente en relación con las obras de arte, aunque con implicaciones para otras prácticas comunicativas. Mientras que Benjamin se refería la fotografía, yo entiendo que los medios del segundo nivel incluyen varias tecnologías análogas —desde los libros y los periódicos hasta el cine, la radio, y la televisión— todas las cuales se crearon como instituciones y prácticas de comunicación de uno-a-muchos. Sus aspectos en común fueron, primero, la reproducción de uno a uno, el almacenamiento y la presentación de un contenido específico; y, segundo, los medios del segundo nivel ampliaron radicalmente el potencial de la diseminación y el acceso a la información a través del espacio y del tiempo, independientemente de la presencia y la cantidad de los participantes.


Benjamin señaló una ambigüedad específica que se origina en la reproducción. Por una parte, produce la pérdida de lo que él llamaba el aura: el sentimiento de unicidad y, acaso, de trascendencia que se ha asociado tradicionalmente con las bellas artes —la pintura y la escultura, por ejemplo— y con los actores o los cantantes y músicos que aparecen en los escenarios. Los actores son mediadores de una realidad ausente y por lo tanto parecen tener proporciones épicas. (También podría decirse que otros seres humanos —cualquier ser humano— poseen una cierta aura, misma que conforma sus biografías y las historias que cuentan, y que aprecian sus familiares y amigos íntimos, así como desconocidos en encuentros casuales. Sin embargo, éste no es el argumento original de Benjamin.)


Por otra parte, la reproducción técnica representaba un avance tecnológico capital. Cuando las obras de arte y otros productos culturales se divorcian de su origen único, aunque local, permiten que muchas más personas los utilicen. La reproducción implica un cambio del énfasis en la comprensión del arte, desde la expresión singular hasta la comunicación social. Por lo tanto, Benjamin (1977 [1936], p. 390) concluyó que el arte no tenía por qué seguir subordinado a los usos religiosos o rituales:




[...] por vez primera en la historia del mundo, la reproducción mecánica emancipa a la obra de arte de su dependencia parásita en el ritual. Cada vez en mayor grado, la obra de arte reproducida se convierte en la obra de arte diseñada para la reproducibilidad [...] la función del arte en su totalidad se revierte. En vez de basarse en el ritual, comienza a basarse en otra práctica: la política.





“Diseñada para la reproducibilidad”: la reproducción no es una actividad incidental, sino planificada y que posee implicaciones sociales. Dos ejemplos clásicos —los libros y los periódicos— sugieren lo anterior. Los libros, panfletos y otros formatos impresos podrían verse como una condición necesaria (aunque para nada suficiente) del Renacimiento y la Reforma (Eisenstein, 1979). Los periódicos, a su vez, sirvieron como vehículos materiales en las revoluciones políticas y en la formación de los Estados nación (Anderson, 1991; Habermas, 1989 [1962]). Los medios impresos fueron al mismo tiempo impersonales y públicos, situándose potencialmente fuera del alcance de los líderes carismáticos de las instituciones religiosas y políticas. La imprenta, por lo tanto, propició la moderna consideración de la religión como una cuestión personal y de la política como una cuestión pública.


En comparación con la imprenta, las tecnologías de grabación y diseminación de sonido llegaron tarde en la historia de los medios, a partir de la década de 1870 (para un panorama del tema, vid. Millard, 1995). Por primera vez en la historia de la humanidad los sucesos sonoros —desde las canciones y otras interpretaciones musicales, hasta los discursos políticos y los sonidos ambientales naturales— podían preservarse como parte del patrimonio cultural. El sonido se convirtió en un elemento constitutivo de los principales medios masivos del siglo XX: la radio, el cine (desde 1929) y la televisión. Además, las tecnologías de sonido análogas contribuyeron a nuevos tipos de paisajes sonoros (Schafer, 1977) tanto en la vida privada como en la pública. En las tiendas y en las oficinas, un ingrediente importante y poco estudiado de la vida urbana ha sido la música ambiental (por ejemplo, vid. Barnes, 1988; Lanza, 1994). En los hogares, las transmisiones radiofónicas y la música grabada compitieron, dentro de diversos grupos sociales, con los recitales de piano y los coros comunitarios. Ya que en todos los hogares había cuando menos un radio, una televisión y un tocadiscos, el ejercicio auditivo privado se equiparó cada vez más con un acto personal. Desde la década de 1960 la radio de transistores hizo posible que las personas escucharan música, noticias y otros géneros radiofónicos mientras se desplazaban.


Debe señalarse que la comunicación separada por varios pasos siguió siendo vigente en las culturas de la página impresa y en la electrónica. Por un lado, el acceso a los materiales impresos en diversos escenarios históricos y culturales está severamente limitado por los medios económicos de los lectores potenciales, los bajos niveles de alfabetismo y las condiciones de vida en general; por otro, la lectura como actividad comunal —la lectura en voz alta— sigue siendo una práctica cultural significativa (Boyarin, 1992). En una crítica y re-desarrollo de la investigación clásica de Eisenstein (1979) sobre el papel de la imprenta y de los libros en la Reforma, Pettegree (2005) demostró la forma en que el proceso de la lectura y el de la conversión a una nueva religión constituían actividades públicas que igualmente incluían el canto, la predicación, el teatro y las imágenes visuales. Además, los lectores mismos se convertían en escritores al añadir comentarios o marginalia (Jackson, 2001), a veces junto a otros que ya habían sido apuntados en los márgenes de las páginas de los libros por otras personas (reanticipando así las etiquetas de usuario7 en los medios digitales) y al tomar apuntes para su posterior inclusión en sus cartas. Y, en el caso del público de los programas de radio y televisión, las nuevas investigaciones de la recepción a partir de la década de 1980 documentaron la manera en que el público, además de interpretar activamente los contenidos mediáticos, incluye colectivamente los medios en sus prácticas comunicativas (Lull, 1980; Morley, 1986; Radway, 1984).8 Así, mientras que las prácticas comunicativas masivas y las prácticas comunicativas cara a cara se han entrelazado desde hace mucho tiempo, los medios digitales han proporcionado nuevos formatos materiales a sus vínculos y redes.


Metatecnologías: el tercer nivel


La computadora digital reproduce y recombina todos los medios de representación e interacción precedentes en una sola plataforma material de hardware y software. En el inicio de la era de las computadoras personales, Kay y Goldberg (1999 [1977]) apropiadamente describieron las computadoras como metamedios. En cuanto medios de expresión, los medios digitales unen el texto, la imagen y el sonido en algunos géneros nuevos y muchos géneros viejos heredados de los medios masivos, así como en las interacciones cara a cara: los relatos, los debates, los juegos, etc. En cuanto modos de interacción, los medios digitales integran las formas de comunicación de uno-a-uno, uno-a-muchos y muchos-a-muchos. El ejemplo central de los medios del tercer nivel sigue siendo la computadora personal conectada a la red. Al mismo tiempo, los teléfonos móviles y otros aparatos portátiles se están convirtiendo en medios importantes de acceso a internet, y en algunas partes del mundo ya son responsables de gran parte de la difusión de internet, especialmente el sureste de Asia y Japón (Castells et al., 2007).


Gracias a las metatecnologías, la comunicación ha cerrado el círculo de los tipos de intercambios interactivos y multimodales que caracterizan las comunicaciones de persona a persona. Con los teléfonos móviles la conversación mediada tecnológicamente se ha convertido en un componente muy prominente de la vida cotidiana en la coordinación de los asuntos públicos y privados. Los juegos en línea en las computadoras,9 además, ejemplifican la integración de diversas modalidades auditivas y visuales, no sólo en la representación de un mundo lúdico sino en la coordinación del juego, por ejemplo, mediante la continua interacción auditiva entre múltiples jugadores (Jørgensen, 2009). Además, la sensación de encontrarse virtualmente presente en un mundo literalmente ausente puede traducirse como un sentimiento de compromiso con sucesos y asuntos públicos. Un ejemplo de esto es el proyecto Sonic Memorial, donde se conmemoran los sucesos del 11 septiembre de 2001. Además de presentar el ambiente auditivo de las calles en torno al World Trade Center, el sitio web integra funciones interactivas a fin de que los visitantes puedan “añadir un sonido” (Sonic Memorial Project, 2002-2006; Cohen y Willis, 2004).


Las tecnologías digitales en general e internet en particular incitan a los investigadores a cambiar el enfoque de las investigaciones de los medios a la comunicación misma y a clarificar la relación entre ambas categorías. Un medio material es capaz de integrar diversas prácticas comunicativas; algunas prácticas comunicativas son capaces de trasladarse adecuadamente entre diferentes medios y ciertas prácticas conocidas son capaces de volver a estar de moda cuando aparecen nuevas plataformas, como se muestra en el caso de la escritura en mensajes de texto (SMS).10


Un cuarto nivel


Desde hace algún tiempo, una nueva generación de medios digitales —más allá de la Web 1.0 de los sitios web, los banners y los directorios, y más allá también de la Web 2.0 de las redes sociales, los enlaces patrocinados y las etiquetas— se ha dado a conocer en función de su ubicuidad y generalidad (para una visión de conjunto, vid. Greenfield, 2006; Lyytinen y Yoo, 2002). Las tecnologías informáticas en todos los lugares, en todas las cosas y para todas las personas son expresiones en boga en el ámbito comercial y de políticas. Aunque las terminologías preferidas aún varían, suele pensarse que los futuros medios digitales serán categóricamente distintos de las actuales computadoras de escritorio, laptops y teléfonos celulares:




La computación ubicua (ubicomp) es un modelo posescritorio de la integración persona/computadora [...] en que el procesamiento de información se ha integrado totalmente en los objetos y actividades de la vida cotidiana. En contraste con el paradigma de la computadora de escritorio, donde un solo usuario conscientemente utiliza un solo aparato para un fin específico, una persona que “utilice” la computación ubicua en el curso de sus actividades usuales habrá de recurrir simultáneamente a muchos dispositivos y sistemas computacionales y posiblemente ni siquiera sepa que lo está haciendo [consultado el 5 de junio de 2009 en http://en.wikipedia.org-wiki-Uniquitous_computing].





El inventor de la idea de la computación ubicua, Mark Weiser (1991), distinguió entre la ubicuidad y la virtualidad. Las primeras versiones de los entornos mediáticos virtuales en las décadas de 1980 y 1990 se basaban en un modelo de “el mundo en un medio” —una interfaz local, estacionaria, multimodal, que podía incluir gafas, guantes y una caminadora que permitían al usuario ingresar en una realidad virtual (para un panorama general, vid. Levy, 1993)—, en cambio, la computación ubicua integra múltiples interfaces mediáticas en diversos objetos, aparatos y escenarios sociales naturales: “el mundo como un medio”. Esta evolución también se conoce como la llegada del “internet de las cosas” (ITU, 2005). En comparación con las interfaces gráficas de usuario que ayudaron a popularizar la computadora como medio, los investigadores han empezado a referirse a las interfaces de usuario orgánicas (Vertegaal y Poupyrev, 2008). Aquí, la metáfora básica de la interfaz pasa de ser una metáfora de una herramienta a ser una metáfora de la piel o de membranas (Rekimoto, 2008: 40). Simultáneamente, los sistemas de hardware están avanzando “más allá del silicio” (Munakata, 2007) hacia elementos básicos computacionales aún más miniaturizados y físicamente integrados, por ejemplo, al nivel químico y atómico. En la intersección del hardware y las personas, los sistemas de soporte vital y los implantes son ejemplos de los medios como partes del cuerpo. Cuando menos, los medios digitales permiten una comunicación significativamente más personalizada y localizada; el acceso ubicuo a otros comunicadores mediante la imagen, el texto y el sonido, así como más acciones a distancia, en un sentido físico y social, mediante técnicas que todavía esperan a ser imaginadas y llevadas a cabo.


En el futuro los medios móviles y portátiles, ubicuos y generalizados, posiblemente necesitarán aún otra revaloración de la relación entre los mundos materiales y virtuales (D. Williams, 2010): de la idea misma de los “medios” y “comunicación”. ¿En qué sentido se comunican los seres humanos con los dispositivos digitales y con el resto de la realidad material, por ejemplo, mediante el Sistema de Posicionamiento Global (GPS) y otros Sistemas de Información Geográfica (GIS)? La ciencia cognitiva ha descrito el ancho de banda de la cognición y comunicación humana en relación con las llamadas categorías de nivel básico (Lakoff y Johnson, 1999), cuyo patrón de medición es el cuerpo humano. Poseemos —y somos— una estructura neurofisiológica específica que se conecta con ciertos niveles de la realidad, pero no con otros. Tenemos acceso a las cosas que son más o menos de nuestro tamaño y que están al alcance de nuestros sentidos: superficies luminosas y música a todo volumen, pero no la radiación infrarroja o los ecos del Big Bang, aunque las tecnologías digitales puedan transponer el Big Bang en nuestro ancho de banda (Whittle, 1996-2000). Las categorías de nivel básico permiten a los seres humanos pensar y hablar sobre lo que está arriba y está abajo, dentro y fuera, antes y después, tanto literalmente como metafóricamente en términos de quién se halla arriba o abajo en una sociedad, dentro o fuera en relación con una subcultura, primero o segundo en una competencia deportiva o en una subasta en línea. Las “metáforas a partir de las que vivimos” (Lakoff y Johnson, 1980), aunque se establezcan en primera instancia por el cuerpo humano, se extienden mediante las herramientas, las tecnologías y las metatecnologías. Los desarrollos mediáticos continuamente retan a este campo a reconsiderar sus conceptos fundacionales.


LA INFORMACIÓN, LA COMUNICACIÓN Y LA ACCIÓN




Los hábitos lingüísticos comunes convierten a la comunicación en un atributo de los mensajes o los datos, o en la finalidad de la comunicación humana; como si la información fuera un ente objetivo que se pudiera comprar y llevar de un lugar a otro, como si la información fuera una pertenencia. Este concepto es profundamente engañoso.


KRIPPENDORFF, 2008b: 2213





Sin embargo, muchas y muy diversas investigaciones se basan en este concepto de “contenido” de la comunicación derivado del sentido común. Además, las tradiciones investigativas que prefieren referirse al contenido en función de su “significado” tienden a plantear el objeto de la investigación en términos esencialistas y preguntan: “¿Dónde se encuentra el significado?” ¿En qué unidades materiales, estructuras discursivas, estados mentales o sucesos conductuales reside el significado? Al considerar una pregunta diferente —¿cuándo sucede el significado? (K. B. Jensen, 1991)— las investigaciones podrían singularizar los casos categóricamente diferentes en que la información y la comunicación se manifiestan en múltiples etapas y contextos de la cognición humana y la interacción social.


Los autores de los modelos de comunicación están de acuerdo en los factores constituyentes, pero han disentido, con frecuencia de manera fundamental, respecto a su estatus y sus interrelaciones (McQuail y Windhal, 1993). La figura 1.1 (adaptada de Jakobson, 1960)11 expone, con base en una perspectiva humanística, los constituyentes básicos de la comunicación; en cursivas aparecen dos factores que usualmente se han concebido de manera distinta en los modelos derivados de las humanidades, las ciencias sociales, las ciencias naturales y la ingeniería. En primer lugar, los modelos difieren respecto al papel y la importancia de los códigos de la comunicación, es decir, los registros de los signos y los símbolos, más allá de las señales y los contactos físicos. En segundo, el contexto de la comunicación se ha planteado de diferentes maneras como un con-texto, en un sentido literal, que siempre es discursivo, o como las circunstancias sociales de la comunicación; en sentido amplio, sus condiciones tanto materiales como institucionales.


No es sorprendente que las diferentes escuelas hayan definido la comunicación en función de su dominio específico de la realidad: señales físicas (Shannon y Weaver, 1949), códigos discursivos (Jakobson, 1960) o prácticas sociales (Lasswell, 1948). Ante la complejidad de la comunicación humana, los analistas han propuesto metáforas o analogías con el fin de vincular los dominios de la realidad y las escuelas académicas. Un ejemplo es el comentario que Warren Weaver hizo sobre la teoría de la información de Claude E. Shannon (1948). En él, Weaver advertía que “la información no debe confundirse con el significado” (Shannon y Weaver, 1949: 8) y que los problemas técnicos y semánticos de la comunicación, así como los de su efectividad, se debían plantear como cuestiones diferentes. Sin embargo, al final del comentario imaginó una teoría general de la comunicación que “indudablemente tendrá que tomar en cuenta no sólo la capacidad del canal sino también (¡incluso los términos son correctos!) la capacidad del público” (p. 27). El hecho de que éstos sean o no los términos correctos es precisamente el meollo de la cuestión.


Figura 1.1. Elementos constituyentes de la comunicación
 (Jakobson, 1960) 
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La información en significado


Desde que Warren Weaver advirtió a los investigadores de la comunicación sobre la confusión de información y significado, se ha trabajado en el campo para definir la relación entre ambos conceptos. En cierto sentido, la totalidad del significado es más que la suma de la información. La pregunta más analítica se relaciona con la manera de definir y diseccionar los elementos de la comunicación. ¿Cuáles son los grados de libertad que funcionan para la selección y la combinación de estos elementos en formas realmente flexibles, aunque sigan inequívocamente un modelo?


En la figura 1.2 (Jensen, 1995: 50) identifico cuatro concepciones típico-ideales del significado. La figura compara los diferentes modos de operativizar lo que la mayoría de las tradiciones investigativas consideran los mensajes, contenidos o textos de la comunicación. Por una parte, los constituyentes del significado pueden —o no— entenderse como un inventario predefinido o fijo. (Me refiero a los constituyentes como unidades y/o sucesos a fin de permitir los diferentes énfasis en los productos o los procesos de la comunicación.) Por otra parte, se puede —o no— considerar que las estructuras combinatorias forman una gama predefinida o fija de tipos de mensajes (relatos, argumentos y otros formatos genéricos).


En un extremo del espectro, un modelo determinista supone que el resultado de las estructuras e inventarios predefinidos es una configuración (de tipo normativo) de lo que los humanos pueden pensar y decir. Pocos son los investigadores que defenderían una versión fuerte de esta posición; la comunicación representa una medida de indeterminación en la experiencia humana y la interacción social. Sin embargo, las corrientes académicas han observado, cada cual a su manera, cómo las circunstancias biológicas y tecnológicas precondicionan la comunicación. En un nivel biológico, las capacidades física y mental conforman las condiciones tanto permisivas como limitantes de la cognición y la comunicación humana (Cappella, 1996). En un nivel tecnológico, los diferentes medios extienden las capacidades humanas, pero de manera tendenciosa,12 favoreciendo algunas formas de expresión y de experimentación sobre otras.


Figura 1.2. Cuatro modelos de significado
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En el otro extremo del espectro que sugiere la figura 1.2, el modelo indeterminista implica que efectivamente no hay límites para lo que se puede pensar o decir. Una versión fuerte de la posición se encuentra en el posestructuralismo,13 que sostiene que las estructuras diferenciales de la información siempre socavan cualquier tipo de barrera en torno a los significados particulares. De manera similar, algunas explicaciones de las comunidades interpretativas14 (Fish, 1979) han sugerido que los textos están esencialmente vacíos, abiertos a proyecciones, individuales y situadas, de significados. De manera más moderada, se puede observar que los emisores institucionales (artistas, directores de cine, compositores de música popular, etc.) dan forma de manera selectiva a las tradiciones culturales a través de su propia biografía y su contexto histórico personal, de la misma manera en que los receptores individuales materializan los significados más o menos extraordinarios en sus encuentros personales con los medios.


Los otros dos tipos-ideales de significado representan a las dos corrientes principales del campo actual de las investigaciones sobre medios y comunicación, a saber, las variedades cuantitativas de las ciencias sociales y las formas cualitativas de las humanidades. El tipo estocástico, prominente en las metodologías de las ciencias sociales, se tipifica por un análisis contextual cuantitativo:15 “la descripción objetiva, sistemática y cuantitativa del contexto manifiesto de la comunicación” (Berelson, 1952: 18). Este procedimiento analítico sirve para establecer las distribuciones de probabilidad de ciertos vehículos comunicativos o unidades contextuales (palabras, propuestas, imágenes, aserciones evaluativas, etc.) dentro de una muestra de mensajes. Dada, en primer lugar, una gama predefinida de unidades contextuales y, en segundo, una serie de categorías analíticas para codificarlas, la cuestión investigativa inmediata consiste en cómo esta multitud de elementos se introduce en estructuras diferenciales y relacionales. La implicación más interesante es que tales configuraciones, dentro de los programas radiofónicos de noticias, series televisivas o secuencias de chat acarrean visiones de mundo: sus constituyentes son selectivos y sus combinaciones narran unas historias en vez de otras. Una contribución principal de la escuela contextual analítica ha sido la de registrar las representaciones de la realidad en los medios, documentando y cuestionando las más accesibles formas de información sobre los sucesos y asuntos públicos.


Finalmente, el modelo generativo del significado surge de las humanidades y es característico de las investigaciones cualitativas sobre los medios, así como otros textos y discursos. La teoría literaria y la estética a partir del formalismo ruso de principios del siglo XX (Erlich, 1955) y de la lingüística a partir del surgimiento de la gramática transformativa (Chomsky, 1965) comparten la idea de que unas cuantas “estructuras profundas” generan una variedad inmensa, incluso infinita, de “estructuras superficiales”, en el caso tanto de las oraciones sencillas como de las historias con la extensión de un libro o de los largometrajes. Como matrices predefinidas, las estructuras profundas son a la vez muy generales y muy adaptables. Por consiguiente, permiten la producción de muchas variaciones, por ejemplo, los cuentos para niños o los anuncios, cuyos temas y estructuras básicos por lo demás podrían considerarse idénticos. Captan la atención de los niños y los consumidores no porque cualquiera de estos dos grupos sea inmaduro o crédulo sino porque es ésa la estructura significativa de la información.


En resumen, cada tipo ideal de análisis del discurso o de mensajes explota determinados aspectos de la información y el significado; todos son contribuciones necesarias al campo heterogéneo de las investigaciones sobre medios y comunicación. Los maestros universitarios constantemente recuerdan a sus alumnos que el cómo de la investigación depende del qué y del por qué: los métodos apropiados del análisis y de la recolección de datos dependen del dominio en cuestión y del objeto de la indagación empírica. La investigación sólo puede analizar las utilizaciones y consecuencias de los medios si toma en consideración la escala total de sus estructuras potencialmente significativas.


La comunicación: entre la transmisión y el ritual


La pregunta fundamental de este campo siempre ha sido: “¿Quién / dice qué / en cuál canal / a quién / con cuál efecto?” (Lasswell, 1948). La pregunta podría haber sido: ¿quién comparte qué con quién, en qué procesos de la interacción? El sentido esencial de la comunicación es compartir y convertir la información en algo común (Peters, 2008). En estas dos distintas formulaciones están implícitos dos modelos de comunicación que se han considerado antitéticos a lo largo de más de 30 años.


James W. Carey fue el primero en plantear, en un artículo pionero (Carey, 1989b [1975]), la distinción entre un modelo de transmisión y un modelo ritual de la comunicación. Según Carey, la corriente principal estadunidense de las investigaciones sobre los medios científicosociales había tomado como su premisa un modelo de la transmisión, enfatizando la transferencia de la información desde los emisores a los receptores dentro de un sistema centralizado de la comunicación masiva. El telón de fondo era el rol crucial de la información y la comunicación, así como de las actividades investigativas al respecto, en una infraestructura social emergente que dependía de los nuevos métodos para regularse a sí misma mediante la intensificación de la vigilancia y el empadronamiento: el control de la sociedad16 (Beniger, 1986). El impacto funcional o disfuncional de los medios en los individuos, sus actitudes y comportamientos se colocó en los primeros lugares de la agenda investigativa: la violencia y la propaganda mediadas masivamente se temían y, en su mayoría, se favorecía la publicidad. Una de las implicaciones del modelo de la transmisión parecía ser que los medios son mecanismos que de alguna manera se encuentran separados de la sociedad, que sirven para objetivos positivos o negativos. Los medios pueden tener efectos o no tenerlos.


El modelo del ritual de Carey, por el contrario, sugería que los medios necesariamente tienen efectos: la comunicación es una forma de compartir los significados y constituye una condición de la existencia de la comunidad. Los rituales jamás pueden estar vacíos. Apoyándose en el pragmatismo, Carey citaba al filósofo pragmatista Jon Dewey: “La sociedad no sólo existe mediante la transmisión, mediante la comunicación, sino que se puede decir razonablemente que existe en la transmisión, en la comunicación” (Carey, 1989b [1975]: 13f). Por lo tanto, la comunicación se debe ver como un ingrediente constitutivo de la acción humana y la estructura social, y una factor de mediación entre ellas: “un proceso simbólico mediante el que se produce la realidad, se mantiene, se repara y se transforma” (p. 23). Aunque la obra de Carey ha influido principalmente en los Estados Unidos, su modelo ritual resuena en muchos estudios humanísticos europeos en torno a los textos como el vehículo concreto de los rituales socioculturales. Retomando la perspectiva del ritual, Newcomb y Hirsch (1983) propusieron un modelo comunicativo de foro cultural. El medio más popular y más extensamente accesible, que en este artículo se representa en la televisión, podía entenderse como un foro en el sentido clásico de un escenario donde se pueden articular y negociar las inquietudes comunes: “en la cultura popular generalmente, y en la televisión de manera específica, hacer preguntas es tan importante como darles respuesta” (p. 63). (Sobre internet como foro cultural, vid. Jensen y Helles, 2011.) Sin embargo, una pregunta importante es quién puede ponderar las respuestas y en qué forma: ¿quién está en posición de transmitir qué a quién en el curso del proceso ritual del foro?


Aunque resulte fácil, como siempre, exagerar el grado en que las nuevas tecnologías pueden cambiar las viejas prácticas de la comunicación, los medios digitales sugieren una nueva perspectiva sobre los conceptos de la transmisión y el ritual. Al igual que los demás medios, posibilitan a las personas el acceso a la información, y a los proveedores de información el acceso a la gente. En la jerga de la publicidad, tanto el público televisivo como los usuarios de internet resultan atractivos a los intereses comerciales y políticos como “ojos”. A diferencia de los medios precedentes, las medios de red permiten a una masa importante de personas convertirse en emisores: tanto plantear preguntas como contestarlas, de uno-a-uno y colectivamente, tanto de manera sincrónica como asincrónica, con lo que se introducen nuevas formas de interpretación e interacción, conforme se convierten mutuamente en ojos. En internet, los actores sociales mismos constituyen fuentes de información abiertas o una especie de bases de datos dinámicas. Las tecnologías digitales ponen la información al alcance y disponibilidad en una escala diferente y mediante nuevas estructuras de transmisión y de ritual, para bien o para mal.


Las sociedades existen en virtud de la transmisión y también del ritual. Ya sea que se introduzca o que se extraiga, la información se transmite; el ritual motiva las transmisiones. Una de las tareas actuales de la teoría de la comunicación consiste en la conceptualización de las configuraciones cambiantes de los comunicadores y los mensajes, y su mutua accesibilidad en los medios digitales. La interactividad con los medios predispone a las interacciones entre la gente. La comunicación es una constelación específica de interactividad e interacción.


La representatividad y la interactividad


La representación de mundos posibles


En comparación con la transmisión y el ritual, o la información y el significado, las categorías de la acción humana y social han sido menos centrales en el desarrollo teórico del campo de las investigaciones sobre los medios y la comunicación. La acción se ha entendido comúnmente como una contribución al proceso de comunicación o como un resultado del mismo. En el lado de la contribución, las decisiones editoriales y los marcos legislativos condicionan lo que se comunica; del lado del resultado, la comunicación nutre los comportamientos discursivos y físicos. Con el fin de asociar los medios y la comunicación al resto de la cultura y la sociedad, resulta útil especificar tres aspectos de la relación general entre comunicación y acción.


Primero, todas las acciones humanas se pueden entender como comunicaciones por derecho propio; pueden consistir en afirmaciones intencionales o en conductas incidentales, con las cuales las personas asocian significados o pueden pertenecer a la tierra de nadie que se encuentra entre ambas. En el extremo intencional, los ataques terroristas a los Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001 fueron, en un cierto sentido, actos comunicativos: la pérdida de muchas vidas y la destrucción material constituyeron un objetivo simbólico. En el extremo incidental, todos nos comunicamos mediante la vestimenta y otras apariencias visuales y auditivas, así como mediante nuestra conducta general. De hecho, todos los objetos, sucesos y acciones en el mundo podrían considerarse medios de comunicación, porque los seres humanos siempre adscriben significados a sus entornos culturales, así como a los naturales (Ruesch y Bateson, 1987 [1951]: 6). Como dice Paul Watzlawick, discípulo de Gregory Bateson, las personas “son incapaces de no comunicar” (Watzlawick et al., 1967: 49).


Segundo, toda comunicación es una forma de acción; ocurre en un contexto específico y para un propósito concreto. Decir algo equivale a hacer algo. Ésta era la idea central en la teoría del habla-acto (Austin, 1962; Searle, 1969): hablar con otras personas sobre el clima, sobre amistades compartidas o sobre los sucesos recientes, es una manera de mantener y modificar las relaciones sociales. Esta concepción performativa del lenguaje ha tenido una profunda influencia en las ciencias sociales y humanas actuales. Su base es la obra del filósofo Ludwig Wittgenstein (1953), quien llegó a entender el lenguaje no como un reflejo preciso de la realidad sino como una serie de juegos del lenguaje o discursos que, en los términos de Carey (1989b [1975]: 23), producen, mantienen, reparan y transforman la realidad. Los juegos del lenguaje se juegan de manera seria e incesante y son inseparables de las formas de vida o prácticas sociales, en cuya configuración ayudan. En la clásica enunciación pragmática, “si los hombres definen las situaciones como reales, las consecuencias de éstas son reales” (Thomas y Thomas, 1928: 572).


Tercero, la comunicación anticipa a la acción. La comunicación es una forma de acción autorreflexiva y recursiva: aborda actos que comunican y comunicaciones que representan. La comunicación explora las relaciones entre lo que es y lo que puede ser; algo a lo que diversos discursos académicos se refieren como mundos posibles. Es posible concebir muchas realidades distintas, de las cuales hay muchos ejemplos en la ciencia ficción y en la historiografía contrafáctica que describe lo que hubiera podido pasar si ciertos sucesos históricos clave hubieran ocurrido de otra manera (Hawthorn, 1991). No obstante, tan sólo algunas de estas realidades son posibles en un sentido material o lógico, tal como se analizan en la lógica filosófica (Divers, 2002; Kripke, 1980) y en la teoría literaria (Ryan, 1991). En el caso de la teoría de la comunicación, una descripción particularmente interesante de tales realidades múltiples proviene del filósofo y teórico de la ciencia Karl Popper, quien contó tres mundos. El Mundo 1 se refiere al dominio de los objetos o estados físicos; el Mundo 2 es el mundo de la conciencia, los estados mentales o las incitaciones conductuales a la acción. El Mundo 3 vincula estos mundos, “externo” e “interno”, y abarca “el mundo de los contextos objetivos del pensamiento”, ya sean científicos o poéticos (Popper, 1972b: 106). Como una especie de divisa de intercambio comunicativo, el Mundo 3 engloba las descripciones ficticias y normativas de la realidad, así como otras discutibles, que se encuentran en toda la gama de los medios.


En la coyuntura de la lógica filosófica tradicional y las tecnologías modernas, la computadora digital enfocó nuevamente el interés en el tiempo como factor condicionante de lo que, en primer lugar, se llega a conocer. “La lógica proposicional sólo puede describir los estados del ser. Cuando se le añadió el tiempo, se crearon los algoritmos —pasos programáticos— que eran capaces de describir los procesos de conversión y transformación”, lo que significa que “cualquier cosa que pueda afirmarse lógicamente puede convertirse en un algoritmo y, por lo tanto, en una cosa computable” (Krippendorff, 2008a: 1156). Al añadir el tiempo a la lógica, la computación ha servido para producir no sólo nuevas cantidades de información sino modos cualitativamente diferentes de expresar y captar la realidad, por ejemplo, en la física atómica y en la genética. Los conocimientos actuales sobre la realidad subatómica y el genoma humano —y las acciones en ambas realidades— serían inconcebibles sin las computadoras digitales.


Al igual que un algoritmo, la comunicación humana se ejecuta a través del tiempo. A diferencia de los algoritmos, las interacciones comunicativas no se sujetan generalmente a una perspectiva o procedimiento central, o a una lógica común. Todas las computadoras conectadas a internet serían incapaces de llevar a su fin el cómputo de las ventajas y desventajas de un posible diseño del futuro de internet. Los mundos posibles de la comunicación también emergen a través del espacio y a través de la intervención de actores sociales distribuidos, a través de la interactividad. Aunque se emplea con frecuencia como una palabra en boga que algunos investigadores preferirían descartar totalmente (Aarseth, 2003), el concepto de interactividad ayuda a clarificar la relación entre la comunicación y la acción, no sólo en el caso de los medios digitales.


Interactividades


Tal como se asocia actualmente con la computación, la idea de la interactividad se deriva del concepto sociológico de la interacción entre sujetos; cara a cara, pero también indirectamente en varios niveles de la estructura social. Los parlamentos legislativos y las bolsas financieras interactúan. De modo más fundamental, los intercambios entre personas y personas, y personas y máquinas, sugieren una especie de analogía entre ambos. Originándose en la era del procesamiento de lotes informativos, cuando un equipo técnico podía comprobar los resultados preliminares de un procesamiento en una computadora central para luego modificarlo en el llamado modo interactivo (Jensen, 1999: 168), la interactividad ha terminado por relacionarse con la forma en que los usuarios ordinarios operan las computadoras de un modo secuencialmente estructurado (para una visión general, vid. Kiousis, 2002; McMillan, 2002). Tal como se ha incluido en las investigaciones sobre medios y comunicación, esta terminología resulta ambigua: este campo ha intentado explicar tanto la interactividad de la gente con los medios como su interacción entre sí a través de los medios. La comunicación es esa manera peculiar de la interacción mediante la cual los actores humanos negocian su estructura social común, dependiendo de los medios que tengan a su disposición.





Figura 1.3. Tres tipos de interactividad
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Resulta útil contextualizar la interactividad y la interrelación con otros dos conceptos clave de la teoría social: la actuación y la estructura (Giddens, 1984). La figura 1.3 sugiere la interdependencia del medio, el agente y la estructura:17 para mí, la categoría de medio es equivalente a la del agente y la estructura, es un constituyente de toda interacción social, que incluye el contacto cara a cara y también el contacto tecnológicamente mediado, en una configuración de tres caras. La terminología de la interactividad 1, 2 y 3 resalta la interdependencia de tres dimensiones constitutivas de la interacción social y el aspecto comunicativo de cada una:


 


• La Interactividad 1 es lo que los científicos de la computación (y los usuarios comunes de computadoras) típicamente denominan interactividad: hacer clic en un enlace de la red, escribir un mensaje en un chat o “matar al enemigo” en un juego de computadora. Aquí, la interactividad equivale a la selección prolongada entre una gama preprogramada de opciones; en muchos de sus aspectos estructurales se corresponde con los turnos18 de una conversación ordinaria (Sacks et al., 1974). En este sentido los medios masivos, tal como se entienden tradicionalmente, ofrecen una interactividad más limitada: elegir una emisora radiofónica, ir a la página de los deportes de un periódico y consultar la última página de una novela policial para descubir al autor del crimen. Sin embargo, todos los medios requieren una cierta medida de navegación, atención e interpretación por los usuarios a fin de acceder a la información disponible.


• La Interactividad 2, a continuación, se refiere a la relación entre los medios y otras instituciones dentro de la estructura social. Dependiendo de la perspectiva teórica y del género comunicativo en cuestión, se puede decir que los medios desepeñan el papel de un guardián o de un Cuarto Estado (Cater, 1959), de cara a los poderes existentes. En un sentido más amplio, los medios conforman un foro cultural (Newcomb y Hirsch, 1983) en el que es posible articular sistemas sociales alternativos y mundos distintos totalmente posibles. En una perspectiva histórica y multicultural, una cuestión central sería si las tecnologías básicas se han integrado como medios con un potencial semejante y cómo lo han hecho.


• La Interactividad 3, finalmente, se vincula con la relación entre la estructura social y sus actores e intereses constituyentes, desde un ciudadano individual hasta las instituciones políticas nacionales y las corporaciones globales. La multitud de actores que integran la sociedad interactúan a distancia y a través del tiempo; la comunicación le otorga orientación y significado al proceso, proporcionando un sentido de dónde y cómo podrían caber los actos particulares en una totalidad mayor. El ejemplo clásico es la participación de los ciudadanos en la política democrática, en los partidos políticos y en los movimientos populares a través de los medios de la esfera pública.19 Un ejemplo reciente es la telemedicina: los doctores que interactúan con sus pacientes, hacen diagnósticos y dan tratamiento en consultas virtuales privadas. El cuerpo humano y el político dependen ambos de las comunicaciones para reproducirse y modificarse.


INSTITUCIONES-CON-LAS-QUE-SE-PIENSA


Como parte de una perspectiva antropológica sobre la manera en que se comunican los miembros de una cultura, Claude Lévy-Strauss habló de los objetos-con-los-cuales-pensar. En especial, los animales que forman parte de ese contexto cultural pueden convertirse en modos de clasificar la realidad y, de esta manera, entenderla. No es tanto que sean “buenos para comer” sino que son “buenos para pensar (con ellos)” (Lévi-Strauss, 1991 [1962]: 89). En otra cultura, el mismo animal u objeto natural puede significar algo distinto, puede prepararse de otra manera o puede considerarse que no es bueno para comer o para pensar (con él). También los productos —desde las herramientas de piedra hasta las pinturas al óleo— funcionan como prendas más o menos programables de intercambios significativos. Comparativamente, los medios contemporáneos constituyen instituciones-con-las-que-se-piensa (Douglas, 1987): son infraestructuras materiales y modales altamente diferenciadas y distribuidas que permiten la reflexión y la interacción a través del espacio y el tiempo. Las culturas y las sociedades programan sus medios y estos a su vez las programan.


Los medios son tipos específicos de instituciones-con-las-que-se-piensa. En comparación con otras instituciones de análisis y reflexión, los medios son, en sentido positivo, los denominadores comunes mínimos de la cultura y la sociedad. No requieren habilidades especializadas de naturaleza científica o artística para interactuar y deliberar con ellos. Tampoco presuponen la existencia de posibles mundos trascendentales cuyo acceso sólo se proporciona gracias a ciertos textos, individuos o a procedimientos privilegiados. Cada vez más a través del tiempo y el espacio, los medios se dirigen e involucran a cualquier persona como si fuera alguien (Scannell, 2000) que se comunica sobre los fines y los medios de la sociedad.


El modelo de la esfera pública de Habermas (cuadro 1.1) continúa ofreciendo un marco valioso para el examen de la relación entre los medios y otras instituciones sociales: como parte de un sistema de esferas interconectadas, aunque públicas, relativamente autónomas (para una amplia discusión al respecto, vid. Calhoun, 1992; Mortensen, 1977; Negt y Kluge, 1993 [1972]). En el lado derecho del cuadro se encuentran las agencias estatales que establecen y ejecutan las condiciones infraestructurales de la interacción social, ya sean materiales, legales, o de otro tipo, en última instancia recurriendo a su monopolio del uso de la fuerza física. Del lado izquierdo, el sector económico privado se desenvuelve en la esfera social, mientras que la esfera íntima representa el dominio de la vida personal y familiar. El elemento mediador de todo el sistema es la esfera pública, que engloba a las principales instituciones-con-las-que-se-piensa políticas y culturales, incluyendo la prensa como un Cuarto Estado. Aunque los textos estadunidenses dedicados a Habermans suelen pasarlo por alto, la esfera pública tiene dos componentes, uno político, el otro cultural. Habermas demostró la manera en que la esfera pública cultural de las revistas literarias y los salones funcionó como un campo de entrenamiento para la reflexión y los debates políticos contemporáneos. En su forma consolidada, la esfera pública abordó, mediante géneros distintos, dos programas relativamente separados: los asuntos “individuales” de la cultura y las artes mediante la ficción, y los asuntos “colectivos” de la política y la economía mediante los géneros factuales.


Históricamente, la esfera pública tenía una función proactiva en la reivindicación de los derechos económicos y políticos de los individuos en sus confrontaciones con el orden feudal. Una vez instalada, la esfera pública también asumió una función reactiva, al negociar los términos de la cooperación entre los ciudadanos y entre los ciudadanos privados y el Estado. Así, el modelo representa un constructo dual: la realidad, a la vez imaginada y real, de la estructura y de la agencia. Por un lado, el modelo de la esfera pública ubica los medios en un mapa estructural de la sociedad junto con otras instituciones: los mercados, parlamentos, y agencias estatales son todos reales y efectivos. El problema, tanto teórico como normativo, ha consistido en cuál es la naturaleza exacta de la interrelación entre estas instituciones. Por otro lado, el modelo de la esfera pública representa un plan de acción: no es un esquema organizativo neutral ni simplemente un caso de falsa conciencia. Puesto que el modelo de la esfera pública conforma las interacciones de la vida cotidiana, se reproduce, para bien o para mal, como el sentido común o la hegemonía (Gramsci, 1971): “un sentido de realidad absoluta en tanto que se ha experimentado y más allá del que resulta especialmente difícil moverse en casi todas las áreas de su vida a la mayoría de los miembros de una sociedad” (R. Williams, 1977: 110).





Cuadro 1.1. El modelo de la esfera pública
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Los últimos dos siglos han sido testigos de una rivalidad, primero, en la dimensión horizontal de las esferas privada, pública y estatal de la actividad social y, más recientemente, también en su dimensión vertical. En la dimensión horizontal, el problema clásico, en los diferentes contextos nacionales y culturales, ha sido el equilibrio entre los medios de comunicación del mercado y los medios de comunicación públicos: la prensa privada, las emisiones radiofónicas y televisivas públicas,20 e internet, que se arraiga de diversas maneras en organizaciones militares, científicas y comerciales (Abbate, 1999).


En la dimensión vertical del modelo de la esfera pública, las actividades comunicativas de las redes se han enfrentado a tres diferentes fronteras. Primero, en la coyuntura de la esfera social (los negocios) y la esfera íntima (la vida personal y familiar) han surgido nuevas formas de producción materiales e inmateriales. Benkler (2006: 3), por ejemplo, ha sugerido que el núcleo de los tipos predominantes de producción está siendo afectado por la combinación de una economía de información global, la amplia disponibilidad de tecnologías comunicativas baratas cuya capacidad es enorme y la proliferación de las redes de colaboración no mercantiles y no estatales (vid. también Von Hippel, 2005). En las primeras críticas al modelo de Habermas, algunas académicas feministas señalaron, con toda razón, una tendencia no solamente a pasar por alto la exclusión de facto de las mujeres de la esfera pública desde sus comienzos, sino también a marginar el trabajo que se realizaba en los hogares, casi siempre por las mujeres (Fraser, 1992). Los medios digitales han reabierto los debates en torno a la definición, organización y control del trabajo humano.


Segundo, la frontera entre la esfera pública política y la cultural se cuestionó desde el inicio, y se ha mostrado cada vez más endeble. Por ejemplo, los usuarios suelen elegir los programas humorísticos, tales como The Daily Show with Jon Stewart (1995-2011), disponible en la televisión y en internet, con la misma frecuencia con que eligen otras fuentes de noticias (Feldman, 2007). De hecho, un análisis comparativo del contenido de The Daily Show y de los programas de noticias en la televisión, descubrió que la “información sustancial” de los dos tipos de programas respecto a la campaña presidencial estadunidense de 2004 era equivalente (Fox et al., 2007). En una esfera pública de redes, esta interconexión se acelera y articula como parte de programas y modos de enlace comparables. Las corporaciones comerciales buscan el fortalecimiento de su legitimidad, dirigiéndose al público en general no sólo como si se compusiera de clientes, sino de ciudadanos, y haciendo hincapié en la responsabilidad social, las finanzas éticas y las iniciativas ecológicas. Las agencias estatales se justifican ante el público con el vocabulario del servicio a los clientes. Tanto los partidos políticos como las organizaciones no gubernamentales (ONG) están obligados a estructurar y mantener la participación de sus miembros, quienes se conciben a sí mismos a partir de una mezcla híbrida de identidades étnicas, culturales y económicas. Asimismo, por lo menos algunos públicos, a veces, actúan a la vez como emisores y como receptores de informaciones sobre los programas “políticos” y “culturales”.


La tercera columna del modelo de la esfera pública —el Estado (nación)— se mantiene firmemente en su sitio, casi por completo. El sistema de las naciones-estados se deriva del Tratado de Paz de Westfalia de 1648 y se ha implementado de diversas maneras en los siglos posteriores. Ya desde el siglo XVI se había empezado a conformar un sistema mundial económico, al principio centrado en Europa Occidental. Sin embargo, a diferencia de otros sistemas históricos semejantes —por ejemplo, el de China y el del Medio Oriente— esta infraestructura económica no se convirtió en un imperio o en un ente político (Wallerstein, 1974: 348). Las naciones se configuraron como unidades geográficas delimitadas y como configuraciones culturales —comunidades imaginadas (Anderson, 1991)— sobre la base de periódicos y novelas, así como de mapas, museos y censos. Con la intensificada globalización de la economía y la política en las últimas décadas, las naciones-estado han formado alianzas transnacionales, tales como la Unión Europea (UE) y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que negocian su coexistencia en asambleas, cortes y agencias dentro y fuera de las Naciones Unidas. En el mismo periodo, las organizaciones cívicas se han reafirmado como un tercer factor de la actividad política, económica, y cultural, más allá de los Estados y los mercados (para una visión general, vid. Edwards, 2004). Sin embargo, todavía no ha surgido una esfera pública transnacional (Fraser, 2007).


RESUMEN DEL LIBRO


Este libro se divide en tres partes: la historia de las investigaciones sobre medios y comunicación en diferentes disciplinas y corrientes teóricas; la sistémica de las investigaciones teóricas y empíricas que examinan las etapas, los contextos, y las consecuencias de la comunicación, y la práctica de la planeación, la conducción y la aplicación de las investigaciones y sus conclusiones en (otras) acciones sociales. El cuadro 1.2 presenta estos elementos, señalando el alcance y enfoque de cada uno, así como la premisa clave de cada sección. A lo largo de este volumen, se presta especial atención a las metodologías, ya que encapsulan a la vez las justificaciones teóricas y los procedimientos analíticos de las diversas maneras de “hacer” las investigaciones sobre medios y comunicación.





Cuadro 1.2. Anatomía de las investigaciones sobre los medios y la comunicación
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• Primera parte. Historia delinea las principales fuentes científicas y académicas que han nutrido a las investigaciones de medios y comunicación. Al poner al descubierto las raíces del campo, desde la sociología primitiva hasta la retórica clásica, los dos capítulos enfocan, mediante el examen de las humanidades y las ciencias sociales, respectivamente, las concepciones contemporáneas de ideas clave, como cultura y comunicación, interpretación e interacción. Desde la década de 1980 ha existido una convergencia de las perspectivas humanísticas y sociológicas. Aunque esta tendencia sin lugar a dudas ha fortalecido tanto la calidad académica como la importancia social de este campo, los autores que colaboran en la primera parte también señalan algunos de los retos y problemas de la práctica de la convergencia.


• Segunda parte. Sistémica da un paso de una visión diacrónica a una sincrónica de las diferentes escuelas o “corrientes” investigativas. Según una perspectiva sistemática, éstas representan conceptualizaciones específicas de la diversidad de etapas, niveles y contextos de la comunicación. Mientras que algunas escuelas son obviamente incompatibles —por sus metodologías, epistemologías o políticas— es posible examinarlas, desde una metaperspectiva, como perspectivas complementarias sobre cuestiones similares, que a veces se sobreponen en formas irreconocibles. Un tema controversial ha sido el grado en que los factores sociales, además de los tecnológicos y económicos, podrían determinar la estructura de los medios y el proceso de la comunicación. Con base en Hall (1993) y su idea de la determinación en primera instancia,21 los capítulos examinan de diversos modos cómo las condiciones tecnológicas, institucionales y discursivas facilitan a la vez que cohíben la comunicación: determinan negativamente lo que no puede ser el caso, pero no pueden predecir positivamente lo que será el caso.


• Tercera parte. Práctica presenta —e ilustra— ejemplos de proyectos investigativos cualitativos y cuantitativos, así como los que se basan en una conjugación de métodos. Además de diferentes capítulos sobre el proceso investigativo cualitativo y el cuantitativo, respectivamente, un capítulo explora específicamente la relación entre las diferentes metodologías: la naturaleza y los límites de la complementariedad. Examinando varias formas mediáticas y prácticas comunicativas, tres capítulos detallan los pasos de un proceso investigativo, desde la articulación y conceptualización de preguntas de investigación, mediante la compilación de datos y el análisis, hasta llegar a las interpretaciones e inferencias. En conjunto, estos capítulos sugieren cómo podría funcionar una unificación del campo, no en primera instancia, mediante una estandarización de los procedimientos investigativos elementales, sino en última instancia, mediante la aplicación y la comparación de múltiples metodologías. El capítulo final discute la investigación como una práctica social y comunicativa en sí misma, reexaminado las influencias intelectuales y motivaciones programáticas en este campo: las clásicas teorías normativas de la prensa, las cuestiones sociopolíticas contemporáneas y los usos instrumentales de la investigación en los procesos de la planificación social, y del cambio constante.









PRIMERA PARTE


Historia


 


 


 


FUENTES DE LAS INVESTIGACIONES
SOBRE MEDIOS Y COMUNICACIÓN


Las investigaciones sobre los medios y la comunicación se desarrollaron a partir de un rico patrimonio de diversas disciplinas científicas con el fin de estudiar las nuevas condiciones de la comunicación en las sociedades modernas. Los dos capítulos en esta primera parte presentan, discuten y evalúan las contribuciones de las humanidades y las ciencias sociales, respectivamente; las dos “facultades” o áreas de indagación que han sido las principales fuentes de los conceptos teóricos y procedimientos analíticos en el campo de las investigaciones sobre medios y comunicación.


 


• Los medios y la comunicación. Durante la construcción del campo, el interés de los investigadores se centró en los medios masivos. Sin embargo, en cuanto medios de comunicación, las tecnologías mediáticas condujeron a la conceptualización y el análisis en relación con las formas de comunicación tanto orales como literarias que se han dado a través de la historia. Así, puesto que los medios se estudian comúnmente como parte de contextos sociales y culturales específicos, muchos de los asuntos y procedimientos investigativos que disciplinas, como la sociología y la antropología, han desarrollado para explicar tanto la comunicación como otras formas de interacción humana, se han transferido directamente a las investigaciones sobre medios. Las categorías mismas y las fronteras de los “medios” y la “comunicación” hoy se cuestionan a partir de los medios digitales que permiten un tipo de comunicación móvil, ubicuo y generalizado, y que nos invitan a realizar una revaluación de las fuentes disciplinarias del campo.


• Las humanidades y las ciencias sociales. Las humanidades modernas se remontan a los inicios del siglo XIX; las ciencias sociales datan del final del siglo XIX y el principio del siglo XX, época en que se separaron institucionalmente de las “ciencias humanas”. A lo largo del siglo pasado, estas dos áreas de investigación han estado en contacto y a veces han dialogado entre sí. No obstante, fue sólo después de 1945 que componentes y preocupaciones específicos de ambas facultades se unieron en el campo incipiente de las investigaciones sobre medios y comunicación.


• ¿Campo o disciplina? La pregunta sobre si estas dos corrientes principales ya se han amalgamado en la actualidad lo suficiente como para constituir no solamente un “campo”, sino una “disciplina”, tal como ésta se definiría sobre la base de una serie establecida de metodologías e instituciones relacionadas con la investigación académica, aún carece de respuesta. Varios capítulos se plantean esta cuestión y el capítulo 19 examina de manera más extensa la relación entre los estudios sobre medios y las sociedades de las que —igual que los medios— forman parte.
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LAS FUENTES HUMANÍSTICAS DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE MEDIOS Y COMUNICACIÓN


KLAUS BRUHN JENSEN


 


UNA AGENDA CLÁSICA


Contrario a lo que se piensa comúnmente, las humanidades no descienden directamente de la filosofía clásica griega (Kristeller, 1961: 3-23). En su forma moderna, o lo que se pueda reconocer como tal, las humanidades datan de principios del siglo XIX, cuando las universidades se estaban configurando como instituciones de investigación, bajo la estela de la tradición alemana de Wilhem von Humboldt (Fallon, 1980; Rudy, 1984). La noción del saber como producto de la investigación había sido precedida por dos concepciones alternativas del saber, ya sea como autoconciencia (sintetizada en la exhortación del oráculo de Delfos, “¡Conócete a ti mismo!”), ya sea como enseñanza tradicional, administrada y transmitida por los académicos (Kjørup, 2001: 20-22). Aunque estas últimas dos concepciones todavía se pueden encontrar como subtextos, es el desarrollo de los procedimientos analíticos y marcos conceptuales de la investigación lo que ha ocupado a los académicos humanistas durante la “prehistoria” inmediata de las investigaciones sobre medios y comunicación.


Obviamente, una gran parte del programa que siguió este desarrollo es herencia de los clásicos, quienes siguen siendo sugerentes, no tanto en relación con lo que se debe pensar, sino sobre aquello que se debe pensar.1 Las teorías de la comunicación humana y las teorías del conocimiento humano comparten problemas conceptuales similares: lo que conocemos es, en cierto aspecto, lo que podemos comunicar. Por lo tanto, este capítulo primero se remonta al legado clásico de los estudios sobre la comunicación, para luego esbozar las principales tradiciones de la historia de las ideas que nutrieron a las humanidades modernas: la retórica, la hermenéutica, la fenomenología y la semiótica. Estas tradiciones a su vez nutrieron las disciplinas —desde la lingüística y los estudios literarios hasta la historia del arte y los estudios fílmicos— que habrían de confluir en el campo contemporáneo de medios y comunicación. El capítulo concluye con una evaluación de la manera en que los recientes retos interdisciplinarios —el posmodernismo, el feminismo, el cognitivismo— podrían modificar el mapa de las humanidades y de los estudios sobre medios.


La intersubjetividad es un denominador común para la producción de significados en la comunicación y la generación de conocimientos en la ciencia:2 ¿cómo, con qué medios, es posible el conocimiento compartido de ciertos fenómenos en la realidad? En el siglo IV a. C., Aristóteles expuso lo que probablemente sea el primer modelo de la comunicación:




Las palabras habladas son los símbolos de la experiencia mental y las palabras escritas son los símbolos de las palabras habladas. De la misma manera que no todos los hombres tienen la misma escritura, no todos los hombres pronuncian las palabras con el mismo tono, pero las experiencias mentales que estos sonidos directamente simbolizan son iguales para todos, como también lo son aquellas cosas cuyas imágenes representan nuestras experiencias [Aristóteles, 2007].





Las cosas del mundo, sus representaciones mentales y las expresiones orales y escritas de la gente respecto a las cosas, así las representaciones, son los elementos mínimos necesarios de la mayoría de las teorías del conocimiento o de la comunicación. Son el estatus y la interrelación de los factores lo que continuamente ha ocupado tanto a la filosofía como a las ciencias sociales, humanas y naturales. Los académicos han cuestionado incesantemente la existencia de la realidad compartida, la diversidad social y cultural de la experiencia, y la naturaleza misma de la realidad, los sujetos y los signos.


Tanto el lenguaje oral como otros signos nos permiten comunicar lo que no se halla presente en el espacio, tiempo y experiencia inmediatos. “En los escritos de Aristóteles se afirma de manera explícita por vez primera el concepto de un signo como un suceso o un estado de cosas observado que para el intérprete es la evidencia de algo que se encuentra ausente, por lo menos temporalmente” (Clarke, 1990: 11). Los sonidos del habla y los gestos proporcionan el acceso a diversos mundos posibles que, en la comunicación, se pueden compartir con otros. Los signos presentes permiten expresar realidades ausentes, inclusive los mundos virtuales de los experimentos intelectuales. La escritura, la imprenta, los medios electrónicos y digitales, en sus formas específicas, han extendido radicalmente la capacidad de las personas para imaginar, representar y comunicar cosas sobre mundos posibles y reales, incluso en ausencia de los otros. Los medios actuales permiten la presencia de realidades ausentes y de comunicadores ausentes, o de ambos a la vez.


Si la comunicación simbólica en el habla, junto con el pensamiento abstracto y la autoconciencia, proporcionaron las condiciones mínimas para la humanitas, es decir, la coexistencia civilizada (Megarry, 1995: 48), la escritura y los medios tecnológicos posteriores introdujeron una extraordinaria serie de herramientas para las empresas humanas; aumentaron el potencial tanto de las interacciones sociales de las personas como de la transformación del medioambiente natural que compartían. Por un lado, este “efecto” estructural o condicionante de los medios ciertamente empequeñece cualquier otro que se pueda demostrar que los medios tienen en los individuos, los grupos o las instituciones.3 Mientras que por el otro, la comprensión de semejante “efecto mediático” es una de las contribuciones esenciales de las investigaciones históricas, así como las humanísticas, a los estudios sobre medios.


LA TEORÍA DE MEDIOS


En una revisión y reelaboración de la “teoría mediática”, Joshua Meyrowitz (1994: 50) resumió su interrogante clave: “¿Cuáles son los aspectos relativamente fijos de cada uno de los medios de comunicación y en qué forma estos aspectos hacen que un medio específico sea física, psicológica y socialmente distinto de los demás y de las interacciones cara a cara?”


El partidario más conocido de una posición fuerte sobre el alcance y la profundidad de la influencia de los medios en la conciencia y la cultura, resumida en su lema, “el medio es el mensaje”, sigue siendo Marshal McLuhan. Su obra más influyente (McLuhan, 1964) presentó los medios como extensiones de los sentidos humanos con consecuencias fundamentales y permanentes para la percepción del yo, los otros y la historia. Entre sus polémicas conclusiones, estaba que la escritura y, sobre todo, la imprenta, había enclaustrado a las personas en la lógica lineal de la cultura tipográfica. En cambio, los medios electrónicos y, sobre todo, la televisión, señalaban la liberación de la creatividad cultural, que así escapaba de la “galaxia de Gutemberg” (McLuhan, 1962). Esta esperanza de una nueva época de cultura participativa anticipaba las posteriores visiones utópicas de internet.


Al ser un académico literario, McLuhan tendía a identificar los cambios en la estructura textual y temática de los medios de manera más bien directa con su contenido sociocultural. Su mentor, Harold A. Innis, otro canadiense aunque historiador y especialista en economía política, exponía sus argumentos en una forma más tradicional y académica (Innis, 1951, 1972 [1950]). Al aplicar conceptos provenientes del estudio de los monopolios económicos a los monopolios de la información, Innis señaló algunas de las formas en que el poder puede a la vez ejercerse y subvertirse gracias a los medios. Al igual que otros teóricos de los medios, señaló la importancia histórica de los medios en la impugnación de las autoridades religiosas, específicamente en el momento en que “la imprenta quebrantó el monopolio medieval de la Iglesia sobre la información religiosa, y por ende la salvación” (Meyrowitz, 1994: 51). Con aún mayor grandilocuencia, Innis sugirió que la estructura de las culturas y los imperios en su totalidad tenía la “tendencia” a inclinarse ya sea hacia el espacio o hacia el tiempo, en el sentido de que los medios dominantes favorecían la estabilidad a lo largo del tiempo o la extensión a través del espacio.4 Ejemplos de esto son las tabletas de piedra, cuyas inscripciones perduran, pero que no tienen una gran portabilidad, en contraste con los pliegos de papiro o papel, que sirvieron para apuntalar la administración de provincias distantes, pero que eran vulnerables a la destrucción y a la apropiación para el cambio social.


Aunque menos conocidos en el campo de los medios, otros investigadores partieron de puntos de vista antropológicos e históricos para fortalecer la importancia de la teoría de los medios. Como Innis, han buscado evitar cualquier tipo de determinismo tecnológico insistente, explorando las formas sociales y culturales en que las tecnologías cambiantes se difunden y adaptan. Desde una perspectiva histórica, Havelock (1963) propuso que la escritura y el alfabetismo habían abierto el camino para una categoría totalmente nueva de sistema social, e interpretó la impugnación que Platón hace a los poetas como la muerte de la cultura oral: ya no se podría confiar a los poetas las cuestiones sociales y prácticas, tales como la política, el registro de la historia y el ejercicio de las ciencias, aun cuando su poesía todavía pudiera apreciarse como opinión personal o mito. En relación con la siguiente transición categorial —de la escritura a la imprenta— Eisenstein (1979) mostró cómo, inicialmente, fue la cultura escritural de las élites establecidas en torno a los monasterios, y no la cultura oral o popular, la que se transformó gracias a la imprenta, impulsando el Renacimiento y la Reforma. El alfabetismo de las masas habría de realizarse en el futuro, en los siglos XIX y XX.


Desde una perspectiva antropológica, Goody y Watt (1963) cuestionaron las ideas relativistas sobre las consecuencias culturales de los nuevos sistemas de medios y comunicación. Uno de sus argumentos consistía en que la escritura y el alfabetismo no constituyen solamente recursos sociales estratégicos, sino que son las condiciones necesarias de, por ejemplo, la democracia política (vid. también Goody, 1987, 2000). La cuestión general tuvo una documentación empírica en una investigación importante de Scribner y Cole (1981), quienes además demostraron que dentro de una cultura varios alfabetismos diferentes, todos con usos sociales propios, se asocian con lenguas distintas (en su caso el vai, el árabe y el inglés). En resumen, las lenguas, tanto como las tecnologías mediáticas, establecen ciertos parámetros externos que posibilitan o imposibilitan ciertas prácticas comunicativas en un contexto histórico y cultural dado.5


Como si fuera una demostración de su argumento de que los medios contemporáneos configuran las ideas, varios de los trabajos clave aquí citados se publicaron en el espacio de pocos años en un momento transicional de la historia de los medios (Goody y Watt, 1963; Havelock, 1963; McLuhan, 1964). Aparecieron en una época de movimientos políticos y culturales revolucionarios, cuando la televisión era la inspiración para nuevas nociones de la “cultura” y los “medios”, tanto en las investigaciones académicas como en los debates públicos.6 En la sociedad en general, la televisión retaba la gran división entre la alta cultura y la baja (Huyssen, 1986) y difuminaba la líneas divisorias entre la vida social pública y la privada, fenómeno que posteriormente habría de estudiar Meyrowitz (1985). En el mundo académico, la televisión se unió al cine, la radio y a otros tipos de cultura popular como un objeto legítimo de análisis, aun cuando to el mundo percibía —y percibe— los libros y otros medios impresos como los medios obvios del patrimonio humanístico.


La teoría de medios ofrece un marco conceptual fértil para el estudio de las variaciones históricas y culturales de los medios y la comunicación; también representa un punto medio entre el enfoque textual de las humanidades y el enfoque institucional de las ciencias sociales. Es cierto, también, que se presta a las frases hiperbólicas del tipo de las también que convirtieron a MacLuhan en una personalidad en los medios, como si toda nueva tecnología mediática determinara un nuevo tipo de cultura y sociedad. No obstante, si se aplica con precaución, la teoría de medios puede apuntalar los estudios mediáticos a través de un compromiso (Merton, 1968: 39) entre los Escilas de las metodologías miopes y los Caribdis de las teorías grandilocuentes. En las humanidades, las corrientes principales de las ideas mismas se han configurado, en parte, por su orientación hacia medios específicos y sus usos sociales. El principal ejemplo de esto, tanto históricamente como una influencia continua en el estudio de la comunicación humana, son el arte, la ciencia y la práctica de la retórica, que giran en torno al habla y a los seres humanos como medios.


CUATRO TRADICIONES EN LA HISTORIA DE LAS IDEAS


La retórica


La tradición retórica es por mucho el conjunto de ideas más antiguo que ha nutrido a las investigaciones humanísticas y ha perdurado como una influencia medular desde la Antigüedad hasta el siglo XIX, no sólo en los estudios académicos sino también dentro de la enseñanza general bajo circunstancias culturales e institucionales cambiantes (para una visión general, vid. Kennedy, 1980). Su legado para las investigaciones contemporáneas sobre la comunicación y la cultura se puede resumir en tres series de conceptos. Primero, la tradición retórica plantea cinco etapas en la preparación de un discurso:


Cuadro 2.1. Breve cronología de la comunicación humana (basada en Rogers, 1986: 25-26)






	
-ca. 35000

	pinturas rupestres prehistóricas






	
-ca. 3100

	jeroglíficos y escritura cuneiforme






	
-ca. 1800

	escritura lineal A






	
-ca. 1450

	escritura lineal B






	
-ca. 1200

	escritura ideográfica china






	
-ca. 1000

	alfabeto fenicio






	
-ca. 730

	alfabeto fonético






	1041

	impresión con tipos movibles (China)






	1241

	impresión con tipos metálicos (Corea)






	1455

	imprenta de Gutenberg con tipos móviles metálicos y prensa manual






	1605

	primer periódico publicado con regularidad (Alemania)






	1814

	prensa plana de cilindro






	1839

	fotografía






	1844

	telégrafo






	1846

	prensa rotativa de doble cilindro






	1867

	máquina de escribir






	1876

	teléfono






	1888

	fonógrafo al alcance del público






	1895

	primera proyección fílmica






	1895

	transmisión radiofónica






	1911

	transmisión televisiva






	1920

	transmisión de programas de radio con horarios






	1936

	transmisión de programas de televisión con horarios






	1945

	computadora electrónica programable






	1947

	transistores






	1948

	disco gramofónico de larga duración






	1956

	videocasete






	1957

	primer satélite (Sputnik)






	1962

	transmisión televisiva por satélite






	1963

	audiocasete compacto






	1969

	ARPANET






	1971

	microprocesador






	1976

	grabadora de videocasete VHS







	1976

	teletextos






	1978

	telefax (estándar internacional)






	1979

	Walkman






	1980

	Cable News Network (CNN)






	1981

	Music Television (MTV)






	1981

	computadora personal IBM







	1982

	disco compacto de audio






	1984

	computadora Apple Macintosh






	1991

	World Wide Web






	1991

	red de telefonía digital celular GMS







	1993

	graphic web browser






	1994

	(we)blogs






	1998

	buscador Google






	2001

	telefonía móvil 3G comercial






	2002

	sitios de redes sociales







 


• inventio (compilación y concepción del tema)


• dispositio (estructuración del discurso)


• elocutio (su articulación lingüística)


• memoria (memorización de la configuración resultante de forma y contenido)


• actio (actuación del discurso)


De las cinco etapas, la inventio, en particular, identifica una íntima relación entre saber algo y saber cómo comunicarlo. Algunos modos del habla son apropiados en un escenario político, otros en un juzgado, aún otros en una ocasión festiva; cada contexto tiene su propio propósito y tema y a ambos se les da forma material en el discurso. Luego, la dispositio y en especial la elocutio proporcionan los procedimientos concretos que dan forma al discurso. Las formas retóricas del habla y las formas simbólicas se han introducido en el estudio y en la práctica de la literatura y de otras artes.


Segundo, al dirigirse a una audiencia mediante el actio, el orador se apoya en estos tres medios de persuasión:


 


• ethos


• logos


• pathos


Estos se enfocan, respectivamente, en el carácter (ético) del orador, la calidad (lógica) de sus argumentos y en las emociones (más o menos patéticas) que el discurso pretende despertar en los oyentes. Es notable que los tres están presentes en todo acto de comunicación, aunque en diferente medida y en distintas combinaciones dependiendo del propósito y, por ende, del género comunicativo. Aunque los tres modos de dirigirse a un público son especialmente pertinentes en los tipos de comunicación explícitamente “persuasivos”, como la comunicación publicitaria y política, se prestan al estudio de la mayoría de los tipos de comunicación tecnológicamente mediada.


Tercero, tiene especial interés el concepto de topos, que la retórica clásica consideraba parte de la inventio, puesto que sugiere una figura del pensamiento que también se ha extendido a las humanidades modernas. Topos significa “lugar” e implica que los lugares comunes son, literalmente, lugares comunes en un terreno conocido o imaginado que los oradores comparten con su público. Esta concepción de la realidad como un texto e, inversamente, del texto como un universo espacial y temporal donde se pueden buscar y encontrar rastros y pistas, ha sido una metáfora persistente en las humanidades hasta las teorías del internet y de los medios móviles, a las que también incluye. Una froma de argumento “tópica” puede apoyarse en uno o varios ejemplos concretos, más que en una gran cantidad de datos formales, siempre que los ejemplos se ajusten a los lugares comunes que configuran las suposiciones de los individuos que se comunican. De manera similar, Aristóteles señaló que la retórica es la fuente de un tipo de saber probable y razonable. En este sentido, la retórica es complementaria de la lógica,7 que se ocupa de otros aspectos de la realidad sobre los que es posible adquirir un conocimiento necesario o preciso (Clarke, 1990: 13).


El vínculo estrecho en la retórica clásica entre la comunicación y el saber se relajó gradualmente, como queda manifiesto en el desarrollo de tantos manuales prácticos sobre la manera de hablar bien en público. Este relajamiento explica en parte la referencia peyorativa a la “pura retórica”: la comunicación como práctica superficial y como tergiversación y manipulación. Además, los conceptos retóricos se reelaboraron a partir de sus fuentes orales y se aplicaron a tipos de comunicación literaria, por ejemplo, las ficciones literarias y, posteriormente, a los “textos” en general. No obstante, la tradición retórica se ha conservado como una fuente importante de ideas respecto a la naturaleza de la comunicación cara a cara y de la comunicación mediada por la tecnología. En el siglo XX, la retórica gozó de un renacimiento, a veces bajo el título de “nueva retórica” (Perelman, 1979), que, entre otras cosas, se interesó de manera más específica en la interacción concreta entre los comunicadores y su público. Otra influencia provino de la filosofía analítica y su examen de la estructura del argumento informal (Toulmin, 2003 [1958]).


Si bien los académicos europeos acaso fueran especialmente responsables de la introducción de la tradición retórica en las investigaciones contemporáneas, una vigorosa subcorriente estadunidense también ha cultivado los planteamientos humanísticos sobre la comunicación, en general, y los retóricos, en particular (Kennedy, 1980). Entre las influencias más importantes se destaca la obra de Kenneth Burke, quien desarrolló una idea del lenguaje como acción (Burke, 1950) y de la literatura como un fenómeno a la vez social y estético (Burke, 1957). Su perspectiva se aplicó después a los medios masivos, por ejemplo, a la comunicación de tipo político (Duncan, 1968; Edelman, 1971). En los estudios mediáticos, James Carey (1989a) fue una figura central que propuso una perspectiva ampliamente retórica, así como histórica, de las interrelaciones entre los medios modernos y las prácticas culturales precedentes. En su modelo ritual de la comunicación,8 la comunicación mediada tecnológicamente también ayuda a crear y mantener la comunidad, algo que, efectivamente, sugiere la raíz común de ambos términos.


Decir algo equivale a hacer algo: desde las promesas, las excusas y las bromas cotidianas hasta las ceremonias formales que unen a las personas en asociaciones y a las naciones en alianzas. Aunque la interpretación de la comunicación como una forma de acción ha sido particularmente prominente en las últimas décadas, dentro de la más extensa historia de las ideas representa una de las enseñanzas de la retórica clásica a las disciplinas humanísticas contemporáneas. Al igual que la retórica, los estudios de medios han intentado encontrar un equilibrio entre el enfoque de las estructuras textuales de los mensajes como productos y el enfoque de los mensajes como recursos para la acción dentro de procesos sociales.9 Esta búsqueda de equilibrio también ocurrió en las humanidades de manera general a lo largo del siglo XX, en las tendencias lingüísticas comunicativa y pragmática.10 Al mismo tiempo, el concepto retórico de la comunicación como acción ha proporcionado uno de los puentes conceptuales y metodológicos entre las investigaciones humanísticas de textos mediáticos y las investigaciones sociológicas de las prácticas comunicativas.


La hermenéutica


Mientras que el punto de partida de la retórica era el discurso, particularmente en relación con las cuestiones fácticas y el modo de discutirlas, la hermenéutica se desarrolló sobre la base de la práctica de leer y entender los textos escritos, en particular las narrativas, incluida la ficción. Su propósito general ha sido el de clarificar la naturaleza y las precondiciones de la interpretación, simultáneamente en relación con la estructura del texto y la actividad del lector.


Los textos en cuestión originalmente fueron religiosos y legales. La interpretación de las escrituras tanto bíblicas como legales podía apuntalar o arruinar la fama de las personas; literalmente se excomulgaba de las comunidades en cuestión a los disidentes. De igual manera, las disputas interpretativas podían hundir a las comunidades y naciones en disputas religiosas, guerras o ambas. Con el tiempo, los principios y procedimientos de la hermenéutica llegaron a aplicarse a las artes y a otros tipos de textos, incluso a la experiencia humana como tal. De hecho, un concepto humanístico de la conciencia que han compartido las cuatro tradiciones que aquí examinamos, la considera como un texto que debe interpretarse constantemente. En una revisión histórica, Paul Ricœur (1981, cap. 1), un autor central en la filosofía hermenéutica moderna, identificó en los inicios del siglo XIX una transición de una hermenéutica “regional” a una “general” que ahora abarcaba los textos seculares y religiosos. Esta transición tuvo a su mayor defensor en la obra del teólogo y filósofo alemán Friedrich Schleiermacher.


De este modo, la hermenéutica participó en un prolongado movimiento dentro de la historia de las ideas, de una cosmología religiosa a una comprensión histórica y secular de la existencia humana.11 Finalmente se disolvía la analogía medieval entre el Libro de la Naturaleza y los demás libros, sobre todo el Buen Libro, como una forma de entender la Gran Cadena de la Existencia (Lovejoy, 1936) en la cual todas las cosas y seres tenían un lugar divinamente sancionado. Los textos se convirtieron en un foco de interés por sí mismos, como fuentes de evidencias científicas y de contemplaciones estéticas, en vez de ser primordialmente interfaces con el más allá. Así, en los inicios de las humanidades modernas, el texto se colocó en el centro del escenario, junto con el ser humano individual. La hermenéutica aparentemente ofrecía la manera de resolver los conflictos interpretativos, más allá de cuestiones de fe o estéticas, incluso en relación con asuntos sociales.


Las implicaciones prácticas de la hermenéutica para conducir investigaciones sobre la comunicación, se evidencian en el concepto clave del círculo hermenéutico (figura 2.1). La intuición más fundamental y antigua de la hermenéutica es que el significado de una parte del texto sólo puede entenderse en relación con la totalidad del texto. Aunque pueda parecer obvia, esta idea contradice la suposición también común de que el mensaje es la suma de sus partes, de tal forma que la comunicación puede estudiarse mediante el desglose de los elementos constitutivos de los mensajes. La hermenéutica afirma que el proceso mismo de leer y analizar un texto es a la vez creativo y progresivo: el lector gradualmente incorpora en él sus propias categorías de comprensión a fin de llegar a su interpretación coherente.


Sin embargo, esta dialéctica en el nivel del texto individual tan sólo es el primer paso en la resolución de sus significados e inferencias. Subsecuentemente, el texto en su totalidad tiene que interpretarse como parte de otros todos. Por ejemplo, una novela puede expresar el pensamiento de su autor, de quien se puede decir que articula la visión de mundo de su época o cultura. Este tipo de comprensión de los vínculos extendidos de los textos y los contextos, en cuanto extensión de la dialéctica básica de la parte y el todo, data del periodo en que se concibió la hermenéutica en general, la cual se aplicaba a todo género de textos y que además anticipaba el concepto más reciente de la intertextualidad.12


Una evolución posterior del círculo hermenéutico, ya en el siglo XX, tomó en cuenta específicamente el papel del lector. Este punto se sugerido en par de conceptos paralelos —la precomprensión y la comprensión— cuyo desarrollo se llevó a cabo especialmente en la obra de Hans-Georg Gadamer (1975 [1960]). Por una parte, toda comprensión requiere de una precomprensión; de un “prejuicio” en el sentido neutral. Por la otra, la comprensión puede servir para reproducir o cuestionar la precomprensión del lector. Mediante la actividad de la lectura, las personas realizan interpretaciones mínimas o subinterpretaciones que pueden realinear sus marcos referenciales. Al hacer esto, entran en un “diálogo” con el texto y, por extensión, con otras mentes, tanto del pasado como del presente. Y, de manera más grandilocuente, participan en la cultura, en el cultivo y la renovación de la tradición cultural.





Figura 2.1. El círculo hermenéutico
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FUENTE: Alvesson y Sköldberg, 2009: 104.


El círculo hermenéutico puede entenderse como un modelo de la comunicación, ya que no sólo se desarrolla en el aquí y ahora que existe entre el texto y el lector, sino también a lo largo de la historia, entre las culturas y los medios. En la terminología hermenéutica (y fenomenológica), los procesos comunicativos implican una fusión de horizontes: un encuentro y una amalgama de las expectaciones que todos los comunicadores traen consigo a un intercambio con los demás. Los contribuyentes recientes a la tradición hermenéutica, en especial, han señalado los peligros de una fusión semejante y de una empatía inmediata con la tradición. En cuanto a las obras de Marx, Nietzsche y Freud, Ricœur (1981: 46) identificó y reelaboró una hermenéutica de la sospecha. Su propósito específico era descubrir los principios disimulados detrás de lo que las personas, así como las instituciones sociales, dicen y hacen, permitiendo así la distinción entre la superficie y la “realidad”. La gente no siempre dice lo que realmente piensa y tampoco piensa en lo que dice. Ya que estos principios también pueden estar ocultos para esas personas e instituciones, la responsabilidad social general de la hermenéutica puede considerarse como la de leer entre líneas y retroalimentar a la sociedad con sus interpretaciones. En particular, la escuela crítica en el campo de las investigaciones sobre la comunicación ha adquirido esta tarea en los estudios de los textos mediáticos, así como de las instituciones y los públicos.13


La hermenéutica ha tenido una influencia duradera en las investigaciones sobre los medios y la comunicación, en tres sentidos diferentes. En primer lugar, aclara el hecho general de que la comunicación humana es un proceso complejo que siempre requiere de la interpretación y, a veces, de la sospecha. En segundo, la hermenéutica ha sido una fuente específica de inspiración en los marcos teóricos relacionados con la recepción de los medios14 y en los planteamientos metodológicos relacionados con las fuentes históricas.15 En tercer y último lugar, la tradición hermenéutica nos recuerda constantemente que también la investigación es una actividad hermenéutica, una hermenéutica dual16 (Giddens, 1979), puesto que interpreta las interpretaciones de los demás respecto a cómo y por qué se comunican.


La fenomenología


Interrelacionada con la hermenéutica en la historia de las ideas y como una guía metodológica en la compilación y la interpretación de los datos, la fenomenología surgió como una escuela filosófica específica hacia 1900 (para una apreciación general, vid. Smith, 2009). La fecha es significativa, puesto que la fenomenología puede entenderse como una reacción contra el reduccionismo que, en esa época, se temía como una amenaza para el concepto humanístico tradicional de la conciencia como una totalidad vivida e interpretada: ya sea en su forma positivista17 o en las disciplinas psicológicas y sociocientíficas que en esa época tomaban forma. En respuesta, la tradición fenomenológica insistió en las cualidades únicas e intuiciones de la experiencia humana común y corriente. Puede decirse que en las ciencias sociales, su influencia ha sido por lo menos tan fuerte como dentro de las humanidades, proporcionando una legitimación filosófica a las investigaciones sobre la vida social.18 En el caso de las humanidades, la fenomenología se incorporó a la corriente principal, aunque proponiéndose reelaborar algunos conceptos clave del patrimonio humanístico, tales como la interpretación y la subjetividad.


Edmund Husserl, el creador de la fenomenología moderna, fue también el autor de su famoso lema, Zu den Sachen selbst (a las cosas mismas). Para él estas “cosas” no eran los objetos materiales sino aquellos elementos que constituían el meollo de la experiencia y existencia humana, lo que Husserl denominaba el mundo de la vida. A fin de llegar a entender mejor el mundo de la vida personal, una persona tiene que realizar “reducciones” de varios tipos para captar su esencia cualitativa. Lejos de desglosar la experiencia en unidades mínimas que se correspondan con, por ejemplo, los datos de los sentidos, una reducción fenomenológica implica una manera de colocar entre paréntesis (epoché) la experiencia en su totalidad sobre la base de sus circunstancias incidentales. Husserl tenía la ambiciosa pretensión de reinventar la filosofía como una ciencia en sentido estricto. En este propósito era medular el intento de eliminar la separación sujeto-objeto que había obsesionado a la filosofía occidental a lo menos desde que Descartes formuló su cogito, ergo sum (je pense, donc je suis, en el Discurso sobre el método, 1637) —pienso, luego existo— como la única certidumbre humana. Husserl decía que la conciencia humana, o la intencionalidad, es siempre la intención de algo, no un estado o ente mental que se encuentre siempre distanciado de los entes externos.


Con el fin de explicar de manera más concreta cómo los sujetos humanos se relacionan con los objetos en la realidad, Husserl introdujo el concepto de horizonte (tal como se presenta también en la hermenéutica). El concepto se relaciona con la configuración del mundo de la vida de una persona en un momento dado, mismo que se extiende en el tiempo a la vez hacia atrás y hacia adelante. Un horizonte engloba una serie de categorías interpretativas que toda persona tiene a su disposición por el hecho de haber sido socializada y aculturada. Este horizonte cambiará o se modificará con el tiempo, cuando la persona adopta nuevos conceptos, emprende nuevos proyectos, e interactúa con otras personas. A partir de esta categoría general filosófica y mental, las investigaciones literarias y humanistas de otros tipos derivaron una concepción discursiva de los horizontes, definidos como marcos histórica y culturalmente específicos de las expectaciones que guían la interpretación de textos particulares.19 Una “mala interpretación” de un texto puede ser el resultado de la incompatibilidad entre el horizonte implícito en el texto y el horizonte de las expectativas del lector; un “desacuerdo” sobre el significado de un texto puede ser producto de horizontes interpretativos en conflicto.


La fenomenología ha tenido una influencia menos directa en los estudios de medios que la retórica o la hermenéutica. Esto puede deberse, en parte, a que sus análisis conceptuales abstractos han parecido menos aplicables a los vehículos textuales y a las prácticas comunicativas sociales: la fenomenología no posee un “medio” evidente. No obstante, en particular algunos estudios fílmicos se han basado en la epoché de la experiencia, intentando poner entre paréntesis ciertos textos cinemáticos a fin de descubrir esas cualidades experienciales esenciales que son parecidas al multimodal mundo de la vida (Deleuze, 1986, 1989). En refrerencia a la transmisión de contenidos, Paddy Scannell (1996b) ha sugerido que la fenomenología y la hermenéutica radical (Ricœur, 1981: 45) de Martin Heidegger pueden ayudar a captar los aspectos distintivos de la cada vez más mediática existencia moderna.


La semiótica


De las cuatro tradiciones humanísticas, la semiótica ejerció la influencia más directa en la conformación de los estudios de medios como un campo; en comparación con las otras tradiciones, se extiende a todos los medios y prácticas comunicativas. Definida por Saussure (1959 [1916]: 16), como una ciencia que estudia “la vida de los signos en la sociedad”, la semiótica se convirtió en una de las propuestas interdisciplinarias más influyentes en el estudio de la cultura y de la comunicación a partir de la década de 1960. Esta tradición ofrece tanto los procedimientos analíticos (los modelos teóricos), como los elementos constituyentes de una teoría de la ciencia. En sus formulaciones más ambiciosas, la semiótica se propuso examinar el lenguaje, las imágenes, la psique, la sociedad e incluso la biología y la cosmología como procesos de signos (Posner et al., 1997-1998; Sebeok, 1986). En un nivel más común, la tradición semiótica ha aportado marcos metodológicos que permitieron cierta sistematicidad a las investigaciones humanísticas sobre los textos.


La semiótica tuvo dos padres a finales del siglo XIX y principios del XX: el filósofo estadunidense Charles Sanders Peirce y el lingüista suizo Ferdinand de Saussure (ambos pensadores desconocían la obra del otro). Sus antecedentes disciplinarios son esenciales para sus distintas concepciones del estudio de los signos. Recuperando una corriente subterránea en la historia de las ideas que se remontaba hasta Aristóteles, Peirce desarrolló una filosofía comprensiva de los signos que para él era una forma de la lógica que apoyaría una investigación sobre la naturaleza del conocimiento y del ser (para textos clave, vid. Peirce, 1992-1998). En su definición, todo signo posee tres aspectos:




Un signo, o representamen, es algo para alguien, representa una cosa en algún respecto o capacidad. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o acaso un signo más desarrollado. Al signo que crea, lo denomino el interpretante del primer signo. El signo representa algo, su objeto [Peirce, 1931-1958: 2228].





Aunque los signos se presentan aquí como intermediarios entre los objetos (materiales y no materiales), Peirce rechazaba cualquier tipo de posición idealista, nominalista o escepticista. En cambio, intentó conjugar un realismo clásico aristotélico con la moderna idea kantiana de que los humanos necesariamente construyen su comprensión de la realidad mediante particulares categorías cognitivas. Los signos, entonces, no constituyen lo que sabemos, sino la forma en que llegamos a saber lo que podemos asegurar que sabemos, tanto en las ciencias como en la vida cotidiana.


Peirce además propuso que la comprensión humana es un proceso continuo de interpretación —la semiosis— no un acto singular que internaliza la realidad exterior de una vez por todas. En esta perspectiva, la semiosis ocurre en una secuencia de tipos de signos perceptivos, cognitivos y conductuales interconectados que apuntalan la coordinación mundana de la vida cotidiana y también los logros científicos y estéticos extraordinarios. La figura 2.2 ilustra el proceso de la semiosis, indicando cómo cualquier interpretación (interpretante) dada en sí misma funciona como un signo en la próxima etapa de la interpretación. Aun cuando el punto de vista de Peirce era el de un lógico y un científico, el modelo se corresponde con los procesos comunicativos mediante los cuales las sociedades se reproducen y las culturas se mantienen.





Figura 2.2. El proceso de la semiosis
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Saussure (1959 [1916]), a su vez, se centró casi de manera exclusiva en el lenguaje oral. Aunque fue él quien acuñó la frase que se anticipaba a una ciencia general de los signos (de la cual la lingüística sería una subdivisión), en la práctica Saussure y sus seguidores tomaron el lenguaje como el modelo para el estudio de otros tipos de signos. El logro principal de Saussure consistió en desarrollar un marco para la lingüística moderna que demostró ser aplicable, hasta cierto grado, a otros fenómenos sociales y culturales.


En contraste con la larga tradición de estudiar los cambios lingüísticos desde una perspectiva diacrónica —la filología (Cerquiglini, 1999)—, Saussure deseaba examinar el lenguaje como un sistema desde una perspectiva sincrónica. El lenguaje como un sistema abstracto (langue) podía diferenciarse, a lo menos con propósitos analíticos, de sus usos reales (parole), y este sistema, a su vez, podía analizarse en dos niveles. En el eje sintagmático, las letras, las palabras y las frases son las unidades que se conjugan para construir conjuntos significativos: cada una de estas unidades se han elegido como una de las diversas posibilidades en un eje paradigmático, por ejemplo, el verbo elegir en vez del verbo seleccionar. El sistema combinatorio resultante explica la notable flexibilidad del lenguaje como un medio de interacción social.


Además, la interrelación entre los ejes paradigmático y sintagmático da origen a dos tipos de expresión y representación específicas —la metáfora y la metonimia— que han sido especialmente importantes en el análisis de los medios como mensajes textuales. La metáfora puede entenderse como el resultado de una opción paradigmática inesperada que afecta al mensaje como un todo (el sintagma) y, por lo tanto, activa aún más marcos de interpretación. Por ejemplo, en la década de 1980, el político y defensor de los derechos civiles estadunidense, Jesse Jackson, se convirtió en el portavoz de una “coalición arcoíris” que buscaba unir a varios grupos étnicos y minoritarios a fin de crear una nueva fuerza política. Este nombre es significativamente distinto de la manera tradicional de referirse a la población estadunidense como un “crisol”. Mientras que el crisol elimina la variedad, la cualidad esencial y la belleza del arcoíris se derivan de la diferencia y el contraste. Los discursos y otros tipos de comunicaciones habrían de activar esta metáfora con un propósito político específico que contrastaba con las inferencias del concepto del crisol. A su vez, la metonimia es el proceso mediante el cual un solo signo evoca la totalidad del sintagma al que pertenece. Cuando se dijo que “la Casa Blanca” hablaría de la “coalición arcoíris”, la referencia a ese gran edificio evocó tanto a la presidencia de los Estados Unidos como a los intereses políticos asociados con ella (Drotner et al., 1996: 195).


Aún otra contribución de Saussure fue su explicación de la arbitrariedad del signo lingüístico. Se dice que los signos tienen dos aspectos, el significado (contenido conceptual) y el significante (la imagen acústica o espécimen físico asociado con el signo). La relación entre ambos es arbitraria, como lo sugiere la gran cantidad de términos para el mismo fenómeno que existe en diversos idiomas. A veces se ha dicho que Saussure también sugería que los hablantes de un mismo idioma tienen la libertad, paradójicamente, de elegir sus propios significados, de manera que podrían estar destinados a estar permanentemente divorciados de cualquier tipo de realidad consensual; o que podrían encontrarse en la posición, individualmente o como subculturas, de rechazar las concepciones prevalecientes de la realidad social. La cuestión es más bien que el sistema lingüístico como un todo es arbitrario en principio, aunque se haya consolidado convencionalmente por las prácticas sociales.


Una gran cantidad de investigaciones posteriores ha extendido el principio de la arbitrariedad a otros aspectos sociales y culturales, por ejemplo, las obras de arte, los mitos y las subculturas, que se podrían entender como “lenguajes” en el sentido más amplio del término. La antropología estructural de Claude Lévi-Strauss (1963 [1958]) fue muy influyente para este tipo de estudios de la cultura como sistemas más o menos arbitrarios de significación. Una perspectiva similar se desarrolló en algunas importantes teorías del poder social (Althusser, 1977 [1965]); Foucault, 1972 [1969]) y del inconsciente como “lenguaje” (Lacan, 1977). Con base en la amplia tradición del estructuralismo,20 un argumento que comparten estas obras es que la actual organización de la sociedad y de la psique humana es históricamente contingente y, por lo tanto, está expuesta a los cuestionamientos y al cambio.


Hay que señalar que Saussure no llamaba semiótica a la ciencia de los signos sino semiología. Ambos términos indican el hecho de que Peirce y Saussure, aunque contemporáneos, no conocían la obra del otro. Durante su conformación en la década de 1960 el término semiótica se consolidó como aquel que todos utilizarían, algo que se hizo patente con la creación en 1969 de la Asociación Internacional de Estudios Semióticos. Fue también en este periodo que el estudio de la vida de los signos en la sociedad, que el propio Saussure no llevó a cabo, comenzó a implementarse en enfoques sistémicos y saussureanos de la cultura y la sociedad. En las últimas décadas, el marco peirciano ha ganado terreno en estudios más procesuales de la semiótica social, donde se conjuga la metodología semiótica con otras teorías de la sociedad y de la comunicación (Hodge y Cress, 1988; Jensen, 1995, 2010).


El modelo sumamente influyente de Roland Barthes de los dos niveles de la significación (figura 2.3) muestra una interfaz entre la semiótica de Saussure y la de Peirce, y un programa común en la escuela semiótica: el análisis de los vehículos concretos de los signos —los textos y las imágenes— como portadores de cultura, ideología o mitos. Barthes (1973 [1957]) demostró la manera en que la conjugación de un significante y un significado (la forma expresiva y el contenido conceptual) como un signo (por ejemplo, la portada de una revista con una foto de un hombre negro en uniforme que saluda la bandera francesa) puede convertirse en la expresión de un contenido ideológico posterior (por ejemplo, que el imperialismo francés no era un sistema discriminatorio). Los dos niveles del significado comúnmente se conocen como denotación y connotación, con base en la lingüística de Louis Hjelmslev (1963 [1943]). El señalamiento crítico de Barthes era que este mecanismo semiótico de dos niveles sirve para naturalizar visiones de mundo específicas, mientras que silencia otras, y que debe deconstruirse analíticamente. (A pesar del carácter predominante crítico de la semiótica, también se ha utilizado para fines comerciales, por ejemplo, en la “semiótica de mercado” [Umiker-Sebeok, 1987].)


Figura 2.3. Los dos niveles de la significación (Barthes, 1973 [1957]: 115)
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De este modelo al de la semiosis (figura 2.2) hay sólo un paso relativamente pequeño. El modelo de Peirce se relaciona con un proceso potencialmente infinito, aunque reconoce que en la práctica el proceso siempre se detiene. Tarde o temprano, los individuos que utilizan los signos deben llegar a interpretarlos y actuar en su contexto social. Estas cuestiones relacionadas con el significado como proceso y como producto y con el vínculo entre la comunicación y la acción ocuparon a las humanidades a lo largo del siglo XX, convirtiéndose en uno de los problemas clave en el campo de los medios.


Retornos y giros lingüísticos y comunicativos


En un cierto sentido, las humanidades siempre se han interesado en el lenguaje, como un medio de persuasión, como testimonio del pasado y como modelo para otros tipos de comunicación. Para Heim (1987: 42), la “tradición del Logos”, que nace de la filosofía griega clásica, era una visión de mundo perdurable que había dado prioridad al lenguaje oral sobre la base de “la trascendental intimidad del pensamiento, las palabras, y la realidad”. Ya sea directa o indirectamente, la retórica, la hermenéutica, la fenomenología y la semiótica ven en el lenguaje la precondición del saber humano y la interacción social.


No obstante, el siglo XX fue testigo de un retorno explícito al estudio del lenguaje y otros signos y símbolos por diversas disciplinas, para empezar, y de manera más programática, en la filosofía. La ambición común consistía en hacer que fueran más sistemáticos y transparentes los procedimientos para el análisis de los textos, los objetos y la realidad. En la filosofía, el giro lingüístico (Rorty, 1967) denota el esfuerzo que desde el inicio del siglo XX llevaron a cabo los filósofos analíticos de los Estados Unidos e Inglaterra, en particular, a fin de examinar las estructuras y las funciones del lenguaje, como una manera primordial de determinar las estructuras fundamentales de la realidad, así como las condiciones y limitantes de dicho conocimiento. Gran parte de la filosofía antigua y premoderna había sido ontológica (preguntaba “¿En qué consiste el mundo?”); a partir del siglo XVIII, la filosofía se planteó los mismos problemas en términos epistemológicos (“¿Qué podemos saber del mundo?”). En el siglo XX se examinaron los mismos temas como una cuestión lingüística (“¿Qué entendemos por saber y por mundo?”). El giro lingüístico, en efecto, señalaba un concepto más técnico y reduccionista del lenguaje como interfaz modular con la realidad.


El vuelco a los vehículos de conocimiento concretos y formales creó a la vez avances potenciales y problemas obvios. Por una parte, el análisis riguroso del lenguaje prometía un nuevo grado de precisión y de intersubjetividad, también en otras disciplinas humanísticas. Por otra parte, el lenguaje podía llegar a considerarse como un universo formalista en sí mismo, similar a las matemáticas. Este planteamiento sería ajeno a las exploraciones tradicionales culturales, históricas y estéticas de las humanidades. Además, un énfasis exagerado en el lenguaje verbal no haría justicia a las cualidades específicas de las artes no verbales o de los medios audiovisuales populares (también en el campo de la semiótica se debatió acaloradamente la distinción entre texto e imagen.)21 Este dilema sigue afectando a las investigaciones sobre medios y comunicación. Se ha examinado y en parte resuelto mediante otros giros comunicativos y pragmáticos en la filosofía y en varios campos interdisciplinarios, así como a través de procesos analíticos específicos en diversas disciplinas humanísticas.


El pivote de la filosofía del siglo XX fue Ludwig Wittgenstein, quien cambió enfáticamente de opinión e inicio no sólo uno sino dos vuelcos distintos. En el Tractatus Logico-Philosophicus (1972 [1921]), el primer Wittgenstein sostuvo que todo conocimiento debía fundarse en propuestas elementales sobre aspectos mínimos de la realidad. Las leyes de la naturaleza y otros tipos de inferencias y generalizaciones debían ser finalmente reducibles a observaciones directas de fenómenos rudimentarios. Por lo tanto, la finalidad de la filosofía, tanto como de la ciencia, debía ser la de establecer una correspondencia entre las estructuras de la realidad y las estructuras lingüísticas y lógicas que, además de otras estructuras discursivas, expresan nuestra comprensión de esa correspondencia. Fue de este modo como Wittgenstein preparó el camino para los argumentos que nutrieron el giro lingüístico y que se extendieron y aplicaron al estudio de la naturaleza y la cultura por el positivismo lógico22 de las décadas de 1920 y 1930.


El segundo Wittgenstein rechazó esta idea formalista y reduccionista del lenguaje, y definió el lenguaje como una serie compleja de actividades discursivas —juegos del lenguaje— que son inseparables de los tipos de vida o las prácticas que ayudan a constituir. Su frase, “el significado es el uso” (Wittgenstein, 1953, p. 20e) resumía el comienzo de un gran cambio dentro de diversas disciplinas y áreas interdisciplinarias. El significado no es inherente de la forma del lenguaje ni de su correspondencia con la realidad, sino de los usos ordinarios y extraordinarios del lenguaje (y otros signos del lenguaje) en manos de las personas durante sus comunicaciones. Así, se puede decir que Wittgenstein fue la inspiración de un giro comunicativo en la comprensión del conocimiento humano: lo que sabemos es lo que podemos comunicar. Se ha podido percibir un cambio de enfoque, desde el lenguaje como medio de representación de los objetos (materiales e inmateriales) hasta el lenguaje como medio de interacción entre los individuos en el contexto de la cultura y la sociedad.


Se puede decir que este giro comunicativo conlleva un giro pragmático o lo anticipa.23 Los giros lingüísticos y comunicativos han “endurecido”, en términos metodológicos, a las humanidades; la idea de la comunicación como una especie de acción social, así como un constituyente de otros tipos de acciones, ha acercado más las humanidades a las ciencias sociales. En ciertos aspectos, las ciencias sociales, por su parte, se han “suavizado” con lo que a veces se denomina el “giro cultural” (Ray y Sayer, 1999), que reenfatiza las dimensiones comunicativas de la vida cotidiana y también de diversas prácticas institucionales. A fin de evaluar desde la perspectiva de las humanidades el estado actual y las futuras posibilidades de esta convergencia interdisciplinaria, este capítulo examina a continuación algunas contribuciones esenciales de las disciplinas humanas a las investigaciones sobre medios y comunicación.


CUATRO DISCIPLINAS EN LAS INVESTIGACIONES HUMANÍSTICAS


La historia del arte


En muchos aspectos, los medios han asumido las funciones sociales de las artes religiosas tradicionales, así como de las bellas artes seculares: las artes visuales (la pintura, la escultura, la arquitectura), la música, y la literatura (incluido el teatro). Las artes habían adquirido su forma moderna como instituciones específicas de la práctica estética desde el siglo XVIII, distinta tanto de las cuestiones de Estado como del mercado, y también de otras prácticas culturales más mundanas. Las artes podían entenderse como el sitio y la fuente de intuiciones extraordinarias o, en la frase de Immanuel Kant (2004a [1790]) en la Crítica de la facultad de juzgar, “el deleite desinteresado”. Las obras de arte se podían apreciar en sus propios términos y sin ningún propósito. No obstante, con la democratización y la secularización, la idea misma de una intuición universal, incluso eterna, sobre la condición humana se volvió cada vez más dudosa. Por un lado, era evidente que sólo unas clases sociales podían dedicarse a semejante contemplación de la belleza y de sus inferencias en la verdad y la bondad. Por otro, las artes también tienen un origen y unas consecuencias estructurales, como lo evidencian sus diversos patrocinadores: las iglesias, los Estados y los mercados comerciales. Habermas (1989 [1962]) describió cómo las artes ingresan en una esfera pública cultural que es diferente de la esfera pública política —aunque la nutra— en que se debaten las cuestiones del poder y el privilegio (vid. el cuadro 1.1).24


El entendimiento de las artes como un mundo encerrado en sí mismo se impugnó a lo largo de los siglos XIX y XX tanto desde dentro como desde fuera (para textos esenciales, vid. Harrison y Wood, 1992). Desde el interior, los movimientos románticos y de vanguardia cuestionaron el estatus autónomo y consensual de las obras de arte. Además, los artistas querían cambiar el mundo. Desde fuera, la difusión dentro de toda la sociedad de una serie de tecnologías, desde los escritos impresos a las transmisiones comerciales y a los medios digitales, gradualmente socavaron toda noción del arte y la cultura como un reino aparte, libre del conflicto. La comunicación tecnológica se convirtió en un elemento constitutivo de la mayoría de las otras instituciones sociales y de la vida cotidiana de todas las clases. La producción de cultura ahora era un negocio patente: una fuente de capital económico. El consumo de la cultura, de modo similar, es un medio para generar y renovar el capital cultural: el uso de los medios y las visitas a los museos son una manera de posicionarse en la sociedad y adquirir lo que el sociólogo Pierre Bourdieu (1984 [1979]) ha descrito como una distinción de cara a los otros.


Los museos surgieron, junto con las bibliotecas y la prensa, como instituciones de registro histórico, pero también de diversión para el público en general (e. g. Bennet, 1995). Mientras esto ocurría, las formas tradicionales de entretenimiento escénico se conservaron como importantes portadores del patrimonio cultural (e. g. Levine, 1988). Sin embargo, los medios modernos proporcionaron una forma categóricamente nueva de infraestructura cultural: una presencia continua en la vida cotidiana y un foro común donde era posible dar expresión a las alternativas y los conflictos. Con el tiempo, esta infraestructura común sirvió para difuminar algunas de las distinciones entre las altas formas culturales y las bajas. Desde la perspectiva de la investigación, esto significó que cualquier expresión u objeto cultural se podía estudiar para determinar su sentido inherente, en cuanto “texto”. También significaba que era posible utilizar las teorías y propuestas de un prototipo cultural para explicar las formas y las prácticas de otro. Tanto la historia del arte como las demás disciplinas humanísticas han logrado utilizar de manera fértil una teoría “elevada” para la “baja” cultura (MacCabe, 1986).


Uno de los puntos de contacto inmediatos fue el ocurrido entre la pintura (y otras artes visuales) y la fotografía (y otras imágenes fijas y en movimiento). Los modelos y métodos analíticos, tal como se derivaron, en parte, de la psicología de la percepción y se aplicaron a distintas formas artísticas históricas (Arnheim, 1974; Gombrich, 1960), han proporcionado las herramientas esenciales para el examen de la forma, la perspectiva, el color y la iconografía convencional en el cine y la televisión. La semiótica y el estructuralismo fueron especialmente influyentes en la aplicación de modelos lingüísticos a fenómenos visuales, dentro de los estudios de las artes visuales como de los medios populares. Sobre la base de la iconología de Erwin Panofsky, Barthes (1977 [1964]) propuso una de las explicaciones más citadas sobre cómo la imagen y el texto se conjugan en los diferentes géneros y medios. Las palabras “anclan” o delimitan los significados de la imagen, por una parte, y por otra la atención del lector se desplaza de ida y vuelta entre la imagen y las palabras, mediante un proceso de “relevos”.25


Es necesario añadir que los estudios humanísticos de las formas visuales de expresión, en líneas generales, aún se enfocan en los “textos”, ya sea en las obras de arte o en el entretenimiento producido en masa. (De manera aún más acentuada, las investigaciones sobre la música se han enfocado en obras y partituras (Jensen, 2006). En la línea de Marshall McLuhan, la inferencia ha sido que los medios visuales también portan “mensajes” formales que engloban perspectivas particulares sobre el mundo. Las imágenes no sólo se dirigen y atraen a los espectadores para captar su tiempo y su dinero, sino que se puede decir que los usuarios “invierten” su subjetividad e identidad en los universos mediáticos ofrecidos. En términos conceptuales, las personas y las instituciones sociales también pueden entenderse como “textos” que narran historias particulares sobre la naturaleza de la realidad social. En gran parte de las investigaciones humanísticas, desde la década de 1960, se argumenta que los medios sirven para incorporar a los ciudadanos y para reforzar una visión dominante de la sociedad, mediante el uso de medios textuales (para una visión general del tema, vid. Coward y Ellis, 1977).


A pesar del perdurable enfoque textual de la corriente principal de la historia del arte, los estudios mediáticos se han inspirado en las investigaciones que exploran las conexiones entre las obras de arte, los artistas y los contextos sociales, relacionándolos con datos empíricos adicionales. Arnold Hauser (1951), por su parte, propuso la reescritura de la historia del arte occidental desde un punto de vista materialista y psicoanalítico, incluyendo nuevas formas artísticas, como el cine. En un ensayo ejemplar sobre la división cultural entre la alta y la baja sociedad, John Berger (1972) ha recalcado las muchas analogías que existen entre las tradicionales pinturas al óleo de los ricos y poderosos, y la publicidad que despliega prototipos de roles, incitando a los consumidores a identificarse con ellos. Asimismo David Summers (2003) ha delineado un marco global para el estudio simultáneo del arte como una práctica material y social. No obstante, la mayoría de las investigaciones arraigadas en la historia del arte no han logrado examinar de manera empírica el origen social y los usos de los textos visuales.


De cara al futuro, la interpenetración de las artes elitistas y los medios populares —en cuanto prácticas creativas y objetos de estudio— seguramente seguirá su curso. Tanto las historias tradicionales del arte (Janson y Janson, 2001) como las revisiones basadas en los medios (Pelfrey, 1985; Walker, 2001) han reconocido las interconexiones: desde los Ready-mades u objetos cotidianos que Dada enalteció como arte, a través del arte pop, hasta las instalaciones interactivas. El arte digital (Paul, 2008) y el arte internet (Greene, 2003) se han convertido, por derecho propio, en áreas de investigación. La escultura y la arquitectura pueden enseñar lecciones clásicas a los diseñadores y estudiantes de los mundos virtuales (Rush, 2005). Más allá de los debates en torno al posmodernismo,26 que han puesto en primer plano híbridos alto-bajo, el problema teórico e ideológico más amplio sigue existiendo: ¿cómo desarrollar marcos analíticos que reconozcan las “bellas artes” y los “medios populares” como formas iguales aunque distintas de la comunicación humana que se arraigan en la cultura contemporánea?


La crítica literaria


Entre las bellas artes, la literatura ha solido ocupar una posición especial, ya que permite a los lectores imaginar mundos reales y a veces radicalmente extraños de forma narrativa (misma que se extendió al cine y la televisión en el siglo XX). Tras reflexionar sobre estas realidades, la gente retorna a la realidad cotidiana de las preocupaciones prácticas, habiéndose entretenido y, acaso, ilustrado.27 Este proceso de reflexividad se ha llevado a cabo tradicionalmente dentro de un repertorio estándar de géneros y temas. Aunque se podría esperar que, por ende, los autores fueran los custodios del patrimonio cultural, en la alta cultura moderna es notoria la ambición de trascender y reinventar constantemente la tradición. A partir de la era romántica, se asignó un nuevo grado de autonomía al autor. El temperamento genial que logró expresarse en la literatura se podría entender, en las palabras del poeta inglés William Wordsworth, como “la espontánea efusión de sentimientos formidables” (Abrams, 1962, p. 103). A partir del modernismo, se esperó de manera más específica que los autores proporcionaran a sus lectores nuevas y sorprendentes ideas, inclusive mediante artificios lingüísticos y formales de otro tipo. Como institución social, a la literatura moderna se le pidió que “renovara” la realidad, presentándola en nuevos formatos al público lector (Berman, 1982; Huyssen, 1986).


La literatura emergió gradualmente como campo de investigación por derecho propio, ya que anteriormente se había visto como un componente de las investigaciones filológicas e históricas. Además, durante mucho tiempo las investigaciones literarias se habían basado en las biografías de los grandes autores y en el lugar que ocupaban sus obras en una genealogía formal y estilística (para una visión de conjunto, vid. Eagleton, 1983; Wimsatt y Brooks, 1957). La expresión “crítica literaria”, por añadidura, sugiere que su propósito consistía en el ensalzamiento de un corpus específico y en la evaluación de las nuevas obras sobre la base de este estándar. Sólo con el surgimiento de varias propuestas formalistas en el siglo XX se logró un examen más descriptivo de la literatura y, subsecuentemente, una comparación sostenida con los medios y géneros populares.


La primera “escuela” formalista de alcance internacional fue el New Criticism [Nueva Crítica]. A partir de la década de 1940, un grupo de académicos de los Estados Unidos y Gran Bretaña propugnaron el estudio de la literatura como una estructura objetiva independiente de paradojas y ambivalencias textuales. Se rechazó todo tipo de interés en la intención autoral o en el impacto emocional, argumentando que eran falacias de tipo afectivo e intencional (Wimsatt, 1954). Aunque esta posición tendía a aislar a la literatura de sus circunstancias sociales, ayudó a profesionalizar el análisis de la literatura y a adjudicarle legitimidad académica a la disciplina. Mediante la lectura detallada de “los textos en sí mismos” y poniendo entre paréntesis a los lectores, los escritores y las instituciones literarias, la Nueva Crítica impulsó un giro lingüístico hacia el análisis inmanente de los textos.


El formalismo ruso, tal como se desarrolló desde la primera Guerra Mundial y hasta mediados de la década de 1930 (para una visión general, vid. Erlich, 1955) dispuso los ingredientes principales del estructuralismo que gradualmente se convertiría en la posición dominante en la teoría literaria a partir de la década de 1960. En comparación con los modernistas, que pretendían renovar la realidad, los formalistas afirmaban que la literatura y las demás artes ya poseían una clara capacidad para defamiliarizar la realidad, o volverla “extraña”. Una de las pretensiones principales del estructuralismo era la de explicar esos aspectos generales de la literatura y, de hecho, de todos los textos, géneros y medios.


Tras el estructuralismo yace una concepción “generativa” del lenguaje y el significado.28 La idea principal es que todo mensaje equivale a una variación de una matriz estructural con las mismas constantes. El término “generativo” con frecuencia se asocia a la gramática generativa transformacional de Noam Chomsky (1965), quien describió una estructura “profunda” que produce las muchas y variables estructuras “superficiales” de las oraciones concretas. Sin embargo, el alcance de la idea es mucho más amplio. Un modelo generativo está implícito, por ejemplo, en el concepto sociológico de los roles sociales, que, en principio, puede asumir cualquier persona (vid., por ejemplo, Merton, 1968). En los estudios textuales, las narrativas particulares equivalen a variaciones de relativamente pocos elementos. La explicación más famosa de la estructura modular de las narrativas fue el análisis que realizó Vladímir Propp (1958 [1928]) de los componentes de los cuentos folclóricos rusos y su recombinación en cualquier cuento. Ese modelo se ha aplicado ampliamente, por ejemplo, por Umberto Eco (1987a [1965]) en su análisis de las historias de James Bond.


El concepto de la intertextualidad es otra de las contribuciones centrales del estructuralismo a las investigaciones sobre medios y comunicación.29 Las muchas interconexiones entre los textos individuales, las series y los géneros en los medios sugieren la importancia de examinar los textos o contenidos no como obras particulares sino como ejemplos de “textualidad”. La idea también fue acuñada por lingüistas y académicos literarios rusos en los años de entreguerras (Bajtín, 1981; Voloshinov, 1973 [1929]) y se ha extendido y reelaborado para aplicarla a la comunicación tecnológicamente mediada. El concepto preparó el terreno para análisis más enfocados en ciertas cuestiones clásicas como la relación entre el “texto” y el “contexto”, y de la hipertextualidad30 en la comunicación mediada por una computadora.


La lingüística


Si la crítica literaria y la historia del arte han enfatizado el “contenido” de la cultura y la comunicación, la lingüística ha enfocado la “forma”. Como tal, es una variedad peculiar del estudio del lenguaje que difiere mucho de la filología, que a través de los siglos ha estudiado los lenguajes diacrónicamente: a lo largo del tiempo y en el contexto de la historia y la cultura. En cambio, la lingüística examina el lenguaje sincrónicamente, como un sistema de expresión y comunicación. Este enfoque, por un lado da testimonio del origen de la lingüística en la tradiciónn semiótica y, por el otro, de su aplicación en el giro lingüístico de la filosofía y otras disciplinas.


Así, durante mucho tiempo la lingüística, resiguiendo a Saussure,31 dio prioridad al estudio formal de tres dimensiones principales del lenguaje —la gramática, la semántica y la fonética— típicamente en relación con oraciones individuales, aisladas. Este enfoque también hizo que la lingüística fuera útil en la enseñanza de lenguajes: los estudiantes aprendían un lenguaje a la vez como forma y norma. No obstante, a partir de la década de 1970 se dio un claro desplazamiento, primero, hacia un tipo de investigación más descriptiva sobre la práctica real de las lenguas en escenarios reales y, segundo, hacia un interés crítico en el lenguaje como elemento constituyente de la interacción y el conflicto. En la terminología lingüística, el desplazamiento implicó una cuarta dimensión del estudio del lenguaje: la pragmática. Desde una perspectiva interdisciplinaria, de este modo la lingüística proporcionó los ingredientes básicos del análisis del discurso en las investigaciones sociales y culturales.32 Fue en esta forma que los conceptos y procedimientos de la lingüística ejercieron su principal influencia en las investigaciones sobre medios y comunicación (para una visión general, vid. Phillips y Winther Jørgensen, 2002; Wetherell et al., 2001).


Es necesario señalar que, en comparación con la lingüística, la crítica literaria (y los estudios fílmicos) fue relativamente más influyente en la formación de las investigaciones mediáticas humanísticas. Acaso esto se explique, en parte, por la identificación de los medios con las fuentes de la comunicación masiva: vehículos unidireccionales de narrativas y otras representaciones, más que recursos para la interacción. En los últimos decenios, la lingüística se ha ido acercando a un enfoque similar, como se muestra por su evolución tanto en las investigaciones como en los medios mismos. Los medios masivos clásicos ponen en escena cada vez más a personas comunes y corrientes y su modo de hablar informal en los programas de entrevistas y debates (e. g. Livingstone y Lunt, 1994) y en diversos tipos de reality shows.33 Por añadidura, los géneros computacionales —desde los chats y los blogs hasta las redes sociales— se han convertido en formas convencionales de interacción por propio derecho, tanto como medios personales34 como elementos de organizaciones mediáticas establecidas. En sus investigaciones, los académicos han buscado conceptualizar y examinar esta reconfiguración del ambiente mediático, redescubriendo la importancia de la comunicación interpersonal tanto en los medios masivos como en su entorno (Gumpert y Cathcart, 1986; Scannell, 1991).


Un último papel destacado que desempeña la lingüística es como instrumento de investigación en la compilación y examen de los datos sobre los medios y la comunicación: el lenguaje es a la vez un objeto y una herramienta del análisis. En especial éste es el caso de las metodologías cualitativas —las entrevistas, las observaciones, los estudios documentales— que generan grandes cantidades de datos lingüísticos que requieren de documentación y análisis sistemáticos. Además, el lenguaje forma parte integral del proceso de investigación cualitativa: desde la interacción con los informadores hasta el desarrollo teórico.35 En el sentido más amplio, los proyectos de las investigaciones cualitativas y cuantitativas dependen en gran medida del lenguaje para la conceptualización, la operatividad, la compilación de datos, el análisis de estos y la transmisión de las conclusiones a los públicos de expertos y legos.


Los estudios fílmicos


El cine surgió como el primer tipo no alfabético de comunicación con un público masivo hacia 1900. Pudo haberse investigado como un medio más de la comunicación que, al igual que los libros y las transmisiones radiofónicas y televisivas, se adecua a los géneros de la alta y de la baja cultura. En cambio, las investigaciones académicas desde el inicio definieron al cine primariamente como un arte, con la intención de afirmar su legitimidad cultural a pesar del dominio de narraciones, géneros y actores populares. Por ende, los estudios fílmicos se entienden mejor como una fuente y no como una variante de las investigaciones sobre medios y comunicación.


Arraigados en la crítica literaria de varias naciones, los estudios fílmicos han permanecido relativamente marginados, incluso después del desarrollo de un campo específico de estudios mediáticos desde mediados del siglo XX. Esto se puede observar en revistas y conferencias, y en la separación de los departamentos de cine y de medios dentro de una misma universidad. En general, la corriente principal de los estudios fílmicos se deriva de las tradiciones y los enfoques de las humanidades, mientras que la corriente principal de las investigaciones internacionales sobre medios se deriva de las ciencias sociales, a pesar de una creciente influencia humanística. El academicismo cinematográfico se caracteriza, en resumen, por sus planteamientos investigativos estéticos, sus análisis “textuales” y su teoría grandilocuente (para una visión general, vid. Bordwell y Thompson, 2009; para textos clave, Braudy y Cohen, 2004).


Antes de la década de 1960, la teoría fílmica suele separarse en dos corrientes: el realismo y el formalismo, según apunta Siegfried Kracauer (1960). La tradición formalista o constructivista recalcaba el grado en que toda película literalmente produce un mundo posible para sus espectadores. La selección y combinación de los elementos cinematográficos, primero, dentro de una sola toma y, luego, a través del montaje que yuxtapone estos elementos, equivale a lo que buena parte de la teoría humanística, así como la sociocientífica, ha calificado de construcción social de la realidad (Berger y Luckmann, 1966). Se puede decir que el acto de la construcción incluye a los espectadores, a quienes invita a redescubrir no sólo el mundo propuesto sino a ellos mismos.


Entre las diversas concepciones del cine como “arte” o “lenguaje”, y las diferentes interpretaciones de sus implicaciones psicológicas o políticas, algunas figuras clave como Serguéi Eisenstein, Béla Balázs, y Rudolf Arnheim se centraron en el momento creativo del montaje. Para Eisenstein, a la vez director de cine y teórico, la posición constructivista además conllevaba una responsabilidad especial de parte del artista cinematográfico, así como una política específica:




El cineasta debe guiar [al espectador a una confrontación con el tema] con los ojos abiertos, exponiéndole al espectador sus técnicas, sus mecanismos, no sólo porque este estilo es preferible al realismo ilusorio que es el sello característico de Hollywood, sino porque la película deriva su energía de los saltos mentales conscientes del espectador [Andrew, 1976: 63].





Varias filosofías del arte modernas comparten dicho entendimiento normativo de la comunicación como la comprensión mediante la irrupción: la estética modernista de “hacerlo nuevo”, la defamiliarización que proponía el formalismo ruso, la estrategia del Verfremdurg (la alienación) del dramaturgo Bertold Brecht, así como las nociones posestructuralistas de la narrativa.36


El realismo constituyó la segunda tendencia principal de la teoría fílmica clásica y de buena cantidad de películas. Junto con André Bazin (1967-1971), Siegfried Kracauer fue quien definió el realismo fílmico. Aunque el formalismo caracterizó a las primeras películas y al cine mudo en general, el realismo, con sus largas tomas y tomas de larga duración, así como la cámara en movimiento y las secuencias no editadas, dominó las obras posteriores. Como sugiere el subtítulo del libro de Kracauer que apareció en 1960, “la redención de la realidad física”, el realismo configurado por el registro fotográfico de la realidad bien podría constituir la naturaleza del cine, que se manifiesta una vez que el medio había madurado.


Hasta ese momento, la mayoría de los estudios fílmicos se podían calificar de “crítica”, en la misma línea de la crítica literaria, pues presentaban análisis estéticos y conceptuales de obras particulares (y singulares) como el fundamento del desarrollo teórico, y la evaluación, frecuentemente, en la forma de ensayos. A partir de 1960, la semiótica del cine desarrolló una serie mucho más sistemática de procedimientos analíticos y marcos conceptuales. Como una reacción contra las extendidas y fáciles nociones del “lenguaje fílmico”, Christian Metz (1974), la figura central de la semiótica cinematográfica, se propuso desmantelar esta críptica metáfora. Metz concluyó que aunque el cine, como la televisión y otros tipos de comunicación visuales, comparte algunas categorías con otros sistemas de signos, no es un sistema lingüístico, una lengua (langue) —en el sentido que Saussure da al término—, compuesta de unidades visuales mínimas que sea posible recombinar como discurso (parole). En cambio, Metz aplicaría ciertos conceptos semióticos a varios aspectos del medio del cine, en particular los diferentes tipos de sintagmas (secuencias de significado complejas), que estructuran cualquier película.37


En algunas de sus obras posteriores, Metz (1982) se vinculó con las corrientes psicoanalíticas de la teoría fílmica, mismas que fueron prominentes en la disciplina durante la década de 1970, como se puede observar en la influyente revista Screen. Sobre la base de la reinterpretación de Freud que Jacques Lacan llevó a cabo (Lacan, 1977), una de las suposiciones básicas de esta tendencia era que el cine, en virtud de su aparente inmediatez y sensualidad, se encuentra en una posición especial que le permite reactivar las experiencias e identificaciones infantiles de los espectadores. Un escrito muy influyente de Laura Mulvey (1992 [1975]) exponía la naturaleza genérica de la mirada del espectador, particularmente la escopofilia masculina (el placer de mirar), misma que parecía inherente en la estructura narrativa y en el modo de comunicar del cine clásico de Hollywood.


En tales estudios psicosemióticos, como en la gran mayoría de los estudios fílmicos, la metodología principal ha sido el análisis estructuralista de los “textos” fílmicos. Sobre esta base, los investigadores han derivado inferencias, a veces de muy largo alcance, sobre el impacto de las películas en los espectadores y sobre sus consecuencias políticas y culturales. La historia del cine, en general, aún está conformada por la suma de interpretaciones académicas de los principales géneros y obras maestras, a pesar de la inclusión de perspectivas multiculturales y tecnológicas (Thompson y Bordwell, 2010; respecto a las tecnologías fílmicas y digitales, vid. además Klinger, 2006). En cambio, las investigaciones sobre la producción, los marcos institucionales o las comparaciones entre los diferentes medios, tienen un mínimo de interés. (Para un planteamiento del cine como práctica social, vid. Turner, 2006.) Entre las excepciones notables, se encuentran el estudio realizado por Herbert Gans (1957) sobre el modo en que la opinión que los realizadores tienen de su público se inserta en sus películas; y el análisis global de las interrelacionadas estructuras organizativas y textuales del cine de Hollywood que Bordwell, Staiger y Thompson (1985) llevaron a cabo.


En las últimas décadas, la tendencia biológica del cognitivismo ha llegado a retar, no sólo al corpus general de las investigaciones fílmicas, sino a la más extensa corriente humanística misma.38 Este reto se relaciona con el clásico enfoque humanístico de los humanos como seres que ante todo poseen una conciencia, una cultura y una historia, pero los humanos también poseen un cuerpo. Otro reto relacionado con éste, que ha sido planteado por el feminismo, se deriva de la definición de los “humanos” como una especie que, sin embargo, tiene dos géneros. El reto final se centra en la modernidad como un proyecto común de la especie humana que podría impulsarse por la comunicación. El posmodernismo ha propuesto que la comunicación, al fin y al cabo, no puede sostener dicho proyecto, y que esto podría ser algo positivo.


RETOS INTERDISCIPLINARIOS


El posmodernismo


A fin de considerar las implicaciones controversiales del posmodernismo, es importante diferenciar los tres sentidos generales de la idea general (para textos clave, vid. Foster, 1985). Primero, el término se acuñó para describir un cierto estilo antimodernista en diversos campos artísticos. Aunque es posible encontrar este tipo de estilo en algunos experimentos literarios, por ejemplo, en algunos de los escritos de Richard Brautigan y Thomas Pynchon, originalmente se asoció con la arquitectura en particular. Robert Venturi y sus colaboradores afirmaron que los arquitectos debían inspirarse en la cultura popular, tal como se encarna, por ejemplo, en Las Vegas, a fin de construir edificios y ambientes más imaginativos alrededor de la vida de las personas (Venturi et al., 1972). El cuestionamiento de las distinciones entre alto y bajo ha sido central para buena parte del pensamiento posmodernista.


Segundo, los tipos de expresión posmodernistas en las artes y los medios representan para algunos teóricos los síntomas de la nueva época histórica de la posmodernidad. En las versiones más o menos radicales, algunos críticos han afirmado que la modernidad —específicamente el proyecto ilustrado de alcanzar el progreso social general mediante la ciencia racionalista y la democracia representativa— ha terminado o está en vías de finalizar. A estos proyectos se les ha calificado de “grandes” narrativas, mismas que pueden y deben reemplazarse, según Jean-François Lyotard (1984 [1979]), por “pequeñas” narrativas. Estas últimas equivalen a juegos lingüísticos abiertos que idealmente permitirían un diálogo inacabable entre los participantes en la comunicación, aunque sin ninguna garantía del mutuo entendimiento. Frederic Jameson (1991) ha sostenido posteriormente que la cultura posmodernista tiene un potencial liberador y que, de hecho, el posmodernismo representa “la lógica cultural del capitalismo tardío”. Jean Baudillard (1988) planteó una de las perspectivas más radicales del posmodernismo, él sugirió que la distinción entre los signos y la realidad se había disuelto, y que esto merece celebrar la aparición de una cultura de la “hiperrealidad”.


Tercero, el posestructuralismo es una articulación teórica del posmodernismo. (Otro término, el deconstruccionismo, que se asocia especialmente con las variantes estadunidenses de la corriente, se está convirtiendo en el término preferido, aunque se derive de los mismos textos fundamentales, tales como Derrida (1976 [1967]). Su común estrategia analítica consiste en poner al descubierto las contradicciones internas de los textos y en socavar sus intenciones aparentes o declaradas. La premisa teórica se basa en el hecho de que ningún significado textual es estable y que no es posible ni entenderse a sí mismo ni entender a los demás.


En comparación con las posiciones filosóficas y teóricas previas, la agenda posestructuralista se distingue por un escepticismo y un relativismo radicales. Su objetivo no consiste meramente en demostrar que el conocimiento es incierto ni sostener que se debe obtener por medios diferentes: el conocimiento humano, tal como se entiende tradicionalmente, según esta perspectiva, es literalmente imposible. Sin embargo, el posestructuralismo ha tendido a concebirse a sí mismo como una posición progresista que se inspira en la teoría social crítica (Foucault, 1972 [1969]) y en el sicoanálisis (Lacan, 1977). Un argumento esencial es que toda fijación de significado o del conocimiento puede verse como un modo de ejercer el poder de la definición, incluso de violentar las visiones de mundo de los demás. Así, el posestructuralismo reitera muchos de los aspectos de la crítica de la ideología de las décadas de 1960 y 1970, que intentó desenmascarar textos como portadores de la ideología burguesa (Barthes 1973 [1957]; Negt, 1973; Williamson, 1978). Mediante la “deconstrucción” de los discursos dominantes, las investigaciones tenían la esperanza de generar resistencia y alternativas. Sin embargo, como práctica analítica, el posestructuralismo se ha centrado principalmente en la interpretación de textos.


En las investigaciones sobre medios y comunicación, los estudios posestructuralistas han examinado especialmente el cine, la televisión y otros textos visuales (para una visión general, vid. Bignell, 2000). Existe la suposición extendida de que las imágenes se prestan a su deconstrucción y reinterpretación, aun cuando tiendan a fijar a los espectadores en posiciones subjetivas particulares, como también sostiene la tradiciónn psicosemiótica. Además, el posestructuralismo se ha prestado, por ejemplo, al estudio de géneros emergentes y experimentales, tales como los videos musicales (e. g. Kinder, 1984) y los formatos mediáticos que están bajo una presión comercial por innovar, tales como la publicidad y las series televisivas contemporáneas (e. g. Caldwell, 1995). En tiempos más recientes, los medios digitales han dado pie a debates sobre si el “ciberespacio”39 puede albergar el tipo de discursos e identidades descentradas que el posestructuralismo ha intentado identificar y promover.


Es necesario añadir que las referencias al posmodernismo en la teoría cultural y en los estudios mediáticos han sido objeto de crítica, especialmente en el sentido general y mal definido de que se vive en “tiempos posmodernos” contingentes. Particularmente en relación con el supuesto de que hemos ingresado en una época histórica posmoderna, David Harvey (1989), entre otros, ha sostenido que sería más adecuado explorar la cultura “posmoderna” como un conjunto específico de estilos y prácticas que tipifican un periodo o etapa de la modernidad. Estos estilos y prácticas —por ejemplo, la estetización de la política y la creciente mediatización de la vida cotidiana— quizá se entiendan mejor como el resultado de un proceso de modernización que cada vez es más intenso pero se mantiene continuo.


El feminismo


Las referencias al “hombre” como el objeto de la erudición humanística se volvieron insostenibles durante el mismo periodo en que se configuraban las investigaciones sobre la comunicación. Los seres humanos se distinguen por su género, además de su etnia, clase y diversas tipologías culturales. Al reconocer que el sexo biológico tiene significados diversos y cuestionables, la antropología y otras ciencias sociales han estudiado a lo largo del siglo pasado el género como una categoría social y cultural (Reinharz, 1992). Desde la década de 1960, los estudios de género, nutridos por el movimiento de liberación femenina, han adquirido un tenor particularmente crítico. Fue en estas décadas que el feminismo se convirtió en parte integral de las humanidades (para textos clave, vid. Marks y Courtivron, 1981; Nicholson, 1997).


Los estudios feministas de medios surgieron como parte de esta “segunda ola” de investigación y activismo. (La “primera ola” propugnaba por la igualdad formal de los géneros a partir del derecho a votar y de otros derechos humanos.) En las investigaciones de la segunda ola, la influyente noción del “feminismo de la diferencia” (Nicholson, 1997: 3) señalaba que el género no es simplemente una característica de las personas (una “variante”), sino un factor constitutivo de todas las interacciones e instituciones sociales, incluyendo la institución investigativa misma. El feminismo ha servido como un recordatorio de que la investigación se constituye, en parte, por sus circunstancias históricas e ideológicas y, en parte también, por la vida de los investigadores fuera de la academia. De hecho, algunos trabajos recientes mencionan una tercera ola feminista (Gillis et al., 2005) que intentaría contrarrestar el conservatismo y esencialismo potenciales de la segunda ola, inicialmente impulsada por una generación de mujeres blancas y acomodadas de Occidente, mediante la inclusión de las voces de mujeres más jóvenes (la “hijas” de la segunda ola), enfatizando la diversidad étnica, nacional y cultural de las “mujeres”, reconociendo los placeres culturales populares y celebrando la sexualidad como una cualidad esencial de la existencia humana.


Es posible identificar tres variedades de investigaciones feministas de medios (para una perspectiva general, vid. Carter y Steiner, 2004; Kearney, 2010; van Zoonen, 1992). Las primeras investigaciones se enfocaron en la imagen de las mujeres, particularmente en las representaciones estereotípicas y su probable efecto en la socialización de los públicos tanto femeninos como masculinos (e. g. Tuchman et al., 1978). Dichos estudios tendían a identificar la igualdad entre los hombres y las mujeres con una norma neutral, así como con un ideal que podría ratificarse mediante estándares legales y profesionales. En cuanto tales, las primeras investigaciones se basaban en el feminismo de primera ola y en el feminismo liberal, recalcando la igualdad de los derechos políticos y económicos de los hombres y las mujeres, y extendiendo estos criterios formales al dominio de los medios y la comunicación. Se debatía la representación de las mujeres, no sólo en el sentido político, sino cultural, de promover la presencia proporcional y legítima de las mujeres en los medios y en la esfera pública como tal.


También otras disciplinas humanísticas buscaron esa política de la representación (Clifford y Marcus, 1986). En los estudios literarios, una preocupación feminista consistía en recordar o recuperar a las autoras del pasado, con la idea de que podrían proporcionar una imagen alternativa de las mujeres y para el futuro (Moi, 2002: 41-48). En los estudios de medios, la organización industrial de la producción de imágenes parecía eliminar las diferencias de género y de otro tipo entre los profesionales de los medios, de tal manera que más empleadas no necesariamente resultan en una representación más equilibrada de las mujeres y de las cuestiones de género (van Zoonen, 1992: 43-65).


El segundo tipo de investigaciones buscaba ampliar la perspectiva del porqué, a fin de cuentas, la imagen de las mujeres y la de los hombres en los medios son de esa manera. Según el feminismo de la diferencia, como ya se indicó antes, el género es una condición persistente en toda la existencia social e individual que influye en el modo de pensar y actuar tanto de los hombres como de las mujeres. El feminismo se une a los estudios culturales40 en la suposición de que la cultura es, por derecho propio, un campo de batalla que se extiende a muchos contextos sociales: el género reside en la producción de medios, en los textos mediáticos, y en el uso de los medios. Ciertas concepciones del género, aunque cuestionables y cuestionadas, suelen ser hegemónicas41 (Gramsci, 1971) porque se arraigan en las representaciones mediáticas y las prácticas comunicativas predominantes. Por consiguiente, esta hegemonía ha sido objeto de un análisis crítico en muchas investigaciones sobre los medios feministas. Dichos estudios abarcan desde el examen de la mirada genérica en la comunicación visual (Mulvey, 1992 [1975]), hasta la crítica ideológica de las ficciones populares, pasando por los estudios empíricos de los placeres secretos o ambivalentes de las mujeres que disfrutan de la cultura popular (Ang, 1985; Radway, 1984).


El tercer tipo de feminismo, por su parte, ha tendido a proponer una diferencia fundamental entre las mujeres, los hombres y su modo característico de comunicarse y, de hecho, de saber las cosas. Nutrida por el posestructuralismo y el psicoanálisis, esta postura ha planteado que ciertos tipos de conocimiento son privativos de las mujeres: una especie de “lenguaje privado” de género (Wittgenstein, 1953). Se ha argumentado además que tales capacidades singulares se derivan de la psicología y la fisiología específicas del sexo femenino. En un ensayo influyente con un título deliberadamente ambiguo, “This Sex Which Is Not One” [Este sexo que no es uno], Lucy Irigaray (1997 [1977]) propuso varias cosas: que el sexo biológico y el género cultural no están necesariamente interrelacionados, que ninguna mujer (u hombre) posee un género unificado y que la forma dual de los genitales femeninos puede verse en los tipos de cultura y comunicación femeninos. Por consiguiente, se podría decir que los modos de interacción de las mujeres favorecen el procesamiento y el diálogo, la inclusión y el afecto. Aunque este argumento resulta familiar en obras psicológicas (por ejemplo, Gilligan, 1982) y en estudios empíricos sobre la comunicación en internet, por ejemplo (Herring, 1999 [1996]), la postura amplia se ve minada por su línea argumental metafórica. Pretendiendo ser cabalmente constructivista,42 el feminismo posestructuralista, en su práctica analítica, comúnmente se equivoca al permitirse deslizarse hacia un tipo de esencialismo que conjuga propuestas de la biología y la epistemología.


El feminismo esencialista ha influido en los trabajos humanísticos que se proponen producir nuevos entendimientos mediante la difuminación de la línea divisoria entre la expresión académica y la poética; un refuerzo filosófico al respecto provino, entre otros, de Richard Rorty (1991), quien intentó redefinir la filosofía como un tipo de narración. En el campo más amplio de las investigaciones sobre medios y comunicación, la influencia del esencialismo feminista ha sido menor, a pesar de que algunos estudios sobre los medios digitales han imaginado nuevas capacidades potencialmente liberadoras en la forma de los “cyborgs” (Haraway, 1991) y una condición “poshumana” (Hayles, 1999). En los debates sobre la metodología y la teoría de la ciencia, el campo ha sido testigo de la llamada epistemología del punto de vista, que sostiene que es posible, e incluso necesario, realizar investigaciones desde el punto de vista del género, así como desde otros puntos de vista “prejuiciados”.43 Por ende, algunas teóricas feministas, tales como Gayatri Spivak, han propuesto un “esencialismo estratégico” (Nicholson, 1997, p. 318) como una postura teóricamente justificada desde la que es posible contrarrestar las formas de opresión masculina que indudablemente se derivan de epistemologías masculinas.


El cognitivismo


El último reto a las humanidades proviene del cognitivismo y, de manera más amplia, de las ideas naturalistas científicas sobre la comunicación humana. A diferencia del enfoque discursivo e histórico del feminismo y el posmodernismo, el cognitivismo deriva su inspiración teórica de las ciencias “duras”: la neurofisiología, la psicología cognitiva, la medicina y las ciencias computacionales. A partir de la década de 1950, estas disciplinas unieron fuerzas en el campo interdisciplinario de la ciencia cognitiva, en parte con la esperanza de desarrollar la inteligencia artificial (para un resumen general, vid. Gardner, 1985). Fue a partir de 1980 que esta influencia se hizo sentir, tanto en los estudios de medios como en el área más amplia de las humanidades, en parte a través de la inesperada participación de las investigaciones cinematográficas.


Las perspectivas de las ciencias naturales, biológicas y evolucionarias sobre la comunicación humana, incluidas sus continuidades con (otras) comunicaciones de tipo animal, siempre habían tenido un interés particular en los estudios de medios. También los estudios de las artes visuales se han visto influidos por la ciencia cognitiva (Solso, 1994). Sin embargo, en las décadas de 1980 y 1990, los académicos del cine desempeñaron un papel especial en la reintroducción de la teoría cognitiva en las investigaciones sobre medios visuales, coincidiendo en parte con investigaciones experimentales sobre la psicología del entretenimiento mediático (para una perspectiva general, vid. Zillmann y Vorderer, 2000). Una obra particularmente influyente fue Narration in the Fiction Film [La narración las películas de ficción] de David Bordwell (Bordwell, 1985a), que conjugaba una perspectiva sobre el procesamiento de la información con un enfoque estructuralista de los textos y su interpretación. Al volver a desarrollar algunos aspectos de la teoría literaria, específicamente el formalismo ruso,44 Bordwell intentó detallar la relación entre las estructuras discursivas del cine y la actividad cognitiva del espectador.


La postura cognitiva respecto a la teoría fílmica anterior se resumió en el notable volumen compilado por Bordwell y Noël Carroll: Post-Theory [Posteoría] (Bordwell y Carrol, 1996). En la introducción se indicaba que el título no pretendía dictar “el fin de la teoría fílmica” como tal sino cuestionar la teoría, que se definía como “esa mezcla de doctrinas derivadas del psicoanálisis lacaniano, la semiótica estructuralista, la teoría literaria posestructuralista y variantes del marxismo althusseriano” (p. XIII), que había coagulado en una teoría ortodoxa y “grandiosa” del cine.45 El objetivo expreso de los compiladores consistía en promover el pluralismo en la elección de los marcos teóricos y los procedimientos analíticos. Además, los autores promovían el retorno a las investigaciones empíricas, incluyendo las económicas y las históricas, basadas en planteamientos investigativos concretos. De hecho, la obra denunciaba la corriente psicoanalítica contemporánea y pretendía impulsar el cognitivismo, del que se afirmaba que permitía diversas articulaciones, a diferencia del monolítico psicoanálisis (p. XVI).


En complemento con los primeros enfoques cognitivistas del acto de ver cine como una manera de solucionar acertijos, los trabajos posteriores se han dedicado a examinar otros géneros del cine, tales como los documentales (Plantinga, 1997), y a desarrollar tipologías de las emociones humanas fundamentales relacionadas con la comunicación visual (Grodal, 1997, 2009). No obstante, dado su origen en los estudios fílmicos, la mayoría de estas investigaciones se ha distanciado de investigaciones sobre espectadores temáticamente relacionadas, por ejemplo, sobre la manera en que espectadores y lectores evocan la información que se presenta en el cine y en los libros.46 Más importante aún, el enfoque analítico se ha mantenido de lleno en el texto fílmico y su atractivo para el espectador. Quizá resulte irónico que un enfoque que deriva su legitimidad de una tradición científica patentemente experimental se siga practicando sobre todo por académicos aislados que únicamente escrudiñan textos. Sus “hallazgos” —o mejor dicho, lecturas— generalmente son el resultado de una metodología normal que se basa en procedimientos hermenéuticos y filológicos parecidos a los de la semiótica antes de la aparición de las investigaciones empíricas sobre la recepción.47


Las deducciones de largo alcance que algunos académicos cognitivistas hacen respecto a la naturaleza y el impacto de la experiencia mediática se explica, en parte, por el hecho de que la ciencia cognitiva pretende explicar los aspectos universales de la conciencia humana en diversos individuos, culturas y periodos históricos. Dentro de la historia de los estudios fílmicos, la teoría cognitivista puede entenderse como un caso en que el péndulo llega al polo objetivista desde el subjetivista. En el futuro, uno de los retos será la manera de integrar las ideas sobre las precondiciones evolutivas y biológicas de la comunicación humana en el campo más amplio de las investigaciones sobre medios y comunicación. En un lado, el cognitivismo se interrelaciona con la semiótica (Buckland, 2000, por ejemplo): el entendimiento de la interacción cognitiva y social como algo necesariamente mediado por signos. En otro, como ya se mencionó, las investigaciones cognitivistas sobre el cine coinciden con un corpus creciente de trabajos experimentales sobre los usos y efectos de los medios desde la psicología y las ciencias sociales (Bryant y Olivier, 2009; Messaris, 1994; Reeves y Nass, 1996, entre otros).


Los medios digitales incitan a ponderar con mayor detenimiento dicha integración. Las computadoras —originalmente en las versiones no conectadas a la red— proporcionaron la metáfora principal para una ciencia cognitiva general sobre los humanos, así como sobre otras entidades comunicativas. Después de 50 años, el sueño de la inteligencia artificial ha muerto casi por completo (Boden, 1996; Partridge, 1991). Los seres humanos son medios únicos, incluso conforme se extienden en otros grados mediáticos.48 Al mismo tiempo, la comunicación mediada por computadoras evidentemente exige el empleo de estrategias analíticas distintas de la equiparación de películas particulares con marcos cognitivos generales o esquemas en otros estudios textuales o experimentales.49 Las interfaces de comunicación se han vuelto más distributivas y diferenciadas; las metodologías investigativas deben hacer lo mismo.


El cognitivismo ha recordado a los investigadores que la conciencia y la comunicación humana tienen cuerpo; ocurren en la carne (Lakoff y Johnson, 1999). Como indica una de las fuentes de la ciencia cognitiva —la fenomenología— el cuerpo no es solamente algo que poseen los humanos, sino algo que son (Merleau-Ponty, 1962 [1945]: 174). Las condiciones naturales, como las infraestructuras tecnológicas, circunscriben la cultura y la sociedad: determinan las comunicaciones en primera instancia.50 Hasta hoy, sin embargo, el cognitivismo ha dado prioridad a la manera en que los humanos llevan “el cuerpo en la mente” (Johnson, 1987) —las metáforas y los conceptos que se derivan de nuestra orientación corporal en el tiempo y el espacio— por sobre el modo en que, a la vez, llevamos la sociedad y la historia en la mente.


En las investigaciones sobre medios y comunicación, el cognitivismo representa una tercera vertiente académica: de las ciencias naturales (Brockman, 1995), además de las dos principales corrientes representadas por las humanidades y las ciencias sociales. Con una perspectiva histórica más extensa, C. P. Snow (1964) ha señalado una división intelectual entre las ciencias “duras” y las artes “suaves” dentro de la academia.51 Esta división se reprodujo en los estudios mediáticos mediante los debates sobre las ciencias sociales (duras) y las humanidades (suaves). Aunque reitera los temas de aquellas discusiones, el cognitivismo ha ayudado a reintroducir cuestiones investigativas relacionadas con las condiciones materiales de la comunicación humana: los cuerpos, las tecnologías y sus interrelaciones. Los humanos se comunican por una existencia significativa, así como por sus vidas. La comunicación es un componente de la humanidad y de la sociedad.


 


UN GIRO PRAGMÁTICO


Tras los anteriores giros lingüísticos y comunicativos, es posible observar que las humanidades han emprendido un giro pragmático en las últimas décadas, en respuesta a varios retos provenientes de campos interdisciplinarios y de las ciencias sociales, así como de otras instituciones sociales: los colaboradores comerciales y patrocinadores del sector público. La posición infraestructural de las humanidades tanto en la sociedad como en el mundo académico ha cambiando, con el paso de dos siglos y tras el periodo posterior a 1945. Más allá de los debates sobre la investigación básica en oposición a la aplicada,52 cada vez más se espera de las humanidades que planteen cuestiones prácticas y programáticas que tengan implicaciones para la acción social. Durante la constitución del campo de las investigaciones sobre medios y comunicación, las humanidades, hasta cierto grado, se habían estado reelaborando a sí mismas: desde la preservación y diseminación de la tradición cultural y el entrenamiento de sus guardianes para que los empleen en las escuelas, los museos y los archivos, hasta el remedio de la tradición cultural53 y la educación de sus practicantes para una amplia gama de profesiones culturales y comunicativas.


Si bien el cambio institucional más amplio aún se encuentra en proceso, resulta apropiado, en conclusión, identificar algunas de sus implicaciones teóricas y metodológicas. Esto, primero, en relación con la corriente de los estudios culturales y, segundo, en función de unas cuantas premisas clave que en buena medida comparten muchas de las humanidades contemporáneas.


Al ser un híbrido de perspectivas humanísticas y científico-sociales, los estudios culturales han otorgado, sobre todo, una mayor inflexión humanística a las cuestiones investigativas y a los enfoques analíticos en las investigaciones sobre medios y comunicación (para una visión general, vid. During, 2007; Grossberg et al., 1992; Hartley y Pearson, 2000). Aunque los investigadores en varios contextos culturales han tenido, como era predecible, diferentes puntos focales, la versión británica de los estudios culturales, asociada con el Centro de Birmingham para los Estudios Culturales Contemporáneos (clausurado en 2002) ha sido particularmente influyente (e. g., Hall et al., 1980). A partir de la década de 1970 se estableció como una “escuela” reconocible, consolidándose en los Estados Unidos, Australia, Europa y otros lugares, e incluso es posible considerarla como la subcorriente humanística principal en los actuales estudios internacionales sobre medios.


El perfil distintivo de los estudios culturales como una tradición que se alimenta a la vez de las teorías críticas y las metodologías interpretativas se planteó en una revisión teórica publicada por Stuart Hall (1980), quien, a su vez, es una figura central de esta escuela (Morley y Chen, 1996). Hall observó que en los estudios culturales se reúnen dos paradigmas (insinuando que los paradigmas, tal como los expuso Kuhn (1970), acaso no son tan inconmensurables como algunos académicos han supuesto). Por un lado, el estructuralismo54 recalca la relativa determinación de la conciencia y la comunicación por ciertos marcos económicos, políticos, y sociales. Para Hall este énfasis se remontaba a Althusser (1977 [1965]) y Lévi-Strauss (1962 [1958]), además de al legado de Karl Marx.


Por otra parte, el culturalismo insiste en que la cultura es una práctica que posee un considerable grado de autonomía y sitio de importantes luchas sociales en escenarios tanto públicos como privados. En este sentido, la inspiración para los estudios culturales provino sobre todo de ciertos historiadores y académicos literarios ingleses (Hoggart, 1957; Thompson, 1963; Williams, 1975 [1958]), cuyos trabajos explican la especial influencia británica en los estudios culturales internacionales. Para Hall y para otros autores, los dos paradigmas se unieron en la obra de Antonio Gramsci (1971), cuyo concepto de la hegemonía —una gama dominante de visiones de mundo que sirve para legitimar y reforzar el statu quo— podía dar cabida tanto a la estructura como a la agencia: la determinación social y la autonomía cultural.


Una parte de crítica contra los estudios culturales se ha dirigido hacia sus metodologías, específicamente la abrumadora cantidad de estudios cualitativos. Aunque se inspire primordialmente en la semiótica y la hermenéutica, parecería que esta tradición podría usar en mayor medida las metodologías cuantitativas, en especial si quiere estar a la altura de su pretensión crítica de facilitar el cambio social (Lewis, 1997). Un segundo debate relacionado con esa crítica, se relaciona con el resultado de las investigaciones empíricas: ¿cuáles son en realidad sus hallazgos y cuál es su relevancia práctica? Meaghan Morris (1990), por ejemplo, se preocupó por la banalidad de los estudios culturales: el hecho de que una investigación exploratoria tras otra reafirme la idea de que las prácticas culturales son tan complejas y diversas que no es posible predecir ni explicar de modo concreto sus consecuencias en cuestiones de poder, placer o dolor.


No obstante, a diferencia de los dogmas conceptuales y normativos principales de la escuela humanística, los estudios culturales han emprendido una reorientación significativa: de las bellas artes a las culturas múltiples, y de los textos y otros productos hasta las prácticas y procesos con los que los medios influyen de modo determinante en la vida de las personas y las sociedades. Esta reorientación sugiere la comprensión de que los medios no son meramente, o incluso primordialmente, formas de representación y fuentes de datos sobre el pasado; los medios son recursos, a la vez materiales y discursivos, que participan en la conformación del presente y del futuro. El giro comunicativo conlleva un desplazamiento de la comprensión del lenguaje (y de otros medios) como estructuras formales a un enfoque de sus usos en las interacciones sociales; a su vez, el giro pragmático implica que la comunicación es, en sí misma, una forma de acción, y una que anticipa otras formas de acción, desde el nivel micro hasta el nivel macro de la sociedad. Esta postura recibió un nombre: la teoría del discurso-acto55 (Austin, 1962; Searle, 1969): al hablar actuamos y, por extensión, actuamos a través de cada nuevo medio que inventamos.


Asimismo otras corrientes académicas contemporáneas se adhieren, en diversos grados, a tres premisas pragmáticas sobre los medios, la comunicación y la cultura:


 


• Una categoría general de textos. Más allá de las obras de arte y las fuentes históricas, las humanidades han llegado a tratar como textos a los medios populares y audiovisuales, por un lado, y, por otro, la conciencia individual y las instituciones y prácticas sociales.


• Una noción secular de la cultura. Actualmente se suele decir que la cultura se relaciona tanto con los productos como con los procesos de la significación: cualquier vehículo o práctica de expresión e interacción significativas, tal como los participantes mismos los reconocen. Así, la cultura se ha vuelto doblemente secular, pues carece de un origen o propósito divinos y no atiende a ningún estándar absoluto o intemporal.56


• Un concepto performativo de la comunicación. Como atestigua la tradición humanística, desde la retórica clásica, la comunicación es una forma de acción, aunque un tipo especial de acción que permite a las personas la duda y la postergación en relación con lo que se hará luego. Las tecnologías modernas de la información y la comunicación han mejorado la capacidad de los individuos así como de las colectividades para interactuar entre sí y a distancia.


En las últimas décadas, estas premisas han acercado a las humanidades a la antropología, la sociología y a otras ciencias sociales. La continua convergencia de las humanidades y las ciencias sociales en las investigaciones sobre medios y comunicación es una consecuencia de ciertas realineaciones interdisciplinarias más amplias. La contribución de las ciencias sociales a este desarrollo y a las investigaciones sobre medios y comunicación es el tema del tercer capítulo.
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