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Anne Morelli


			Anne Morelli es una historiadora belga y profesora honoraria de la Universidad Libre de Bruselas, donde enseñó durante 40 años. A uno de sus cursos, titulado “Crítica histórica aplicada a los medios de comunicación modernos”, asistían cada año más de mil estudiantes. Dedicó un capítulo a los mecanismos de la propaganda de guerra y lo convirtió en un pequeño volumen titulado Principes élémentaires de propagande de guerre. El libro, que se ha reeditado y actualizado periódicamente desde su primera edición en 2001, se ha convertido en un “clásico” y ya se ha traducido a ocho idiomas (incluidos el japonés y el esperanto). En él describe los mecanismos esenciales de la propaganda moderna, utilizados tanto durante la Primera Guerra Mundial como en otros conflictos del siglo XX (Yugoslavia, las guerras del Golfo, Afganistán, Irak, etc.) y más recientemente.
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Prólogo


			La historiadora insolente o
¿quién tiene miedo de Anne Morelli? 






			¿Cómo? ¿Estamos cayendo en las mismas trampas propagandísticas que nuestros bisabuelos durante la guerra del 14-18? ¿Estamos dejándonos llevar por relatos e imágenes de atrocidades burdamente manipuladas? ¿Estamos aceptando, también con docilidad, la calificación de nobles guerras humanitarias sin ver los sórdidos trasfondos? Parece que hemos olvidado la advertencia del escritor Anatole France, que a principios del siglo XX dijo: “Creemos morir por la patria y morimos por los industriales” (N. B. reemplazar “la patria” por “la democracia”, “la paz”, o “los derechos del hombre” según las circunstancias).


			Anne Morelli es una historiadora belga de gran renombre, muy admirada por muchos y temida por otros. Una mujer “peligrosa”. ¡Qué os parece! Solo porque no quiere permanecer encerrada en las polvorientas bibliotecas ni en los círculos académicos que huelen a naftalina y porque quiere enseñarnos algo sobre nuestra vida en los tiempos actuales.


			Por ejemplo, se descuelga de pronto entre nosotros y nuestro inevitable telediario para cantarnos con desparpajo las verdades del barquero:


			Vosotros, los que estáis ahí, sí, vosotros, mis contemporáneos, que os creéis superiores a las generaciones precedentes y que os consideráis vacunados contra esta propaganda de guerra simplista y burda que engañó a nuestros padres, a nuestros abuelos, a nuestros bisabuelos, ¿estáis seguros de que lo que os dicen ha sido así? Haríais mejor examinando más de cerca lo que acaban de deciros vuestros medios de comunicación, porque puede que os lo hayáis tragado ¡No hay que remontarse a 50 o 100 años atrás!, sino a ayer mismo, durante la guerra contra Irak, Yugoslavia, Rusia y Palestina.


			Existe un paralelismo abrumador.


			¿Quién tiene que temer a Anne Morelli? Desde luego, no el público, ya que este enjundioso libro nos ofrece un magnífico regalo: los instrumentos para descubrir y desenmascarar las mentiras mediáticas.


			¿Quién tiene que temer a Anne Morelli? Los medios de comunicación. Al menos aquellos que, de forma complaciente, se alinean con los poderes. La historiadora insolente y molesta selecciona algunos de ellos, belgas o franceses; sin embargo, en estos tiempos de pensamiento único mundializado, os será fácil reemplazar ciertos nombres y reconocer en su lugar a los vuestros propios.


			He aquí el camino fundamental: aplicar a los medios de comunicación de hoy las exigencias científicas de los historiadores. Hace bastantes años, siendo estudiante en una facultad de letras en Bruselas, por cierto, muy tradicional, me gustó mucho un curso sobre “crítica histórica”.


			Como si nada, un profesor, con una apariencia muy común, nos explicó en qué condiciones podía uno confiar en un documento o en un testimonio histórico y cómo distinguir los falsos y los dudosos. Nos dijo que no porque 100 fuentes repitan la misma “información” esta debe ser tenida por verdadera. Si, por ejemplo, todas son fuentes “indirectas” —que en realidad se asientan en una sola— y si, por otra parte, esta fuente es poco fiable —porque se ha descubierto que no se ajusta a la verdad o tiene intereses en el asunto en cuestión— entonces estas 100 fuentes valen menos que una sola. Menos que ninguna.


			Años más tarde, este curso me vino a la memoria y me ha ayudado mucho para poner a prueba la información sobre la guerra del Golfo en mi libro ¡Ojo con los media!


			No me cabe duda de que hay que aplicar este principio científico de la crítica histórica a los medios de comunicación. ¿Por qué razón no debería someterse la información de hoy a las mismas exigencias que los documentos históricos de ayer? Igual que se verifica la calidad sanitaria de los productos alimentarios, por ejemplo, ¿por qué no hacer lo mismo con la información? Sería de gran utilidad pública que las personas se organizaran para analizar sus medios de comunicación en temas concretos.


			Anne Morelli nos ayuda mucho a esto. Forma parte de esos historiadores que acuden al pasado para esclarecer el presente. Y también el porvenir, ya que la cuestión más importante es el mañana. ¿Caeremos de nuevo en la trampa o resistiremos, organizando la contrainformación activa al aplicar el principio de que “todos somos periodistas”? ¿No tenemos el deber de oponernos a estas mentiras mediáticas que matan desde el momento en que hacen que la opinión acepte guerras injustas y en absoluto “limpias”?


			Además, en este libro no hay solo una mujer, también hay un hombre. Un tal lord Ponsonby, por el que Anne siente una debilidad comprensible y al que, con razón, da las gracias.


			Un sorprendente aristócrata inglés que desenmascara a su propia clase dirigente, un diplomático que planta cara y nos muestra los secretos de la engañifa. No es extraño que no nos hayan hablado de él en la escuela. Habría hecho falta reescribir una buena parte de los manuales de historia contemporánea. En definitiva, también se trata de un hombre peligroso.


			Desgraciadamente, si habíais creído que este prólogo iba, como tantos otros, a resumir el libro y ahorraros su lectura, os habéis equivocado. Para descubrir la sorprendente historia del aristócrata traidor y de la historiadora insolente, será preciso que leáis el libro. Y no lo lamento, porque es divertido a más no poder.






			Michel Collon









			
¡Gracias, lord Ponsonby!







			Cuando la Universidad Libre de Bruselas me confió el curso de Crítica Histórica, el profesor Stengers, que me había formado, me aconsejó dos obras como libros de cabecera y básicos para ese curso.


			El primero era un libro de Jean Norton Cru, sobre los “testimonios”, que cuestionaba muchas ideas sobre la veracidad de los relatos de los testimonios en tiempo de guerra1. El segundo era la turbadora obra de Arthur Ponsonby, publicada en Londres en 1928, titulada Falsedad en tiempos de guerra2.


			El propio autor es un personaje fascinante, que merece ser tratado con calma, pues es de su estimulante reflexión sobre la propaganda de guerra durante la Primera Guerra Mundial de donde nace, casi un siglo más tarde, esta obrita.


			Arthur Ponsonby (1871-1946) nace en el más eminente de los linajes británicos. En efecto, este barón nació en el propio castillo de Windsor, puesto que su padre era nada más y nada menos que el secretario particular de la reina Victoria.


			Tras sus estudios en Eton y Oxford —como era obligado en ese ambiente—, entró en la diplomacia británica y enseguida lo hizo en la Cámara de los Comunes como miembro del Partido Liberal (¡lo cual ya era una osadía en esos tiempos!).


			En 1914 se mostró contrario a la entrada de Gran Bretaña en la guerra, razón por la cual abandonó su partido (lo que no era un acto banal para un aristócrata de la época) para irse al Partido Laborista, del que fue representante en la Cámara de los Comunes y luego en la de los Lores.


			Colaboró con los Gobiernos laboristas, fue subsecretario de Estado para Asuntos Exteriores y ministro de Transportes y, posteriormente, líder de la oposición laborista en la Cámara de los Lores.


			Cuando en 1940 el partido laborista apoyó a la Unión Sagrada, Arthur Ponsonby, fiel a sus convicciones pacifistas, rompió con él.


			En octubre de 1914 fundó, junto a tres liberales ingleses de renombre (Norman Angell, Edmund D. Morel y Trevelyan) y al líder del partido laborista (Ramsay MacDonald), la Union of Democratic Control, cuyo fin era ejercer un incesante control público sobre la política exterior de Gran Bretaña. A pesar de las persecuciones de que fueron objeto sus miembros3, la Union publicó, durante y después de la Gran Guerra, panfletos que combatían la propaganda oficial del Gobierno británico.


			Extendió su acción al extranjero, sobre todo a través de su revista mensual Foreign Affairs, que tenía como frase de cabecera A Journal of International Understanding.


			En Francia, la Union of Democratic Control (UDC), de la que Ponsonby era uno de los fundadores, tenía como afiliados a la Société d’Études sur la Guerre y a la Union Populaire pour la Paix y dirigió la publicación de la obra de Georges Demartial titulada Cómo se movilizan las conciencias4.


			Arthur Ponsonby era pacifista y, evidentemente, no negaba que la guerra fuera la ocasión para que se produjeran innumerables atrocidades, actos de violencia y barbarie. Sin embargo, en su libro se dedicó a desmontar muchas de las mentiras, inventadas y propagadas durante la Primera Guerra Mundial, con el fin de insuflar en las poblaciones indignación, horror y odio, es decir, para encender las pasiones populares y —en el caso de Gran Bretaña, en donde el servicio militar no era obligatorio— asegurarse el reclutamiento de suficientes voluntarios.


			Describía las mentiras vertidas en Alemania5, Francia6, Estados Unidos7 e Italia8, pero, sobre todo —dada su posición en Gran Bretaña—, pudo analizar con detalle las de su propio país, en donde el servicio oficial de propaganda estaba en manos de Lord Northcliffe9.


			Arthur Ponsonby describió algunos mecanismos básicos de la propaganda de guerra, que pueden resumirse en “diez mandamientos”. Yo he sistematizado estos diez mandamientos en sendos capítulos que forman la trama de esta obra. Para cada uno de los principios elementales de la propaganda de guerra, me he dedicado a demostrar que no eran solo propios de la Primera Guerra Mundial, sino que después también se han utilizado con regularidad por las partes implicadas de distintos conflictos, incluso en los más recientes.


			No intentaré averiguar la pureza de las intenciones de unos u otros. Aquí no busco saber quién miente o dice la verdad, quién tiene buena fe y quién no. Mi único propósito es ilustrar los principios de la propaganda, unánimemente utilizados, y describir sus mecanismos.


			Y aunque la demostración es más fácil al hablar de las guerras “calientes”, las guerras frías o tibias tampoco escapan a la aplicación de los viejos principios de Ponsonby, tan cómodos y eficaces…






			Anne Morelli









			1. Nosotros no queremos la guerra






			Arthur Ponsonby ya había señalado que los hombres de Estado de todos los países, al menos en la historia moderna, antes de declarar una guerra o en el mismo momento de su declaración, siempre aseguraban previa y solemnemente que ellos no la querían. Porque la guerra y su cortejo de horrores son, en efecto, muy poco populares a priori y por eso queda bien presentarse como enamorados de la paz.


			En 1914 el Gobierno francés recurrió a todo con tal de proclamar que la movilización no significaba la guerra, sino, al contrario, el mejor medio de asegurar la paz.


			El 19 de agosto de 1915, en el Reichstag, el canciller alemán aseguró: “Nosotros no hemos querido la guerra. Tras la fundación del imperio, cada año de paz nos aporta una ganancia: nosotros prosperamos con la paz”10.


			En la Conferencia de Washington de noviembre de 1921 y a propósito de la reducción de los armamentos, Aristide Briand, amnésico en cuanto a las guerras de Napoleón o de Luis XIV y respecto a las exigencias francesas en Versalles, se atrevió a afirmar: “A lo largo de su historia, el pueblo francés jamás ha sido imperialista o militarista, y tampoco ningún pueblo victorioso hubiera mostrado la moderación de Francia”11.


			La Segunda Guerra Mundial no fue la excepción de la regla y aunque no nos asombre el hecho de que nuestros aliados se declarasen comprometidos con la paz, descubriremos estupefactos que en las declaraciones de las potencias del Eje se decía lo mismo.


			Es curioso, por ejemplo, observar en paralelo la actualidad de Estados Unidos y Japón cuando esos dos países entraron en guerra en 1941, porque el almirante Tojo y el presidente Roosevelt mantuvieron por entonces casi textualmente el mismo discurso. Se autoproclamaban pacifistas y contrarios a la guerra12.


			Este fue un tema frecuente en los discursos de Franklin Roosevelt. Por ejemplo, cuando el 16 de mayo y el 10 de julio de 1940, en su mensaje al Congreso pidiendo créditos enormes para crear un ejército más grande y mejor organizado, aseguraba: “No solo cualquier ciudadano americano, sino cualquier Gobierno en el mundo, sabe que nos oponemos a la guerra. Nosotros no emplearemos las armas en una guerra de agresión, no enviaremos a Europa a nuestros soldados a participar en guerras. Pero rechazaremos la agresión contra Estados Unidos o el hemisferio occidental”13.


			Pero también dijeron lo mismo Hitler, el mariscal Göring y Von Ribbentrop en 1939, así como el presidente del Consejo francés, Édouard Daladier, quien, sin duda, sinceramente, intentó retrasar el estallido de la guerra…


			Si consultamos los documentos diplomáticos publicados por el Gobierno francés durante el periodo inmediatamente anterior a la Segunda Guerra Mundial14, veremos que abundan los ejemplos contradictorios de estas “voluntades de paz”.


			Ya en 1936, en el acuerdo austro-alemán firmado por los Gobiernos del Reich y del Estado Federal de Austria, estos declaraban modificar sus relaciones “con la convicción de aportar una preciosa contribución a la evolución general de Europa con vistas al mantenimiento de la paz”15.


			En 1938, durante la crisis que desembocaría en el desmantelamiento de Checoslovaquia, Hitler declaró en su discurso del Palacio de los Deportes de Berlín16 sobre su encuentro con Chamberlain: “Le he asegurado que el pueblo alemán no quiere otra cosa más que la paz, pero también le he declarado que no puedo hacer retroceder los límites de nuestra paciencia”.


			En este mismo discurso, un año antes de la invasión de Polonia, citó el acuerdo germano-polaco como un modelo: “Estamos convencidos de que este acuerdo conducirá a una pacificación duradera. Nos damos cuenta de que hay dos pueblos que deben vivir uno al lado del otro. El elemento decisivo es que los dos Gobiernos, y todos los hombres razonables y clarividentes de los dos pueblos y de los dos países, tengan la firme voluntad de mejorar continuamente sus relaciones”17. Esta “voluntad de paz” es ciertamente uno de los leitmotivs de las declaraciones del Führer.


			Acerca de las relaciones franco-alemanas, manifestó al embajador de Francia en Berlín: “Deseo que estas relaciones sean pacíficas y buenas, y no se me ocurren razones para que no lo sean. No hay ningún motivo para una guerra entre Alemania y Francia”18.


			El 15 de marzo de 1939 Hitler y el presidente del Estado checoslovaco, Emil Hácha, firmaron un acuerdo que se inició con la declaración de “la convicción de que el fin de todos los esfuerzos debe ser asegurar la tranquilidad, el orden y la paz en esta parte de Europa central”19.


			Von Ribbentrop, aludiendo a las relaciones entre Alemania y Polonia, declaró al monseñor Tiso, jefe del Gobierno eslovaco: “El Führer no quiere la guerra. No se decidirá por ella más que muy a su pesar”20. También Göring, dirigiéndose a los obreros de Rheinmetall a principios de agosto de 1939, les afirmaba que “el Reich no quería la guerra, que esperaba, lleno de calma y confianza en el Führer, la paz que deseaba, pero que se defendería si le rechazaban esa paz o si alguien cometía la tontería de sumir a Europa en una guerra”21.


			Cuando Hitler escribió al presidente del Consejo de Ministros francés, Édouard Daladier, el 27 de agosto de 1939, le aseguró su voluntad de paz en términos que serían casi creíbles si no se conociera la violencia de sus proyectos reales, elaborados desde hacía tiempo: “Como antiguo combatiente, conozco como usted el horror de la guerra. Debido a esta mentalidad y a la experiencia, también me he esforzado fielmente a eliminar cualquier causa de conflicto entre nuestros dos pueblos”.


			Aseguraba haber renunciado a Alsacia y Lorena: “Pensaba, con esta renuncia y con esta actitud, haber eliminado cualquier elemento de conflicto concebible entre nuestros dos pueblos que pudiera conducir a una repetición de la tragedia de 1914-1918 […]. Nosotros hemos renunciado a Alsacia y Lorena para evitar un nuevo derramamiento de sangre”22.


			Simultáneamente, Hitler escribió también al Gobierno británico para que no tuviera dudas sobre sus intenciones pacíficas. Expresó una vez más que “el Gobierno del Reich desea sinceramente un entendimiento, una cooperación y una amistad anglo-alemana”23.


			Y cuando convocó al Reichstag el 1 de septiembre de 1939 para anunciar la invasión de Polonia, Hitler aún insistió en sus sentimientos pacíficos y en sus esfuerzos por mantener la paz:


			Siempre he tratado de obtener un examen de esta situación por medios pacíficos. Es mentira hacer creer que nosotros hemos recurrido siempre a la violencia. En todas las ocasiones, y no solo una vez, sino varias, he intentado conseguir modificaciones indispensables por la vía de las negociaciones […]. En vano, he intentado resolver amistosamente las cuestiones de Austria, de los Sudetes, de Bohemia y Moravia […]. Quiero que en las relaciones entre Alemania y Polonia se produzca un giro que haga posible una colaboración pacífica entre los dos pueblos24.


			El panorama es obviamente paralelo —pero menos sorprendente— en nuestro campo.


			En una conversación mantenida el 15 de agosto de 1939, el embajador francés en Berlín ofreció al secretario de Estado de Asuntos Exteriores alemán una imagen de Francia en vísperas del desencadenamiento de la guerra como “el trabajo, tranquilo y pacífico pero dispuesto a todos los sacrificios, por defender su honor y su lugar en el mundo”25.


			El 2 de septiembre de 1939, al anunciar el estallido de la guerra a la Cámara de Diputados, Édouard Daladier retomó este tema y —olvidando el pasado colonial de Francia— exclamó: “No son los franceses quienes se levantarán para invadir el territorio de un país extranjero”26. Su “llamada a la nación” del 3 de septiembre de 1939 también se centró en la reafirmación de su voluntad de paz: “Soy consciente”, dijo en esta ocasión el presidente del Consejo francés, “de haber trabajado hasta el último minuto y sin tregua ni descanso contra la guerra”27.


			Las declaraciones más recientes expresan ese mismo deseo pacifista. En octubre de 2019, el presidente turco Recep Tayyip Erdogan envió a su ejército al norte de Siria con la intención de neutralizar a los kurdos armados del Partido de Unión Democrática, Ankara bautizó a esta operación militar como Fuente de Paz.


			Podemos encontrar esta misma devoción por la paz en las propuestas de Donald Trump. En enero de 2020 el presidente de Estados Unidos ordenó el lanzamiento de un misil que acabó con la vida del general iraní Qassem durante su visita a Bagdad.


			La respuesta iraní no se quedó atrás: dispararon 22 misiles contra las bases estadounidenses de la región. Pese a todo, Trump presentó su estrategia como un “plan de paz de Oriente Próximo” y el diario francés Le Figaro lo titulará como “Irán se moviliza contra el plan de paz de Donald Trump”28.


			Incluso la alianza militar de la OTAN, que durante tres meses bombardeó Yugoslavia —que no había amenazado a ningún país miembro— y atacó Irak, proclama que su objetivo es garantizar una paz duradera.


			Si a todos los jefes de Estado y de Gobierno los mueven unas voluntades de paz similares, podemos preguntarnos, inocentemente, por qué a veces (y a menudo) siguen estallando guerras.


			Pero el segundo principio de la propaganda de guerra responde inmediatamente a esta objeción: nos hemos visto forzados  a hacer la guerra, el adversario ha comenzado, estamos obligados a reaccionar, en defensa propia o para cumplir nuestros compromisos internacionales…









			2. El adversario es el único responsable
de la guerra






			Arthur Ponsonby ya señaló esta paradoja de la Primera Guerra Mundial —que sin duda podría encontrarse en muchas guerras anteriores—: cada bando aseguraba haber sido obligado a declarar la guerra para impedir que el otro arrasara el planeta.


			Cada Gobierno proclamaba alto y claro la aporía según la cual a veces hay que hacer la guerra para acabar con las guerras. Esta vez será la última guerra, la “última de las últimas”.


			A sabiendas de que la movilización simultánea de Rusia y Francia empujaría a Alemania a la declaración de guerra, en agosto de 1914 el Gobierno francés se prepara y espera la declaración de guerra alemana para entonces jurar que si Francia está en guerra es, para su mayor sorpresa y únicamente, a causa de la “agresión súbita, odiosa, traidora e increíble de Alemania”29. Obviamente, no decía ni una sola palabra sobre sus tratos con Rusia, para hacer creer así en la única y total responsabilidad de los alemanes en el estallido de la Primera Guerra Mundial. El Libro amarillo francés, recopilación de documentos diplomáticos, omitirá o mutilará los documentos para que no aparezca nada ni sobre los acuerdos franco-rusos ni sobre la movilización rusa30.


			El historiador francés Ernest Lavisse, en su discurso de entrada en la Facultad de Letras de la Universidad de París del 5 de noviembre de 1914, aseguró: “No habría habido guerra si Alemania no lo hubiera querido, solo [soy yo quien subrayo] ella ha querido la guerra”31.


			En el mismo sentido, Le Matin del 1 de agosto de 1914 aseguraba: “Si dependiera de nosotros, haríamos todo lo posible por evitar la guerra. Pero si termina estallando, la saludaremos con una inmensa esperanza”. Y Le Temps del 2 de agosto de 1914 escribía: “Como se nos ha impuesto esta guerra [soy yo quien subrayo], ¿con qué ánimo pensamos librarla?”.


			Por supuesto, siempre se presenta al vecino como el agresor (aunque no es frecuente que sepamos quién es el verdadero agresor en el momento en que estalla la guerra).


			De hecho, según Luigi Sturzo32 la guerra la desencadenan antagonistas que creen poder ganarla segura y rápidamente porque cuentan con la superioridad de su armamento o la rapidez de su ofensiva33. Además, siempre se acusa al enemigo, al “otro”, de no respetar nunca los tratados. Así, según la tesis francesa, los alemanes violaron en 1914 la convención que, desde 1839, reconocía la neutralidad de Bélgica.


			Según los franceses, para los alemanes los tratados no habían sido nunca más que “papel mojado”. En realidad, los tratados no son sagrados más que para aquellos que tienen interés en valerse de ellos, y son “papel mojado” para los que tienen interés en romperlos.


			La neutralidad de Bélgica, ciertamente, fue violada por Alemania en 1914, pero en 1911 el general francés Michel, en un informe para el ministro de la Guerra francés, le aconsejaba “dedicar la mayor parte de nuestros esfuerzos a una fuerte ofensiva en Bélgica”34.


			Con el mismo propósito, los británicos llevaban planeando desde 1911, y habían acordado con el Estado mayor belga, que en caso de guerra con Alemania desembarcarían de forma preventiva en Flandes35. Así que París y Londres se alegraron cuando, en agosto de 1914, Alemania forzó a Bélgica a abrirle el paso. Ahí encontraron el pretexto que les permitía justificar ante la opinión pública su entrada en la guerra. Era el “otro” quien la había querido, no ellos.


			Cuando Estados Unidos entró en la guerra el 2 de abril de 1917, también “fue para castigar las agresiones [el subrayado es mío] ilegales de Alemania contra los ciudadanos y los bienes americanos que la neutralidad del país no protegía ya adecuadamente”36. Así pues, cada bando presenta su entrada en la guerra como una respuesta a una agresión.


			Incluso el artículo 231 del Tratado de Versalles, impuesto a Alemania en 1919 tras su derrota, precisaba que Alemania reconociera su total responsabilidad en la guerra. Ella y sus aliados “son responsables de haber causado todas las pérdidas y todos los daños sufridos por los Gobiernos aliados y asociados, y por sus naciones, por culpa de una guerra que les ha sido impuesta [el subrayado es mío] mediante la agresión [subrayado mío] de Alemania y de sus aliados”37.


			Sin embargo, tras la guerra, los aliados llegaron a reconocer que esas responsabilidades eran compartidas. Así, Poincaré pudo decir en 1925: “No puedo decir que Austria y Alemania tuvieran en un primer momento la intención consciente y meditada de provocar una guerra general. No existen documentos que nos den derecho a suponer que en ese momento hubieran ideado algún proyecto sistemático”38.


			En cuanto a Francesco Nitti, antiguo presidente del Consejo italiano, confesaría tras la guerra que la atribución de la culpa solo al enemigo no era más que un mito de guerra:


			No puedo decir que Alemania y sus aliados hayan sido los únicos responsables de la guerra que ha devastado Europa… Nosotros mismos afirmamos eso durante la guerra y fue un arma que utilizamos en esta época; ahora que la guerra ha terminado, no podemos tomarlo como un argumento serio… Cuando sea posible examinar con cuidado los documentos diplomáticos de la guerra y cuando el paso del tiempo nos permita evaluarlos con tranquilidad, se verá que la actitud de Rusia (aliado de Francia) ha sido la causa real y profunda del conflicto mundial39.


			Habría podido creerse que 25 años más tarde no volvería a echarse mano de una nueva “última de las últimas” por parte de una generación tan escaldada, pero no fue así, y el tema volvió a repetirse por parte de los dos bandos en vísperas de la Segunda Guerra Mundial.


			Sabemos muy bien, porque lo hemos aprendido en clase, cuál es la versión de nuestro bando. Lo que le ocurrió a la pobre Austria, anexionada por Alemania contra su voluntad, a la pobre y pacífica Checoslovaquia, partida en trozos, y a la pobre y democrática Polonia, a la que se iba a privar de su salida al mar, fueron provocaciones del Eje que obligaron a Francia e Inglaterra a declarar la guerra a Alemania para no repetir las vergonzosas abdicaciones que habían entregado, por ejemplo, los Sudetes a la voracidad alemana.


			Nada, según el punto de vista anglo-francés, justificaba el retroceso de poblaciones y territorios impuesto a los checos, más allá del temor inspirado por el Reich y la inexcusable debilidad de los ministros que representaban a las democracias.


			Francia, por ejemplo, decidió participar a regañadientes en la confrontación, y solo lo hizo porque estaba indisolublemente unida a Checoslovaquia, a la que había traído al mundo. El Gobierno francés no podía deshonrar su palabra, la firma de Francia y su compromiso ineluctable y sagrado.


			Este es el punto de vista de nuestro bando, que además es el punto de vista de los vencedores. Porque, por ejemplo, no hay pruebas de que hubiera ninguna firma o tratado que obligara a Francia a que, en caso de ataque alemán contra Checoslovaquia, tuviera que acudir corriendo en su auxilio. Podía hacerlo si le interesaba, pero nada le obligaba a ello, ni el acuerdo de ayuda mutua firmado entre los dos países en 1924 ni el firmado en Locarno en 1925.


			En el pacto de 1924 los dos países se comprometían “a concertar las cuestiones exteriores”40 y a ponerse “de acuerdo sobre las propias medidas para salvaguardar sus intereses comunes en el caso de que fueran amenazados”41, lo que evidentemente está muy lejos de ser una obligación de Francia con Checoslovaquia.


			En cuanto a los Acuerdos de Locarno, Francia y Checoslovaquia habían convenido un acuerdo de asistencia militar recíproca en caso de una agresión alemana, pero este pacto franco-checoslovaco, en su último artículo, se declararía sin efecto si el pacto general de Locarno dejaba de estar en vigor42.


			Es evidente que el pacto de Locarno, denunciado desde hacía tiempo por sus distintos firmantes, no era en 1938 más que un recuerdo histórico, y que el pacto franco-checoslovaco se había anulado completamente. Pero las autoridades francesas se cuidaron mucho de decírselo a la población, porque de ese modo acreditaban la idea de una Francia obligada a hacer la guerra, una guerra presentada, evidentemente, como defensiva.


			Daladier, en su declaración a la Cámara de Diputados el 2 de septiembre de 1939 —y siempre tan olvidadizo respecto al pasado colonial de su país— aseguró: “El heroísmo de los franceses reside en la defensa, no el de la conquista. Cuando vemos a Francia en pie, es porque sabe que está amenazada”43.


			El 3 de septiembre de 1939, en su “llamada a la nación” —y omitiendo las responsabilidades francesas en la situación creada por el Tratado de Versalles— aseguró: “Alemania ha rechazado responder a todos los hombres de bien cuya voz se había elevado estos últimos tiempos a favor de la paz mundial […]. Nosotros hacemos la guerra porque nos la han impuesto”44.


			Así que siempre es el otro bando el que carga con toda la responsabilidad de la guerra.


			Basta con remontarse a los textos de la época para comprender que también era posible argumentar ante la opinión pública alemana, y más tarde ante la japonesa, que eran los aliados quienes querían la guerra.


			Desde un punto de vista alemán, por ejemplo, y no especialmente nazi, los Tratados de Versalles, Saint-Germain y Trianon son sentencias intolerables, impuestas tras una victoria incierta, para reducir el poder de Alemania y Austria haciendo añicos sus imperios. Estos tratados se viven como humillaciones que han conducido a los vencidos a la más profunda miseria material y que separan a la madre patria de las importantes minorías alemanas. Por lo tanto, la revisión de estos tratados se presenta como la reparación de una injusticia que los “anglo-franceses” se niegan a aceptar.


			Desde este punto de vista, la Anschluss, que unió Austria y Alemania el 11 de marzo de 1938, no fue en absoluto un golpe de fuerza, y hay que recordar que una proporción muy grande de austriacos estaba a favor de ella.


			Desde el punto de vista alemán, Checoslovaquia no era más que una creación antinatural anglo-francesa, que combinaba artificialmente eslovacos católicos y checos fuertemente secularizados con grandes minorías alemanas, húngaras, rutenas, rumanas y polacas, con el objetivo principal de debilitar a Alemania45.


			Por otro lado, la Checoslovaquia de entreguerras no era precisamente el modelo tolerante y democrático que quisieron presentarnos46. Como tampoco lo era Polonia, aliada de Francia y de Gran Bretaña, con un régimen autoritario (el mariscal Piłsudski, el coronel Beck…) y violentamente antisemita —aunque, obviamente, esto no formaba parte de la propaganda hostil de Alemania—.


			Cuando se produjeron las primeras crisis que precedieron a la Segunda Guerra Mundial, los alemanes aseguraron que tan solo reaccionaban contra las violencias y amenazas de los anglo-franceses o de sus protegidos.


			Respecto a la cuestión checa, la propaganda alemana no dudaba en afirmar que los alemanes habían reaccionado frente a la movilización organizada por el presidente Benes a mediados de mayo de 1938, y que en 1939 invadieron Polonia respondiendo a las provocaciones polacas.



OEBPS/Fonts/BodoniStd-BookItalic.otf


OEBPS/Images/Propaganda_de_guerra.png





OEBPS/Fonts/BodoniStd.otf


OEBPS/Images/LOGO_CATARATA_Y_F1_M_P_gina_001.jpg
F1:M

FUNDACION
PRIMERO
CATARATA- N DE MAYO





OEBPS/Images/1.png





OEBPS/Fonts/BodoniStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/DINg-Bold.otf


