
		
			[image: tapa.jpg]
		

	
		
			Así se murió en Chile

			Reformismo y revolución en la trágica experiencia de la Unidad Popular

			Liborio Justo 

			(Quebracho)

			[image: ]

		

	
		
			

			Así se murió en Chile. Reformismo y revolución en la trágica experiencia de la Unidad Popular

			Liborio Justo (Quebracho)

			ISBN: 978-987-4490-61-2

			Arte de tapa: Mariana Gabor

			Diagramación: Mariana Cravenna

			Edición y corrección: Silvina Crosetti

			
				
					
				
				
					
							
							Justo, Liborio

							   Así se murió en Chile : reformismo y revolución en la trágica experiencia de la Unidad Popular / Liborio Justo. - 1a ed. - Ituzaingó : Maipue, 2018.

							   Libro digital, EPUB - (El hombre es tierra que anda)

							   Archivo Digital: descarga

							   ISBN 978-987-4490-61-2

							   1. Chile. 2. Historia Contemporánea. 3. Política       . I. Título.

							   CDD 320.0983

						
					

				
			

			© 2018 Editorial Maipue

			Zufriategui 1153 - Ituzaingó (1714) - Provincia de Buenos Aires

			Tel/Fax: + 54 (011) 4458-0259

			Contacto: promocion@maipue.com.ar / ventas@maipue.com.ar

			www.maipue.com.ar

			Facebook: Editorial Maipue

			Queda hecho el depósito que establece la Ley 11.723.

			Libro de edición argentina. 

			No se permite la reproducción parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la transmisión o la transformación de este libro, en cualquier forma o por otro cualquier medio, sea electrónico o mecánico, mediante fotocopias, digitalización u otros métodos, sin el consentimiento previo y escrito del editor. Su infracción está penada por las leyes 11.723 y 25.446.

		

	
		
			Índice

			Palabras preliminares

			Breve semblanza de un hijo rebelde del siglo XX argentino

			Prólogo

			Dos palabras

			Introducción

			Capítulo 1

			Antecedentes histórico-económico-sociales del desarrollo de Chile

			La sociedad colonial, ¿feudal o capitalista?

			Síntesis histórica del proceso chileno hasta 1930

			El problema campesino y la evolución del movimiento obrero hasta 1930

			La crisis de 1930

			Segunda presidencia de Arturo Alessandri, el Frente Popular, nuevo gobierno de Ibáñez y triunfo de Jorge Alessandri

			El proceso económico-social de 1930-1954

			La Democracia Cristiana llega al gobierno prometiendo una “revolución en libertad”

			Capítulo 2

			El triunfo de la Unidad Popular

			Salvador Allende obtiene el mayor número de votos en las elecciones presidenciales de 1970

			No habiendo logrado evitar su triunfo, la oligarquía chilena y el imperialismo yanqui trataron de impedir que la Unidad Popular llegara a hacerse cargo del gobierno el 4 de noviembre de 1970

			Salvador Allende sube a la presidencia anunciando enfáticamente que se abre la “vía chilena” al socialismo

			Los partidos políticos de izquierda y la central obrera en el momento del triunfo de la Unidad Popular: Partido Comunista moscovita, Partido Socialista, trotskismo

			Los partidos políticos de izquierda y la central obrera en el momento del triunfo de la Unidad Popular: Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU); Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR); Partido Comunista Revolucionario (PCR); otros partidos de izquierda; Central Única de Trabajadores (CUT)

			Las Fuerzas Armadas y la penetración imperialista

			Carácter de la revolución chilena

			Capítulo 3

			La Unidad Popular en el gobierno

			Realización del programa de la Unidad Popular y primeros éxitos de la “vía chilena” al socialismo

			¿Era Salvador Allende marxista, y el Programa de la Unidad Popular revolucionario y una “vía al socialismo”?

			Comienzan las dificultades y las deficiencias en la realización del programa de la Unidad Popular

			Acción del imperialismo yanqui: el bloqueo invisible

			La Unidad Popular se polariza en un ala reformista que tiene su base de apoyo en el Partido Comunista moscovita y en el presidente Allende, y un ala radicalizada, particularmente el sector mayoritario del Partido Socialista, que aspiraba a ser revolucionaria

			En defecto del trotskismo, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) y el Partido Comunista Revolucionario (PCR), aparecían como la extrema izquierda en el proceso de la Unidad Popular

			Capítulo 4

			Crisis de la “vía chilena” y surgimiento del poder popular

			Fidel Castro visita a Salvador Allende para convalidar el reformismo de la “vía chilena” y la reacción desata de inmediato la más violenta contraofensiva

			Ante las serias dificultades que se presentaban, Salvador Allende se detuvo, buscando apoyo en las Fuerzas Armadas y tratando de conciliar con la oposición, mientras que la polarización interna de la Unidad Popular parecía amenazar con una fractura

			Reforma y revolución: ¿conciliar o avanzar? “Nunca los industriales y comerciantes han obtenido ganancias superiores que bajo el gobierno de la Unidad Popular” (Luis Maira). “Jamás la burguesía media y el comercio han ganado tanto como bajo nuestro régimen” (Adonis Sepúlveda)

			La política reformista del presidente Allende y de su coalición gubernativa fue dando nacimiento a un proceso popular verdaderamente revolucionario, al cual el sector predominante en la UP, liderado por el Partido Comunista moscovita, combatió y trató de destruir, utilizando para ello los medios de represión de la burguesía

			La supuesta marcha hacia el socialismo, la conquista de la pequeña burguesía en la lucha de clases y la política de la Unidad Popular

			La “batalla de octubre”. Las Fuerzas Armadas defienden la estabilidad del gobierno, mientras toma cuerpo, a través de

			la movilización popular, la verdadera revolución chilena

			¿Por qué los militares apoyaron al gobierno de la Unidad Popular en “el paro más grande de que el país tenga memoria”? Surgen los Cordones Industriales que representan al poder obrero. El presidente Allende denuncia débilmente el bloqueo económico de Chile en la Asamblea de las Naciones Unidas y va a pedir ayuda a la Unión Soviética, donde no recibe sino promesas

			Capítulo 5

			La formación de los Cordones Industriales surgidos durante la “batalla de octubre” y combatidos por el gobierno y los partidos de la UP, así como por el MIR, e ignorados por el PCR, representaban el comienzo de la revolución proletaria en Chile

			Mientras los partidos integrantes de la Unidad Popular –que debió incorporar ministros militares a su gabinete para solucionar el paro de octubre– proclamaban su victoria en este conflicto, la derecha veía esa solución como una derrota para el gobierno del presidente Allende, actitud que compartían algunos sectores dentro de la conjunción oficial, así como los partidos de extrema izquierda y la masa de los trabajadores

			El nuevo poder obrero entra en conflicto con el gabinete cívico-militar del presidente Allende y provoca una polémica sobre su carácter y sus relaciones con el gobierno

			Marzo de 1973: “la elección más importante en la historia política de Chile de este siglo” (Eduardo Frei)

			En lugar de impulsar la revolución, el resultado relativamente favorable a la UP de las elecciones de marzo de 1973 sirvió para afianzar el reformismo

			En medio de una lucha de clases llevada al rojo vivo, y de amenazas de guerra civil, el Tancazo del 29 de junio dio el primer toque de alarma de un golpe militar inminente

			Como consecuencia del Tancazo, el proletariado chileno se movilizó “en un grado de combatividad sin precedentes” y dio “un salto notable de conciencia y organización”, acentuando el “poder obrero”, mientras parecía resquebrajarse la unidad de las Fuerzas Armadas ante la posibilidad de un nuevo golpe

			La alternativa más apremiante y más dramática de toda la historia de Chile: dictadura del proletariado o dictadura de la burguesía y del imperialismo. “Trabajamos para evitar la dictadura del proletariado” (Salvador Allende)

			Capítulo 6

			La dramática agonía y fin de la “vía chilena”

			¿Poder popular o poder obrero? Mientras la Unidad Popular y los partidos de izquierda, incluso el MIR, trataban de fomentar los Comandos Comunales como órganos de “poder popular” para sostén del gobierno reformista de Salvador Allende y de la burocracia de la CUT...

			Los Cordones Industriales, combatidos como órganos de “poder obrero” por el gobierno de la UP y por la burocracia de la CUT, así como por los partidos políticos de izquierda, incluso el MIR, aparecían como instrumentos decisivos del proletariado revolucionario en su aspiración a tomar todo el poder, detener efectivamente el golpe reaccionario y destruir la sociedad capitalista

			“Chile está en peligro (...) La guerra civil no pueden desearla los trabajadores. Serán siempre los que más paguen, aún ganándola (...) Es mi obligación impedir que haya un baño de sangre en Chile” (Salvador Allende). “Para nosotros esto de evitar la guerra civil es una tarea revolucionaria y patriótica” (Luis Corvalán)

			Mientras Allende clamaba contra la guerra civil, las Fuerzas Armadas ya la habían desencadenado desde el 29 de junio contra el proletariado revolucionario, con la tolerancia y el auspicio del gobierno de la UP y, particularmente, del PC moscovita

			Los últimos días de Allende: rotas por sus adversarios de la derecha las posibilidades de un “diálogo”, el gobernante de la UP aún se aferraba a una utópica tentativa de salvar la “vía chilena” por medio de concesiones, aunque su suerte aparecía sellada frente a un movimiento obrero revolucionario que no podía controlar, no obstante que él, en parte, lo había provocado. “Los buenos propósitos del Presidente de la República son sobrepasados” (Patricio Aylwin, presidente del Partido Demócrata Cristiano). “A la clase obrera se la quiere frenar, se la quiere llevar a un terreno reformista” (Armando Cruces, presidente del Cordón Vicuña Mackenna)

			La búsqueda de un término medio entre las exigencias del proletariado revolucionario y las demandas de la oposición, por parte del gobierno de la UP, favorecía el golpe de las fuerzas reaccionarias. “Negando la dictadura del proletariado, lo que hacen es defender la dictadura de la burguesía. No hay término medio” (Lenin). “La clase obrera debe romper con el reformismo y buscar su propio camino revolucionario” (dirigente del Cordón Lo Espejo)

			Trágico fin de Salvador Allende y de la “vía chilena”: las Fuerzas Armadas remataron el 11 de septiembre de 1973 el golpe gradual que, como una guerra civil contra el proletariado revolucionario, habían venido asestando desde el 29 de junio

			El dramático relato del interventor de la fábrica Sumar Nylon revela claramente el desamparo en que se debatieron los sectores revolucionarios para luchar contra el golpe final del 11 de septiembre y el nefando rol entregador del PC moscovita

			Capítulo 7

			Morir en la calle

			En los hechos, la clase obrera chilena ya estaba derrotada, después de más de dos meses de golpes graduales, y antes del golpe final del 11 de septiembre; falta de un partido marxista-leninista que la acaudillara hacia el enfrentamiento, la guerra civil y la toma del poder, completando la dualidad de poderes que había comenzado a establecerse a través de la formación de los Cordones Industriales

			Bibliografía

		

	
		
			Palabras preliminares

			Mi padre siempre se sintió latinoamericano y no únicamente argentino... sentía que pertenecía a una América Latina unida para la cual incluso tenía un nombre, Andesia... Y a lo largo de su vida, su trabajo como militante e historiador se extendió más allá de las fronteras argentinas hacia Bolivia, Perú, Brasil, Uruguay y desde luego Chile, país con el cual tenía estrechos lazos desde joven.

			En su libro de relatos acerca de la depresión del 30, “Masas y Balas”, publicado por primera vez en 1974, su crónica acerca de la sublevación de la escuadra chilena en 1931, se basó en sus entrevistas a los sobrevivientes de este poco conocido evento de la historia chilena. El relato causo sorpresa y consternación en Santiago, llamando la atención el hecho de que haya sido escrito por un argentino.

			La elección de Salvador Allende, un presidente marxista democráticamente elegido fue un evento extraordinario, no solo en la historia chilena y latinoamericana sino a nivel mundial.

			Como premonición de lo que estaba por suceder, poco antes del golpe de Pinochet, mi padre recibió la carta de un desesperado profesor de historia chileno donde decía “¡Ayúdenos!”... Esa carta lo conmovió profundamente y de ella habla en el libro.

			Cuando lo terminó de escribir, muchos años más tarde, desafiando el consenso familiar de que el cruce de la cordillera a sus 85 años podría descompensarlo, decidió llevar el manuscrito personalmente al Centro de Estudios Sociales de Santiago, en ómnibus, como siempre le gustaba viajar. Decía que los largos viajes en ómnibus le daban tiempo para pensar y, al mismo tiempo, disfrutar del paisaje...

			Por falta de fondos y no de interés, el Centro no pudo concretar el proyecto de edición del manuscrito en vida de mi padre que falleció en el 2003 a los 101 años sin verlo publicado.

			Recién ahora, en vísperas del 45° aniversario de la caída de Allende, del golpe del 11 de septiembre de 1973, gracias al entusiasmo y la energía de Maximiliano Thibaut de la editorial Cienflores, este manuscrito que tardó varias décadas en salir a la luz, se convertirá en palabra viva.

			Espero que ayude a recordar y entender este singular proyecto político y su trágico desenlace, sobre todo para las generaciones que no lo han vivido directamente, pero han sufrido sus repercusiones hasta el día de hoy.

			Mónica Justo

			Londres, 14 de julio de 2018

		

	
		
			Breve semblanza de un hijo rebelde del siglo XX argentino

			A pocos hombres les calza tan bien como a Liborio Justo la expresión “fue un hijo de su siglo”. La historia de su vida es, en cierta medida, la historia del siglo XX, con su vértigo modernista, sus esperanzas revolucionarias y sus trágicas frustraciones. Nació a la vida política e intelectual con la Reforma Universitaria, la que según sus propias palabras traía “un impulso vital incontenible”. No tardó en identificarse con esa Nueva Generación que “se sentía dueña del mundo” y aspiraba a transformarlo.

			Este impulso romántico y renovador vino a dar, efectivamente, un sentido vital a ese adolescente solitario, angustiado y rebelde que exploraba una y mil formas de escapar al círculo de hierro de su medio. Solitario, individualista pertinaz, dotado como él mismo decía de un “bárbaro orgullo”, participó intensamente del espíritu moderno de su siglo: fue un viajero incansable, deportista tenaz, fotógrafo aficionado y escritor modernista. Pero el encumbramiento de su padre, el general Agustín P. Justo, primero al frente del Ejército argentino y luego como presidente de la República, abrumó al joven que no quiso aceptar el hecho de tener que jugar en la historia el rol ancilar de hijo de su padre.

			Liborio Justo nació, en 1902, en el barrio porteño de Palermo en un hogar tradicional de la oligarquía argentina, el primogénito de varios hermanos. Tanto su padre, el general Justo, como su madre Ana Bernal, eran descendientes de familias patricias cuyos linajes se remontaban a los tiempos del Virreinato del Río de la Plata. Poco tiempo después de su nacimiento, la familia se trasladó a una quinta en la localidad de Bella Vista y años después a otra en la localidad de San Martín, escenarios donde, según su propio testimonio, transcurrió su “niñez solitaria y salvaje”. Cursó los estudios primarios y secundarios en el Colegio La Salle de Buenos Aires. Por entonces, se destacaba en el deporte, acompañaba a su padre en expediciones y a diversos destinos a lo largo del país (Córdoba, Mendoza) y nacían sus inquietudes literarias.

			A comienzos de 1919, siendo estudiante de la Carrera de Medicina en la Universidad de Buenos Aires, toma parte en las primeras luchas de la Reforma Universitaria que se había iniciado el año anterior. Milita en el Centro de Estudiantes de Medicina y publica sus primeros artículos en su órgano, La Nota. Lector de Jack London, Joseph Conrad, Rudyard Kipling y Horacio Quiroga, anhela una vida de viajes y aventuras, lo que lo lleva a abandonar en cuarto año sus estudios de medicina para recorrer Perú, Bolivia, el sur argentino, Misiones y el Paraguay (1924-25). En 1926, inicia un viaje por Europa y luego otro por los Estados Unidos, para retornar a Buenos Aires en 1927.

			Entre marzo y abril de 1928, realiza un viaje por la Patagonia. En 1929, viaja a Paraguay para trabajar como encargado de una empresa forestal. En 1930, viaja por Tierra del Fuego y Chile. Este mismo año obtiene una beca del Institute of International Education de New York, pero su voluntad rebelde le cierra el camino de investigador en Estados Unidos cuando fustiga la política panamericanista en un discurso en la Universidad de Williamstown. En 1931, está de regreso en Argentina, donde su padre había participado junto al Gral. José Evaristo Uriburu en el golpe militar de septiembre de 1930 y poco después, en 1932, asumiría la presidencia de la República por la Concordancia, una alianza entre conservadores y radicales antipersonalistas.

			Liborio Justo se aleja todavía más del universo familiar, buscando a través de sus viajes el modo de forjar su propio destino. Mientras realiza sus primeras lecturas marxistas, viaja a Misiones (1929) y luego a las Islas Orcadas y a los mares antárticos (1932), experiencia que nutre los relatos de su primer libro, La tierra maldita (1932), publicado con el seudónimo de Lobodón Garra. En julio de 1933, vuelve a Misiones y se instala en la casa del escritor Horacio Quiroga. Como muchos de los vínculos de amistad que solía entablar, la plácida convivencia misionera desemboca apenas cuatro días después en una ruptura de relaciones.

			Liborio Justo sigue buscando su propio destino. Retorna, en 1934, a Nueva York, vinculándose a los medios obreros, intelectuales e izquierdistas: el Partido Comunista de los Estados Unidos, el John Reed Club y el Socialist Workers Party (trotskista). Este hijo de un presidente argentino llega a trabajar brevemente como vendedor callejero del Daily Worker, el periódico de los comunistas americanos. Toma, por entonces, una serie de fotografías en las calles de una Nueva York azotada por la crisis y la desocupación, que expone en Buenos Aires en 1935.

			De retorno en Buenos Aires, a fines de 1934, se vincula a los intelectuales comunistas locales. En 1935, viaja por Chile, Uruguay y Brasil. Para casarse, debió fugarse a Uruguay, en 1936, con su novia de ascendencia judía, Nina Dimentstein, que sería la madre de sus tres hijos. Rompe con los comunistas en noviembre de 1936, a través de una “carta abierta” aparecida en la revista Claridad, en desacuerdo con la política de “frentes populares”. Rodolfo Puiggrós le responde en el número siguiente defendiendo a la política comunista y a la Unión Soviética. Liborio Justo seguía sin encontrar su propio lugar.

			Hijo dilecto de la tradicional oligarquía argentina, descendiente de una larga prosapia de comerciantes, estancieros y militares, el joven Liborio solo podía salir espectacularmente de esa escena. Rompió definitivamente con su medio social y familiar en diciembre de 1936 con motivo de la visita del presidente Franklin D. Roosevelt a Argentina, evento del cual su padre era anfitrión. A fines de 1936, cuando el presidente de Estados Unidos, Roosevelt, que había llegado al país para inaugurar la Conferencia Interamericana de Consolidación de la Paz, iba a pronunciar su discurso en el Congreso, Liborio Justo —confundido entre la multitud de asistentes— lo interrumpe al grito de “¡Abajo el imperialismo!”. No llegó a repetir el grito en inglés como tenía previsto porque fue detenido y recluido durante varios días en el Departamento Central de Policía.

			Instalado en La Pampa en una suerte de autodestierro, escribe Prontuario (1940), una suerte de autobiografía precoz cuando todavía no había cumplido los 40 años. En 1937, comienza, con el seudónimo político de Quebracho, un intenso ciclo de seis años de acción y publicaciones en el seno de las formaciones trotskistas. En noviembre de mismo año, lanzó dos periódicos sucesivos: España Obrera, dedicado a cuestionar la política comunista en la guerra civil española, y Piquete, subtitulado “Por un partido obrero marxista y por la Cuarta Internacional”. En 1938, se sumó a la Liga Comunista Internacionalista (LCI), un grupo trotskista que promueven Antonio Gallo, David Siburu y Aquiles Garmendia y que edita la revista Nuevo Curso. En 1938, cuando el obrero trotskista argentino Mateo Fossa entrevistó a Trotsky en México, este le preguntó por la franqueza de la adhesión del hijo del presidente al movimiento trotskista: “¿Es sincero?”.

			Liborio Justo tampoco encontró, en este pequeño grupo, su lugar, donde apenas le correspondía el lugar de recién llegado. Se separó de la Liga que lideraba Gallo, lanzando un balance crítico de dicha experiencia en un folleto que publicó en enero de 1939: “¿Cómo salir del pantano?”. Tres meses después constituía, con el apoyo de Mateo Fossa, Aquiles Garmendia, un grupo que lideraba el abogado Esteban Rey en Córdoba y un grupo de La Plata que inspiraba Reinaldo Frigerio, su propia organización trotskista, el Grupo Obrero Revolucionario (GOR). Por sugerencia del último, el GOR lanzó, en 1939, un periódico titulado La Internacional, que retomaba el nombre del que había editado el Partido Comunista en la década del 20. Por razones legales, a partir del N° 5, debió ser rebautizado como La Nueva Internacional (1939-1941). El GOR se dio a conocer con “Nuestras perspectivas políticas” y otros folletos que sucesiva e incansablemente emitía Justo. En octubre de 1939, publica “Frente al momento del mundo: qué quiere la Cuarta Internacional”, donde enfatiza el carácter semicolonial de Argentina y la perspectiva estratégica de la “liberación nacional”, lo que genera una aguda discusión en las filas del GOR.

			Por entonces, se integran al GOR un grupo de estudiantes de extracción anarquista compuesto por Jorge Abelardo Ramos, Enrique Rivera y Adolfo Perelman, que se escinde rápidamente. En 1940, se retiran del GOR también los grupos de Córdoba y La Plata en disidencia con las posiciones de Justo acerca de la “liberación nacional”. Asimismo, se desata una fuerte polémica entre Liborio Justo y Antonio Gallo, quien lidera el grupo trotskista rival, la Liga Obrera Socialista (LOS), y enfatiza el carácter capitalista de la formación social argentina y la estrategia socialista contraria a la “liberación nacional”.

			En 1941, con el arribo al país de un delegado del Comité Ejecutivo de la Cuarta Internacional, Terence Phelan, con el objetivo de unificar a los grupos trotskistas en lo que será el Partido Obrero de la Revolución Socialista (PORS), Justo acepta integrar, en un principio, el Comité de Unificación. Sin embargo, argumentando que la unificación solo podía darse sobre una base de principios y percibiendo que Phelam se apoyaba sobre todo en la perspectiva política de la LOS de Antonio Gallo, publicó una serie de folletos de crítica corrosiva a las otras figuras del trotskismo. Pero fue todavía más lejos: desde las páginas de Claridad denunció a Phelan –que era corresponsal de revistas estadounidenses como Times y Fortune– como “agente imperialista”.

			Fuera ya del proceso de unificación, en 1941, el GOR decide transformarse en Liga Obrera Revolucinaria (LOR) y lanzar un nuevo periódico: Lucha Obrera (1941), donde reafirma sus posiciones a favor de la neutralidad argentina en la guerra imperialista y la estrategia de la liberación nacional. Sin embargo, la ruptura de Justo con el Comité Ejecutivo de la IV Internacional provoca el alejamiento de Fossa, quedando el GOR reducido a dos militantes: Justo y Carmona. Este último, decepcionado, se suicida, y Justo, desilusionado de los magros resultados prácticos de su organización, abandona la práctica política y se recluye durante todo el ciclo peronista en las islas del Ibicuy, en la provincia de Entre Ríos, a plantar y explotar la madera, y a escribir en una vida agreste. En 1955, vuelca su experiencia isleña en Río abajo, un libro de relatos que, en 1960, el director, Enrique Dawi, llevó al cine.

			De retorno en Buenos Aires, traza un balance de su experiencia política en el trotskismo argentino en Estrategia revolucionaria (1957). Pero en 1959 termina rompiendo espectacularmente con el trotskismo con la aparición de su libro León Trotsky y Wall Street. Cómo el líder de la Cuarta Internacional se puso al servicio del imperialismo yanqui en México.

			Desde entonces, se concentra en escribir una obra monumental: una historia argentina en cinco gruesos volúmenes y un apéndice, que van apareciendo sucesivamente entre 1968 y 1992: Nuestra Patria vasalla, un severo enjuiciamiento a una clase dominante carente de cualquier proyecto de nación. En 1962, con el seudónimo de Quebracho, publica Pampas y Lanzas, subtitulado Fundamentos histórico-económico-sociales de la nacionalidad y de la conciencia nacional argentina y, en 1974, con el seudónimo de Lobodón Garra, da a conocer otro volumen de relatos: Masas y balas.

			En 1976, publicó también como Lobodón Garra su libro Literatura argentina y expresión americana, un juicio a las letras argentinas, centrado en la oposición entre lo que denomina “literatura metafísica” (Borges, Martínez Estrada, Sabato) y “realista” (Arlt, Castelnuovo, etc.). Omite en esta edición, por publicarse bajo la dictadura militar, los capítulos críticos consagrados a Julio Cortázar y David Viñas, pero los repone en la edición definitiva de 1998: Cien años de letras argentinas.

			Entre 1995 y el año 2000, Justo publicó una trilogía sobre la historia de las ideas políticas en Argentina, desde Mariano Moreno hasta el momento, que tituló Subamérica y que concluye con su utopía andina de integración continental, bautizada Andesia. También, consagró una serie de obras monográficas a los procesos revolucionarios que tuvieron lugar en Bolivia, Brasil, Chile y Perú en el siglo XX. Una de ellas –Así se murió en Chile, concluido en julio de 1975– es la que el lector tiene en sus manos, rescatado hoy por estas dos editoriales que lo presentan.

			Liborio Justo murió en Buenos Aires a los 101 años en 2003. Un poco antes, el 6 de febrero de 2002, este rebelde de edad centenaria hacía pública una “Declaración al cumplir cien años de vida” en la que reafirmaba su fe socialista y pronosticaba el fin próximo del imperialismo simbolizado en el reciente ataque a las torres gemelas de Nueva York. Era un modo de reafirmar que aquel grito juvenil –“¡Abajo el imperialismo!”– todavía permanecía vigente.

			Horacio Tarcus

		

	
		
			Prólogo

			Marisa Gallego

			Este libro inédito de Liborio Justo propone una apasionante lectura de la historia de Chile y de sus luchas sociales hasta la década del 70.

			Si bien son conocidos los sucesos del 11 de septiembre de 1973 con el golpe militar contra el gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende, Liborio presenta un análisis pormenorizado de la trama política que lo antecedió, el contexto regional hostil para un presidente socialista (con dictaduras en Argentina, Paraguay, Brasil y Bolivia), y el fuerte intervencionismo del gobierno de Richard Nixon, con el lobby de las empresas norteamericanas radicadas en Chile en la gran minería del cobre y la telefonía (ITT). Estas, junto a la embajada y la CIA, habían intentado frustrar la llegada de Allende a la presidencia, y luego promovieron el caos económico y el bloqueo financiero.

			Escrito a la luz de los trágicos acontecimientos, este ágil y ameno relato1 ofrece una periodización del proceso político chileno hasta la caída de Allende. Su enfoque marxista y sus claves interpretativas recuerdan otro texto fundamental y polémico de Liborio Justo: Bolivia, la revolución derrotada,2 sobre la revolución boliviana de 1952, escrito una década antes de los acontecimientos de Chile. Ambas obras representan una valiosa contribución a la historia revolucionaria de América Latina.

			Como demuestra el autor, la historia económica de Chile desde el siglo XIX es la historia del latifundio, de las salitreras y del cobre, que propició la subordinación de la economía a Gran Bretaña. Este sometimiento se agudizó a partir de la Guerra del Pacífico (1879), momento en el que las inversiones del imperialismo inglés cambiaron la rentabilidad relativa de cada región, y valorizaron la explotación del guano y del salitre en el desierto de Atacama. El autor enfatiza las radicaciones extranjeras y su imposición de una “factoría” británica en la región de los yacimientos salitreros, con el control de puertos y del ferrocarril (fue el primero de Sudamérica) que se prolonga hasta la Primera Guerra, y que tiene su correlato político en la llamada República oligárquica y conservadora.

			La década del 20 acentúa la penetración de los capitales estadounidenses mediante amplias concesiones en la minería del cobre, su principal industria extractiva, además de su presencia en empresas eléctricas, compañía de teléfonos (ITT) y una posición estratégica en la manufactura chilena. De este modo, Chile pasa a tener, después de Cuba, las mayores inversiones norteamericanas del continente, convirtiéndose en “factoría” de Estados Unidos.

			Como la explotación del estaño en Bolivia, la historia del cobre es la de las poderosas empresas mineras, verdaderos feudos que funcionan con sus propias leyes, con restricciones a la sindicalización, control del precio y prohibición de exportaciones a los mercados socialistas. Desde 1908, Estados Unidos explota el cobre chileno de “El Teniente”, bajo control de la Braden Copper Co., y también la Andes Copper Mining (en Antofagasta), luego concentrados en Kenecott Copper Corporation y Anaconda Company, que serán nacionalizadas en el gobierno de Salvador Allende.

			Así, la plena incorporación de Chile y de toda América Latina al sistema capitalista mundial tiene lugar en el siglo XIX cuando este alcanza su estadio imperialista.

			Para la economía chilena, significó la mayor concentración obrera en la región del Norte Grande, con un proletariado minero que organiza sindicatos y propicia las primeras huelgas en el puerto de Iquique. También, derivan en la constitución de los partidos obreros, el Partido Socialista y el Partido Comunista, y en la formación de las primeras coaliciones electorales de estas fuerzas con los partidos burgueses: el Frente Popular. Salvador Allende fue su ministro de salud en 1938, candidato a la presidencia por el Frente del Pueblo en 1958 (Allende perdió por 30.000 votos), y nuevamente candidato a la presidencia por el FRAP en 1964.

			El gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende (1970-1973) fue presentado como “modelo de transición al socialismo” (la “vía chilena”), ya que se emprendía por medios legales, por la vía parlamentaria y pacífica.

			Liborio Justo propone una posición crítica muy bien documentada para analizar las debilidades y limitaciones del gobierno de Salvador Allende, de carácter reformista al pretender avanzar manteniendo la legalidad y la Constitución vigente.

			El autor presenta un fructífero análisis de los lineamientos de clase y de las relaciones de fuerzas políticas que se enfrentan, incluye las divergencias dentro de la propia izquierda (sectores del Partido Socialista contra el Partido Comunista) y con la nueva izquierda chilena, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). Así, el Partido Comunista chileno (el tercer PC en importancia en el mundo después de los PC francés e italiano) fue la columna vertebral de la Unidad Popular, aunque Allende pertenecía al Partido Socialista y no representaba al ala izquierdista de su propio partido. Más bien, en el contexto ideológico de los 70, se lo vinculaba a los “vicios del parlamentarismo” y la socialdemocracia (Allende había sido diputado y senador). Liborio Justo destaca la polémica y el contrapunto de posiciones que enfrentaron al PC y al MIR, liderado por Miguel Enríquez, egresado de la Escuela de Medicina en la Universidad de Concepción.

			El MIR, fuerza de origen estudiantil y de posiciones guevaristas, apelaba a la movilización de las masas, propiciaba la ocupación de tierras en el sur mapuche y de terrenos para las poblaciones de los suburbios de Santiago. El MIR, que no integró la coalición oficial allendista, alentó la ocupación de fábricas y la formación de los Cordones Industriales, y propició que los estudiantes miristas vivieran en poblados y con los mapuches. Los miristas salieron de la cárcel y de la clandestinidad gracias a la amnistía a los presos políticos concedida por Salvador Allende y brindaron su apoyo crítico al presidente, incluso integrando el GAP (Grupo de Apoyo Personal) y su custodia. Uno de los miembros del MIR, Andrés Allende, era el sobrino del presidente y fue candidato a rector de la Universidad.

			Allende –como manifestó durante su gobierno– estaba comprometido en mantener el pluralismo político, ya que su fuerza reposaba en la legalidad constitucional y en conciliar con la oposición, fundamentalmente con la Democracia Cristiana, liderada en el Congreso por el senador y ex presidente Eduardo Frei. También, buscó el apoyo de las Fuerzas Armadas, confiando en su lealtad y en su posición “constitucionalista”, a la que respondía el general Carlos Prats, comandante en jefe del Ejército: “Las Fuerzas Armadas de Chile son el pueblo con uniforme”.

			Así, el presidente socialista procuró mantener un delicado equilibrio de fuerzas desde el inicio de su mandato. La Unidad Popular solo controlaba el Poder Ejecutivo y tuvo que enfrentar una mayoría opositora en el Parlamento; también el Poder Judicial y la Suprema Corte le eran adversos, con dictámenes hostiles que bloquearon proyectos y restringieron la gestión de Allende.

			Liborio Justo relata cómo se fueron desarrollando las luchas políticas y sociales al borde de la “guerra civil” que el presidente Allende pretendió evitar, pero que comenzó solapadamente y se fue intensificando. Los intentos de invertir esta relación de fuerzas, ya bastante precaria, comenzaron antes de su asunción, cuando los Estados Unidos propiciaron un gobierno de las Fuerzas Armadas, con el apoyo de sus corporaciones radicadas en Chile y El Mercurio, vocero de la alta burguesía chilena. Así, las actividades y atentados de grupos derechistas fueron alentados por el Partido Nacional y la organización Patria y Libertad (financiada por la CIA); el despliegue de la violencia y el sabotaje a la economía se fue intensificando por la acción de estos sectores golpistas.

			Liborio Justo denomina este proceso como “golpe gradual”: constituye la última etapa del gobierno de la Unidad Popular, en la que se suceden la escalada y la ofensiva opositora para provocar la intervención inminente de las Fuerzas Armadas chilenas.

			En esta periodización política, Liborio destaca “la batalla de octubre de 1972”, que comienza con un prolongado paro de transportistas; los propietarios de flotas de camiones paralizan la economía provocando el desabastecimiento de combustible y alimentos en las ciudades. El conflicto (lockout patronal/empresarial) se extiende por 27 días, al que se suman comerciantes minoristas y profesionales.

			A esta situación se suma la campaña de embargos de la minera Kennecott en Europa, que consiguió embargar el envío de cobre chileno a Francia.

			En esta ocasión, la intervención activa de los obreros junto con la movilización más grande de las fuerzas populares de todo el proceso de la Unidad Popular, impulsaron la formación de los Comandos Comunales y de los Cordones Industriales, organizaciones zonales que coordinaron la resistencia obrera.3 Los obreros ocuparon las fábricas, mientras que los estudiantes y otros jóvenes condujeron la flota de camiones del Estado, y permitieron quebrar el boicot del sector patronal.

			Esta constituyó la “verdadera revolución chilena”, afirma el autor. El Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU) exigió la ruptura de relaciones con Estados Unidos, y el MIR reclamó la expropiación sin indemnización de las empresas norteamericanas. Estas estaban en conflicto con la denominada “Doctrina Allende”, que proponía deducir del monto de las indemnizaciones que se debía pagar a las propietarias mineras nacionalizadas (Kenecott Copper y Anaconda Company), las ganancias excesivas superiores al 12 por ciento anual (la alta rentabilidad de las mismas alcanzaba el 21%).

			Como señala el autor, la agudización de la lucha de clases concluyó en la determinación del presidente Allende de dar concesiones, y negociar con los sectores que exigían una rectificación de su Programa. Así, optó por conciliar con la oposición y por incorporar las Fuerzas Armadas al gobierno. Todas las fuerzas políticas de la Unidad Popular rodearon al presidente y justificaron la formación de un gabinete cívico-militar para solucionar el paro de camioneros de octubre de 1972, aunque esta solución se presentaba como transitoria hasta las elecciones parlamentarias que debían realizarse en marzo de 1973.

			De este modo, sostiene el autor, el combate político pasaba del “terreno insurreccional” a librarse en el terreno institucional y electoral. Así, el general Carlos Prats se incorpora como Ministro del Interior, el contralmirante Ismael Huerta como Ministro de Obras Públicas y Transportes, y el general de Brigada Claudio Sepúlveda (Aviación) como Ministro de Minería.

			Por otro lado, el gabinete con militares despertó críticas fundadas de diversos sectores como por ejemplo del MIR. Los militares actuaban como garantía para las patronales de las industrias ocupadas durante el lockout, intervenidas por el Estado para exigir su devolución.

			En consecuencia, como demuestra Liborio Justo, el poder obrero entra en conflicto abierto con el gabinete cívico-militar del presidente Allende, ya que los obreros solicitaban la incorporación de las empresas ocupadas en todos los Cordones Industriales, al Área Social de la economía.4

			En las elecciones de marzo de 1973, donde se renovaba la Cámara de Diputados y la mitad del Senado, la oposición contaba con “derrotar” a Allende y no “derrocarlo”. Pero el resultado fue relativamente favorable a la coalición oficial de la UP que sorprendió obteniendo el 43,9%, un porcentaje superior al de 1970. Sin embargo, la Democracia Cristiana con un 29% de los votos se convirtió en el partido opositor más importante en el Parlamento y se negó sistemáticamente a integrar el gabinete de Allende.

			Los militares dejaron sus cargos ministeriales y se elevó la lucha ideológica, el nuevo Parlamento aprobó la Ley de Control de Armas (proyecto de la Democracia Cristiana) dirigida a desarmar a grupos civiles pero que apuntó fundamentalmente a debilitar y disminuir el Área de Propiedad Social de la economía. Así, la Ley instrumentó requisas violentas en los Cordones Industriales, poblados y locales de izquierda. El control de armas habilitó los allanamientos de fábricas y la represión a los que realizaran tomas, también de locales, calles o tierras. 

			El 29 de junio de 1973 las Fuerzas Armadas, dispuestas a derrocar al “gobierno marxista de Chile”, desencadenaron el Tancazo, un intento fallido de golpe militar: movilizaron los tanques del Regimiento blindado Nº 2 y avanzaron por las calles de Santiago hacia el Palacio de la Moneda. Sin embargo, la respuesta popular fue contundente: la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) llama a ocupar todos los lugares de trabajo, más de 500 fábricas. El general Prats dirigió la represión al Tancazo, logró desarmar a los sediciosos y detuvo al jefe del levantamiento.

			Pero los acontecimientos de junio, sostiene el autor, desencadenaron “la guerra civil” abierta, el enfrentamiento y lucha armada de una clase contra otra. Los Cordones Industriales organizaron brigadas, prepararon explosivos, hubo grandes movilizaciones populares, se confiscaron radios y otros medios. El movimiento estudiantil organizado en escuadras, decidió abandonar las facultades y colegios situados en la ciudad y dirigirse todos juntos (secundarios, universitarios y profesores) hacia los Cordones Industriales y poblaciones populares de los cerros.

			Liborio Justo documenta extraordinariamente los últimos meses de Allende hasta el golpe militar de septiembre de 1973 y postula la hipótesis de la “guerra civil” que cierra el libro. En este período, los propietarios de camiones volvieron a declarar la huelga general. Las Fuerzas Armadas, en abierta beligerancia, realizaron la requisa de armas y brutales allanamientos, como el de carabineros en la TV de la Universidad de Chile, en el local de la CUT, fábricas estatizadas, operaciones contra los Cordones Industriales, todos operativos castrenses que se realizaban bajo la aparente legalidad de la Ley de Control de Armas. Eduardo Frei denunció en el Senado que los Cordones “se estaban armando” y el diario El Mercurio afirmó: “cuentan con arsenales”. Mientras el presidente Allende se pronunciaba contra “la guerra civil” y volvía a incorporar militares a su gabinete.

			En su crónica de los hechos, Liborio Justo fue incorporando distintas voces, declaraciones de las fuerzas políticas y partidarias, publicaciones de izquierda,5 los testimonios de obreros partícipes de los Cordones Industriales,6 periódicos y corresponsales extranjeros para dar cuenta de la agonía de “la vía socialista” y del gobierno popular de Salvador Allende.

			Es importante destacar que en el momento de esta interpretación de los acontecimientos (redactados en 1975) aún no se conocían el Plan Cóndor, ni la metodología represiva que fue antesala de las dictaduras del cono sur, con sus técnicas de la “guerra sucia”, el papel de la CIA y de la DINA, los métodos de la lucha antisubversiva y de “acción psicológica”7 contra una población desarmada, que por lo tanto no podía asumir el nivel de enfrentamiento que el autor postula como “guerra civil”.

			Como intento de explicación y, tal vez subestimando la relación de fuerzas, Liborio Justo postula a los Cordones Industriales como verdaderos órganos de “poder obrero”, de ahí sus conclusiones para entender la tragedia chilena. El gobierno de la Unidad Popular desarmó a los Cordones y propició la devolución de las industrias ocupadas durante el “Tancazo”.8 Así su lectura crítica es coherente: apunta a las propias contradicciones de la coalición oficial que en su póstumo intento de construir “poder popular” ya había socavado la única posibilidad de sostener al gobierno de Salvador Allende, que “pagaría con su vida la lealtad del pueblo”.9

			
				
					1	Escrito en 1975 a raíz de una carta que recibió de un profesor de la Universidad de Chile pocos días después del golpe militar.

				

				
					2	Justo, L. Bolivia, la revolución derrotada, Buenos Aires: Razón y Revolución, 2007. (La primera edición es de 1967).

				

				
					3	Liborio Justo analiza estos Cordones Industriales en el capítulo 5, como órganos nuevos de poder obrero, resultado de la ocupación de fábricas. Reunían representantes gremiales de un mismo sector geográfico y funcionaron al margen de la organización sindical, aunque ésta aspiraba a convertirlos en organismos de base de la CUT, para la defensa colectiva de empresas y de sus territorios. El primer Cordón fue el de Cerrillos, que coordinaba las luchas de todas las fábricas incautadas o intervenidas por el Gobierno.

				

				
					4	El programa de la UP anunciaba que 245 era el número de empresas que debían expropiarse para constituir el área social, que ahora sería reducida a 49. Esto representaba una concesión a la gran burguesía industrial chilena.

				

				
					5	Por ejemplo, citas de reportajes y notas de “Chile hoy”, cuyo Comité editor integraban Marta Harnecker, junto a Theotonio dos Santos, Pío García, Ruy Mauro Marini, y del periódico Marcha de Montevideo.

				

				
					6	Liborio Justo destaca el papel que hubieran podido jugar los Cordones Industriales al final, en el capítulo 7, en la antesala del golpe, sino hubieran sido subordinados a la política allendista de devolución de fábricas.

				

				
					7	Es decir, la llamada “Doctrina francesa” y la doctrina de Seguridad Nacional, los archivos hallados en 1992 Paraguay de la Operación Cóndor. Ver: Robin, M. Escuadrones de la muerte. La escuela francesa, Buenos Aires: Sudamericana, 2005.

				

				
					8	En el capítulo 7, narra la caída de Allende y el autor reproduce el relato vivido desde una fábrica ocupada (Sumar Nylon) e intervenida, como se vivió el 11 de septiembre de 1973.

				

				
					9	Palabras del presidente Allende en su última alocución por radio el 11 de septiembre de 1973.

				

			

		

	
		
			¡Los trabajadores en Chile estamos en estos momentos revolucionados! Tenemos cientos de empresas en poder de nosotros, administradas por los trabajadores, dirigidas por nosotros, con participación. Creemos que en 150 años de la Independencia de Chile, nunca se había visto esto.

			Declaraciones del obrero metalúrgico Armando Cruces, presidente 

			del Cordón Industrial Vicuña Mackenna, Santiago, agosto de 1973.

			La gesta del 11 de septiembre incorporó a Chile en la heroica lucha contra la dictadura marxista de los pueblos amantes de la libertad (...) las Fuerzas Armadas y Carabineros asumieron el gobierno inspiradas en la noble misión que, como hombres de armas, les dispone la ley, la que no solo es preservar fundamentalmente la soberanía de la nación cuando esta se ve amenazada interna o externamente, sino velar por mantener el orden interno y la seguridad, física y moral de todos los conciudadanos (...) Pedimos a Dios su ayuda y a nuestro pueblo 

			su abnegación y patriotismo.

			Mensaje del general Augusto Pinochet, jefe de la Junta Militar que derrocó al gobierno constitucional de Salvador Allende por medio del más sangriento golpe de Estado latinoamericano y uno de los mayores en lo que va del siglo, Santiago, septiembre de 1973.

			Sobre los acontecimientos históricos no se hacen lamentaciones; debe buscarse, en cambio, comprender sus causas.

			Friedrich Engels

		

	
		
			Dos palabras

			Extendido en un extremo del continente a lo largo de una estrecha franja entre el mar y la montaña, es decir, entre albatros y cóndores, Chile desarrolló toda su vida encerrado en sí mismo, como en una isla. Para quienes lo conocemos desde Arica al Cabo de Hornos, en años de convivir y llevar en lo hondo de nuestro afecto este ámbito de la gran patria sudamericana, Chile siempre nos atrajo con la fuerza que emana de su paisaje escueto y áspero, así como de la virilidad de su pueblo, en buena parte del cual se refleja la dura lucha por una existencia que no conoce treguas ni blanduras, bajo una existencia inmisericorde, dando a su problema social una violencia dramática que nunca deja de golpear a quien la contempla, aunque la haya visto muchas veces. Y esa impresión perdura hasta cuando se la lleva en el recuerdo.

			Es por eso que los sucesos de septiembre de 1973 nos hirieron tan profundamente, y aún nos parecieron increíbles en su bestialidad y degradación, para quienes nos habíamos acostumbrado a ver en Chile una nación con la cual no solo nos sentíamos estrechamente vinculados, sino que, en algunos aspectos, nos honraba como latinoamericanos. Y, para profundizar esa herida, vino a agregarse la carta que recibimos en los mismos días de aquellos acontecimientos (y que publicamos), transmitiendo una angustia que es la que debe haber sentido todo el pueblo chileno, carta desgarradora en la que el “¡ayúdennos!” allí escrito, parecía provenir de quien ya estaba oyendo el sonido de los disparos que habían de empezar a escucharse veinte días más tarde, abatiendo tantas vidas de luchadores –entre ellos argentinos– y cuyo eco siniestro ha continuado resonando en la sana conciencia del mundo.

			Pero, tales acontecimientos no constituyen un episodio fortuito. Su proceso viene de lejos y tiene sus raíces en el desarrollo del país, así como en los hechos contemporáneos y en la forma en que estos fueron encarados.

			Es lo que hemos tratado de poner en descubierto en la presente obra, que tiene por objeto, no solo analizar lo ocurrido, sino también extraer enseñanzas para que ello no vuelva a acontecer, aclarando, como latinoamericanos, la correcta estrategia en la batalla por la liberación de nuestros países, pues los sucesos de Chile atañen a todo el continente. Y si en ellos hemos sido momentáneamente derrotados, como en Bolivia, algún día, más tarde o más temprano, hemos de triunfar en un plano más amplio y definitivo. Porque la fuerza de la historia, representada por la voluntad revolucionaria del proletariado –que nos liberará y también nos unirá– será siempre y finalmente más poderosa que el más poderoso imperialismo.

			Buenos Aires, julio de 1975

		

	
		
			A mediados del mes de septiembre de 1973, el autor retiró de su casilla número 4824 en el Correo Central de Buenos Aires, una carta procedente de Chile, que le produjo una honda impresión. Era de un profesor universitario, a quien no conocía, y empezaba explicándole por qué se dirigía a él, desde Santiago, diciéndole:

			Tengo 56 años de edad, por cuya razón puedo declararme un viejo conocedor suyo. De muchacho leí sus artículos y, en varias partes de Chile, donde he residido, tuve oportunidad de comentarlos con otros admiradores que usted tenía en Chile. Hace poco he leído y releído su libro Pampas y lanzas –de donde tomo la dirección–. Tengo una cátedra en la Universidad de Chile (Departamento de Antropología).

			Me informaba a continuación que la situación de Chile era “gravísima”. Y, después de explicarme esa situación, me imploraba:

			Perdóneme, admirado Quebracho, toda esta larga digresión, y que no le diga más porque el tiempo apremia. Venga a Chile como observador; mande observadores cuanto antes; reúnase con amigos para cambiar ideas sobre esto y apoyarnos. Escriba al exterior, ¡ayúdenos!

			La angustia que sintió el autor debe haber igualado a la del pueblo de Chile; y cuando retiró la carta ¡ya se había producido el golpe de Pinochet! Además, ¿qué podría haber hecho ante ese grito de desesperación de quien veía llegar la catástrofe? Nunca supe cuál fue la suerte del profesor Alberto Medina R.

		

	
		
			Introducción

			El 17 de diciembre de 1969, después de largos meses de difícil elaboración, el Comité Coordinador de la Unidad Popular, constituido por los partidos Socialista, Comunista, Radical, Social Demócrata, Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU) y Acción Popular Independiente (API), aprobaban un programa común, el que, en sus partes sustanciales, decía:

			Chile vive una crisis profunda que se manifiesta en el estancamiento económico y social, en la pobreza generalizada y en las postergaciones de todo orden que sufren los obreros, campesinos y demás capas explotadas, así como en las crecientes dificultades que enfrentan empleados, profesionales, empresarios pequeños y medianos, y en las mínimas oportunidades de que disponen la mujer y la juventud (...) Lo que ha fracasado en Chile es un sistema que no corresponde a las necesidades de nuestro tiempo. Chile es un país capitalista, dependiente del imperialismo, dominado por sectores de la burguesía estructuralmente ligados al capital extranjero, que no pueden resolver los problemas fundamentales del país, los que se derivan precisamente de sus privilegios de clase, a los que jamás renunciarán voluntariamente. Más aún, como consecuencia misma del desarrollo del capitalismo mundial, la entrega de la burguesía monopolista nacional al imperialismo aumenta progresivamente, se acentúa cada vez más su dependencia en su papel de socio menor del capital extranjero.

			Para unos pocos, vender a diario un pedazo de Chile es un gran negocio. Decidir por los demás es lo que hacen todos los días. Para la gran mayoría, en cambio, vender a diario su esfuerzo, su inteligencia y su trabajo es un pésimo negocio, y decidir sobre su propio destino es un derecho del cual, en gran medida, aún están privados (...)

			(...) El aumento del nivel de lucha del pueblo (...) endurece la posición de los sectores más reaccionarios de las clases dominantes que, en último término, no tienen otro recurso que la fuerza. Las formas brutales de la violencia del Estado actual, como las acciones del Grupo Móvil, el apaleo de los campesinos y estudiantes, y las matanzas de pobladores y mineros, son inseparables de otras no menos brutales que afectan a todos los chilenos (...)

			(...) La explotación imperialista de las economías atrasadas se efectúa de muchas maneras (...) De Chile el imperialismo ha arrancado cuantiosos recursos equivalentes al doble del capital instalado en nuestro país, formado a lo largo de toda su historia. Los monopolios norteamericanos, con complicidad de los gobiernos burgueses, han logrado apoderarse de casi todo nuestro cobre, hierro, y salitre. Controlan el comercio exterior y dictan la política económica por intermedio del Fondo Monetario Internacional y otros organismos. Dominan importantes ramas industriales y de servicio; gozan de Estatutos de privilegio, mientras imponen la devaluación monetaria, la reducción de salarios y sueldos, y distorsionan la actividad apícola por la vía de los excedentes agropecuarios. Intervienen también en la educación, la cultura y los medios de comunicación. Valiéndose de convenios militares y políticos, tratan de penetrar las Fuerzas Armadas.

			Las clases dominantes, cómplices de esta situación e incapaces de valerse por ellas mismas, han intensificado en los últimos diez años el endeudamiento de Chile con el extranjero. Dijeron que los préstamos y compromisos con los banqueros internacionales podrían producir un mayor desarrollo económico. Pero lo único que lograron es que hoy día Chile tendrá el récord de ser uno de los países más endeudados de la Tierra en proporción a sus habitantes. En Chile se gobierna y se legisla a favor de unos pocos, los grandes capitalistas y sus secuaces, de las compañías que dominan nuestra economía, de los latifundistas cuyo poder permanece intacto (...)

			(...) El latifundio es el gran culpable de los problemas alimentarios de todos los chilenos y responsable de la situación de atraso y miseria que caracteriza al campo chileno (...) En los últimos lustros hemos crecido en promedio apenas a razón de un 2% anual por persona; y desde 1967 no hemos crecido, más bien hemos retrocedido, según las cifras del propio gobierno (...)

			Ello explica que la mayoría esté disconforme y busque una alternativa para nuestro país. La única alternativa verdaderamente popular y, por lo tanto la tarea fundamental que el Gobierno del Pueblo tiene ante sí, es terminar con el dominio de los imperialistas, de los monopolios, de la oligarquía terrateniente e iniciar la construcción del socialismo en Chile.

			Con tal fin el programa de la Unidad Popular, disponía, en primer término, la “construcción de una nueva economía” cuyo propósito era “terminar con el poder del capital monopolista nacional y extranjero y del latifundio para iniciar la construcción del socialismo”. Para ello, se creaba el Área de Propiedad Social.

			El proceso de transformación de nuestra economía –decía el programa– se inicia con una política destinada a constituir un área estatal dominante, formada por las empresas que se expropien. Como primera medida se nacionalizarán aquellas riquezas básicas que, como la gran minería del cobre, hierro, salitre y otras, están en poder de capitales extranjeros y de los monopolios internos. Así quedará integrando este sector de actividades nacionalizadas, las siguientes:

			1. La gran minería del cobre, salitre, yodo, hierro y carbón mineral.

			2. El sistema financiero del país, en especial, banca privada y seguros.

			3. El comercio exterior.

			4. Las grandes empresas y monopolios de distribución.

			5. Los monopolios industriales estratégicos.

			6. En general, aquellas actividades que condicionan el desarrollo económico y social del país, tales como la producción y distribución de energía eléctrica; el transporte ferroviario, aéreo y marítimo; las comunicaciones; la producción, refinación y distribución del petróleo y sus derivados, incluido el gas licuado; la siderurgia, el cemento, la petroquímica y química pesada, la celulosa, el papel.

			También, según el programa, existiría un Área de Propiedad Privada, que sería la que comprendería el mayor número de empresas, dado que de 30.500 que sumaban las industriales en 1967 (incluyendo las artesanales) solo unas 150 controlaban con carácter monopólico todos los mercados y, así, sujetas a expropiación para ingresar al Área de Propiedad Social. Asimismo, habría otra Área de Propiedad Mixta constituida por empresas que combinaban capitales del Estado con particulares.

			Respecto a la “Profundización de la Reforma Agraria”, el programa proponía expropiar “los predios que excedan a la cabida máxima establecida, según las condiciones de las distintas zonas, incluso los frutales, vitivinícolas y forestales, sin que el dueño tenga derecho preferencial a elegir la reserva”. Y, entre otras disposiciones, se establecía que: “Las tierras expropiadas se organizarán, preferentemente, en formas cooperativas de propiedad. Cuando las condiciones lo aconsejen, se asignarán tierras en propiedad personal a los campesinos. También se destinarán tierras para crear empresas agrícolas estatales con la tecnología moderna”.

			En cuanto a la “política de desarrollo económico”, tendría como objetivos:

			1. Resolver los problemas inmediatos de las grandes mayorías (...)

			2. Garantizar ocupación a todos los chilenos en edad de trabajar con un nivel de remuneraciones adecuado (...)

			3. Liberar a Chile de la subordinación al capital extranjero. Esto lleva a expropiar al capital imperialista, a realizar una política de creciente autofinanciamiento de nuestras actividades, a fijar las condiciones en que opera el capital extranjero que no sea expropiado, a lograr mayor independencia en la tecnología, el transporte externo, etcétera.

			4.	Asegurar un crecimiento rápido y descentralizado que tienda a desarrollar al máximo las fuerzas productivas (...)

			5.	Ejercitar una política de comercio exterior tendiente a desarrollar y diversificar nuestras exportaciones (...)

			6. Tomar todas las medidas conducentes a la estabilidad monetaria.

			El programa se proponía, además, “preservar y hacer más efectivos, profundizar los derechos democráticos y las conquistas de los trabajadores, transformar las actuales instituciones para instaurar un nuevo Estado donde los trabajadores y el pueblo tengan real ejercicio del poder”. Para tal fin, proponía dictar una nueva Constitución política, creando la Asamblea del Pueblo, “como órgano superior de poder”, creación de Juntas de Vecinos, descentralización administrativa, modernización de las estructuras municipales, reorganización de la justicia, construcción de viviendas, etcétera.

			Luego, venían medidas sobre “tareas sociales”, “cultura y educación” y “política internacional”. En este renglón, se destacaba la “denuncia de la actual OEA como instrumento y agencia del imperialismo norteamericano y lucha contra toda forma de panamericanismo implícito en esa organización”; “condena a la agresión norteamericana a Vietnam”; “solidaridad con la Revolución Cubana, avanzada de la revolución y de la construcción del socialismo en el continente latinoamericano”; y la aspiración a la “integración latinoamericana levantada sobre la base de economías que se han liberado de las formas imperialistas de dependencia y explotación”.

			Todas estas disposiciones se completaban con la enunciación de “Las primeras 40 medidas del Gobierno Popular”, y los “20 puntos básicos de la Reforma Agraria del gobierno de la Unidad Popular”.10 Así quedó planteado el programa, que sostenido luego por Salvador Allende, fue denominado la “vía chilena” al socialismo. Pero para llegar a estos planteamientos, el país hubo de pasar antes por un duro proceso del que trataremos de hacer previamente una breve síntesis.

			Y luego intentaremos también investigar los motivos de su catastrófico fracaso, que alcanzó repercusión mundial, ajustándonos al pensamiento de Karl Marx cuando escribió: “Es evidente que las armas de la crítica no pueden reemplazar a la crítica de las armas; la fuerza material no puede ser destruida más que por la fuerza material; pero la teoría se transforma también en fuerza material desde el momento en que penetra en las masas”.

			Capítulo 1

			Antecedentes histórico-económico-sociales del desarrollo de Chile

			La sociedad colonial, ¿feudal o capitalista?

			Como este asunto, en apariencia sin actual importancia, la tiene y mucha, para determinar la estrategia revolucionaria en las luchas de liberación nacional y social de Chile (y también de todos nuestros países) y habiéndose puesto de moda entre ciertos ideólogos de izquierda negar hoy la existencia de feudalismo durante el período colonial, como siempre antes se sostuvo, es indispensable previamente dilucidar este asunto, el que ya hemos tratado de paso en otras de nuestras obras.

			El autor francés Alain Labrousse, en su interesante libro sobre el proceso chileno, escrito, sin embargo, antes que este se completara, bajo el título Economía colonial: ¿feudalismo o capitalismo? escribió:

			En Chile, este problema ha sido objeto de amplia controversia, que aún continúa. En efecto las discusiones sobre esas tesis no se desarrollan solamente a nivel académico; de hecho condicionan la estrategia de los partidos marxistas. Sostener, por ejemplo, que España, país feudal ha trasplantado los rasgos característicos de su economía “feudal” al Nuevo Mundo, impidiendo el desarrollo del capitalismo y el de una burguesía nacional, implica que los movimientos populares han de apoyar a la burguesía progresiva en su lucha contra los vestigios de la oligarquía “feudal” a fin de que pueda llevar a cabo la transformación democrático burguesa. No es de extrañar que muchos partidarios de esta tesis se sitúen en la línea del Partido Comunista ortodoxo, como Volodia Teitelboim (El amanecer del capitalismo y la conquista de América, Santiago, 1948) o Hernán Ramírez Necochea (Antecedentes económicos de la independencia de Chile, Santiago, 1959). Efectivamente, el Partido Comunista de Chile aplica siempre esa estrategia incorporándose a coaliciones de Frente Popular, de Unión Nacional, de Alianza Democrática, etc., incluso cuando, poco después es puesto fuera de la ley por sus propios aliados.

			(...) Por el contrario –prosigue– esta teoría es combatida por quienes propugnan el paso directo al socialismo en nombre de una interpretación diferente de la historia económica de Chile. La manifestación más conocida de esta última tesis está en el ensayo de A. Gunder Frank (Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Buenos Aires, 1970). Pero nos basaremos principalmente en la obra de Luis Vitale, Interpretación marxista de la historia de Chile para ofrecer una argumentación que consideramos como el aporte más interesante, hasta este momento, a la controversia.11 

			Es decir, que en Chile, el viejo reformismo, al que ahora ha venido a sumarse el Partido Comunista moscovita, lo mismo que en otros países semicoloniales, sostiene la existencia de una economía feudal durante la colonia con el fin de justificar sus posiciones de apoyo a las burguesías “progresistas”, que según estos grupos políticos, son las que deben acabar con los restos feudales existentes y realizar la liberación nacional frente al imperialismo, completando, así, la revolución democrático burguesa. En cambio, mencionados Gunder Frank, Luis Vitale y otros, aducen que en la época colonial no existió feudalismo, sino capitalismo, es decir, que la economía colonial fue desde un comienzo burguesa, por lo cual no existen restos feudales y, en consecuencia, solo se trata de arribar a esa burguesía, planteando directamente la revolución socialista. Tales burguesías, según dichos teóricos, son las que se levantaron contra España, en 1810, conquistando la independencia.

			Digamos que si el primer planteamiento era bien conocido y distinguía las corrientes vetustas y atrasadas de la izquierda, el segundo, que se presenta como la “última moda” en las discusiones sobre estrategia revolucionaria en nuestros países, no tiene nada de novedoso. Ya había sido sostenido en Brasil por el escritor burgués Roberto Simonsen, recogido entre nosotros por el keynesiano Sergio Bagú, y luego llevado al Pacífico por el trotskista Marcelo Segall, en su obra Desarrollo del capitalismo en Chile. Este autor plantea idénticos puntos de vista en otras publicaciones, considerando, además, que a la acción de las burguesías coloniales se debió la revolución emancipadora y que “en Chile desde la Independencia el Poder es ejercido por la burguesía criolla, atrasada, inculta, rústica; pero, burguesía al fin”.12

			Análogas posiciones sostiene en su obra Interpretación marxista de la historia de Chile, el trotskista argentino, nacionalizado chileno, Luis Vitale, conceptos que reproduce en un capítulo del libro, editado entre nosotros como América Latina: ¿reforma o revolución?, donde escribe:

			A pesar de la presencia de fincas feudales, la economía colonial no se basaba en la economía natural, o en la producción en pequeña escala de la hacienda feudal sino en la explotación de materias primas para el mercado internacional, a escala relativamente grande y mediante el empleo de grandes cantidades de trabajadores nativos (...) La colonización española hizo nacer una burguesía criolla, que al desarrollarse y entrar en conflicto con los intereses imperiales, dirigió la emancipación de la América Latina (...) La burguesía criolla era bastante poderosa para intentar la toma del poder. Solo necesitaba un incidente para precipitar la revolución, y ese incidente fue la invasión napoleónica (...) En una palabra, la de 1810 no fue una revolución democrático burguesa porque no realizó la reforma agraria, ni desarrolló la industria ni el mercado interno (...) La historia de la América Latina es la historia de una revolución democrático burguesa frustrada.13

			Nosotros, interviniendo en ese debate, hemos afirmado, en Chile, que ni unos ni otros están en la realidad: ni fueron las aristocracias feudales las que lograron la independencia de España, ni existieron las presuntas “burguesías” criollas coloniales que realizaron tal tarea.

			Resulta absurdo hablar de capitalismo en la América hispana durante la época colonial –dijimos– negando la existencia del feudalismo, con lo que resultaría que España impuso en sus colonias un régimen distinto y más avanzado que el que existía en la propia metrópoli, y al que era dado desarrollarse dentro del régimen económico y el agobiante monopolio comercial a que nos tenía sometidos (...) El señor Vitale habla de la existencia de burguesías criollas en nuestros países, las que, según él, encabezaron la emancipación de España. Puedo asegurar que no existían. Había sí aristocracias terratenientes y mineras, entre ellas, la “mantuana” que impulsó la independencia de Venezuela, con Simón Bolívar, que pertenecía a ella. Pero burguesías solo podían considerarse tales a las comerciales, principalmente en el Río de la Plata, formadas casi enteramente por españoles.

			(...) Por eso es un error decir que nosotros nos independizamos en 1810 (...) La “independencia” nos la dio Napoleón, al invadir España, obligando a estas colonias a apartarse de él, y, principalmente Inglaterra, para usufructuar nuestro comercio, que le estaba vedado por el monopolio hispano (...) Este es otro aspecto negativo de nuestra evolución respecto de la América inglesa, aspecto que, en su época, ya había hecho notar Juan Bautista Alberdi: que la independencia de Estados Unidos fue la consecuencia natural de su evolución interna, la nuestra había sido el resultado accidental de factores externos, los que buscaban a través de ello, usufructuarnos. Por lo cual, desde nuestro nacimiento, nos encontramos sometidos a los mismos.14

			Desde luego, no nos proponemos encarar y desarrollar aquí este asunto, el cual, sin embargo, no podíamos dejar de tocar, dada su importancia, como señalamos, para determinar la estrategia revolucionaria, y que es utilizado por el estalinismo para justificar sus posiciones reformistas, y por cierto trotskistas y esa falange de intelectuales y catedráticos tipo Gunder Frank –productores de mercaderías intelectuales aptas para el consumo de cerebros coloniales y subdesarrollados– con el fin de asentar sus posiciones abstractas. Pero no queremos dejar de decir que sostenemos que España y Portugal establecieron en el Nuevo Mundo un régimen análogo al existente en esas metrópolis, y, por consiguiente, que tal régimen fue feudal. Dijo José María Ots: “En la América Española del período colonial se proyectan en los primeros tiempos, las mismas jerarquías sociales de la Metrópoli”.15 Fue un trasplante, pues, del feudalismo europeo. Pero este no podía ser enteramente idéntico al metropolitano, desde el momento que se establecía, en buena parte, para beneficio del mismo. Por lo que fue un feudalismo colonial.

			De manera que afirmar que en la América hispana no hubo feudalismo, sino capitalismo, porque el régimen colonial no estaba constituido totalmente por economías cerradas, sino que también producían para el mercado metropolitano, no quiere decir que constituyeran un régimen burgués (burguesía con mayorazgos, como los que existieron en Chile), sino señores feudales que ocasionalmente actuaban como burgueses, según lo hizo notar el mismo Marx en Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de colonia, y también lo analizó Karl Kautsky en La cuestión agraria.16 Tampoco es posible sostener hoy que la liquidación de la herencia feudal y la liberación frente al imperialismo va a ser lograda por alguna burguesía revolucionaria porque en la actualidad no existen. Veremos más adelante cómo estos planteamientos inciden para determinar el carácter de la revolución chilena.

			Síntesis histórica del proceso chileno hasta 1930

			En una Memoria presentada a la Universidad de Chile, José Victorino Lastarria, expresaba:

			Es sabido que la riqueza de nuestro país estaba entonces reconcentrada en la propiedad rural, que se beneficiaba por medio de sistema de encomiendas y repartimientos, el cual más tarde vino a refundirse en cierto feudo o vasallaje en que el proletario, con la denominación de “inquilino”, somete enteramente sus servicios a la voluntad del amo, sin más recompensa que la escasa subsistencia que puede procurarse con alguna parte del dominio útil al feudo que cultiva.

			Y añadía: “De los 400.000 habitantes de la colonia chilena, por lo menos 390.000 estaban sujetos a la voluntad del pequeño número restante”, señalando, además, que en 1798 solo existían 216 propietarios en los partidos de Santiago, Melipilla, Cuscuz y Quillota, que tenían 60.000 habitantes.17 Esa Memoria es de 1844.

			Solo una parte de dichos propietarios se manifestaron a favor de la Independencia en el año 1810, junto con un puñado de ideólogos. Pero para mover a los 390.000 sometidos a tales propietarios, quienes en su mayoría seguían fieles al rey español, había que tratar de modificar a su favor la sociedad colonial, o hacerles ciertas concesiones. Lo primero fue lo que intentó José Miguel Carrera, el verdadero héroe de la Independencia de Chile, acompañado por algunos de sus partidarios, como Manuel Rodríguez. Por eso pagaron con su vida su osadía.

			Ciertas concesiones se vio obligado a hacer Bernardo O’Higgins, sometido, como San Martín, a los designios de la Logia Lautarina, vinculada a la de Londres, y actuando de acuerdo con los propósitos de Inglaterra de obtener la independencia de las posesiones españolas en el Nuevo Mundo para favorecer con ello su comercio, y tratando, a la vez, en ese empeño, de mantener intacta la constitución social de aquellas posesiones. Según el Foreing Office, debía haber separación, pero no revolución. Y así fue, O’Higgins, además de favorecer la introducción de mercaderías inglesas, que inundaron el país, solo alcanzó a decretar algunas medidas democráticas, como la supresión de los títulos de nobleza, lo de los mayorazgos, etc. A la caída de O’Higgins entraron a gobernar los liberales, que trataron de consolidar tales conquistas con la constitución de 1828. Pero, pronto, los conservadores reaccionaron y, luego de derrotar a los liberales en la batalla de Lircay (1830), capitaneados por Diego Portales, recuperaron sus privilegios, reimplantando en sus rasgos esenciales la sociedad colonial, restableciendo los mayorazgos y legalizando, por medio de la Constitución de 1833, el régimen autocrático de los pelucones, que configuraba una verdadera monarquía, la cual, en lugar de un rey, tenía en la cúspide un presidente. En Chile vino a materializarse el tipo de república que planeó, pero no pudo realizar, Simón Bolívar.

			Así se fueron sucediendo las presidencias de representantes de la más cruda oligarquía conservadora, que se prolongaban por diez años, manteniendo al “ínfimo pueblo” en la mayor sujeción, con lo que lograron preservar a Chile del período de anarquía que fue la historia común de todas las otras repúblicas (menos el Paraguay), que habían surgido del desmembramiento del antiguo Imperio español en América. Pero esa sujeción, que, a su vez, significaba miseria, se hacía en vinculación con un nuevo factor que había entrado a tener influencia en Chile, sustituyendo a la de España: Inglaterra.

			El monopolio adquirido por los ingleses sobre el comercio internacional chileno en los años inmediatos a la independencia, se fue acentuando día a día. En 1849, operaban alrededor de 50 firmas británicas, que tenían en sus manos el grueso de las operaciones mercantiles que Chile realizaba en el exterior (...)

			Podía decirse que el comercio internacional era algo así como la fuerza animadora de toda la estructura económica nacional; por este motivo es que su subordinación a los ingleses, fue un factor determinante de la subordinación económica de Chile a Gran Bretaña.18

			De la situación económica y social de Chile a mediados del siglo XIX, tenemos un reflejo fiel y bien patético en la famosa carta de Santiago Arcos a Francisco Bilbao, ambos fundadores de la Sociedad de la Igualdad, carta fechada en la cárcel de Santiago, el 29 de octubre de 1852. En ella, entre otras cosas, su autor, hijo del banquero Antonio Arcos, y luego, lo mismo que Bilbao, de interesante actuación en Argentina, decía:

			De los ricos es y ha sido desde la independencia, el Gobierno. Los pobres han sido soldados, milicianos nacionales, han votado como su patrón se lo ha mandado, han labrado la tierra, han hecho acequias, han laboreado minas, han acarreado; han cultivado el país, han permanecido ganando real y medio, los han azotado, encepado cuando se han desmandado, pero en la República no han cortado para nada, han gozado de la gloriosa independencia tanto como los caballos que en Chacabuco y Maipú cargaron a las tropas del rey.

			Pero como todos los ricos no encontraban, a pesar de la Independencia, puestos para sí y para sus allegados, como todos no podían obtener los favores de la República, las ambiciones personales los dividieron en dos partidos. Un partido se llamó pipiolo, o liberal, no sé por qué. El otro partido conservador, o pelucón (...) Tanto pelucones como pipiolos son ricos, son de la casta poseedora del suelo, privilegiada por la educación, acostumbrada a ser respetada y acostumbrada a despreciar al roto. Los pelucones son retrógrados (...) quieren conservar el país en el estado en que está porque el peón trabaja por real y medio y solo exige porotos y agua para vivir, porque pueden prestar plata al 12% y porque pueden castigar al pobre si se desmanda. Para todo pelucón las palabras progreso, instituciones democráticas, emigración, libertad de comercio, libertad de cultos, bienestar del pueblo, dignidad, República, son utopías o herejías, y la palabra reforma y revolución significa pícaros que quieren medrar o robar.

			(...) En otras partes hay pobres y ricos. Pero no en todas partes hay pobres como en Chile (...) En Chile ser pobre es una condición, una clase, que la aristocracia chilena llama “rotos”, plebe en las ciudades, peones, inquilinos, sirvientes en los campos (...) El pobre no es ciudadano (...) El pobre es el alterno, aunque haya servido 30 años (...) La clase pobre en Chile, degradada sin duda por la miseria, mantenida en el respeto y en la ignorancia, trabajada sin pudor por los capellanes de los ricos, es más inteligente de lo que se quiere suponer. Los primeros tiempos de la Sociedad de la Igualdad son prueba de ello (...) La población de Chile asciende probablemente a 1.500.000 almas; sus preocupaciones son la agricultura en las provincias del sur y del centro, la minoría en las del norte (...) Hay 100.000 ricos que labran los campos, laborean minas y acarrean el producto de sus haciendas con 1.400.000 pobres.19

			Para mantener esa situación también había que contar con la influencia inglesa. Ya Arcos decía, en su carta antes citada, que “los pelucones (...) han asegurado la situación de los extranjeros, es decir, la continuación del consumo de mercaderías importadas”.20 Pero, para preservar tal tráfico de mercaderías, una vez agotadas las reservas metálicas acumuladas durante la colonia, que se distinguió por su producción de oro, los ingleses debieron estimular alguna producción autóctona que permitiera al país adquirir la suya. Además, había que proporcionar un conveniente flete de retorno para sus barcos que las transportaban. Así Inglaterra estimuló en Chile, particularmente, la extracción de cobre –aunque llevaba también productos de la agricultura– transformando al país en el principal exportador de ese metal en el mundo.

			Con tal estímulo, el desarrollo de la minería en Chile, fortalecido con el descubrimiento de plata en Chañarcillos, en 1836, tomó particular incremento. Los ingleses no explotaban directamente el cobre sino en un 20%, favoreciendo así la formación de una burguesía nacional, que fue adquiriendo cierta personalidad a la sombra de la antigua aristocracia terrateniente, y llegó a entrar en escaramuzas con esta.

			En la década del 50, una nueva clase cuya riqueza se basaba en el comercio, la industria, la banca ante todo, la minería, comenzó a ocupar posiciones de importancia política y social antes reservadas a terratenientes que podían ubicar el nacimiento de su linaje en los tiempos coloniales.21

			De todos modos, esta aristocracia terrateniente vio desaparecer la existencia de los mayorazgos en 1857.

			El proceso económico –añade otro autor– tiende a la formación de una burguesía minera, manufacturera y comercial, sobre las ruinas de la economía semifeudal de la primera mitad del siglo XIX (...) Esta nueva clase se rebela contra el régimen semifeudal imperante.22

			Pero un factor económico importante entró en juego para paralizar momentáneamente esa lucha y transformarla; la explotación del guano y del salitre del Desierto de Atacama, entonces en manos de Bolivia y del Perú, y en la que el mayor desarrollo capitalista de Chile había favorecido su intervención en ella, rebalsando las fronteras. Esto llevó a la llamada Guerra del Pacífico, desencadenada en 1879, y estimulada por los ingleses, que habían adquirido a bajísimo precio antes de la misma las concesiones otorgadas por el gobierno del Perú –que se proponía nacionalizar la explotación del salitre– concesiones que fueron reconocidas por Chile, luego de su victoria.

			En esta forma, mientras el pueblo chileno dio su sangre luchando “por la patria” contra sus hermanos de Bolivia y Perú, los verdaderos usufructuarios de la guerra fueron la casta terrateniente, que pudo así prolongar su existencia, y los ingleses que entraron a dominar esta nueva industria extractiva que desalojó al cobre en importancia y se constituyó en el factor económico preponderante en el país. “Ganada la guerra, Chile entró a poseer el monopolio de una sustancia indispensable para el comercio mundial, sin grandes exigencias de técnica. Esta riqueza significó la salvación de la clase dirigente”.23

			Y esta clase dirigente, en lugar de utilizar la nueva riqueza para capitalizar y desarrollar el país, la dilapidó en lujos y ostentaciones, dejando que el capital inglés, principal beneficiario, ocupara su lugar.

			El capital nacional que gira en la agricultura y la industria no logrará consolidar una unidad poderosa con el capital minero y bancario (...) Por esto, los grandes inversionistas se trasladarán a Europa. El chileno enriquecido en la minería hará vida de trasplantado. Como efecto, el capital británico ocupará su lugar tanto en las oquedades cordilleranas como en el desierto (...) Un sentido general especulativo reemplazará al empuje creador: emisiones inorgánicas y acciones mineras fraudulentas caracterizarán a nuestro mercado bursátil. Los cuarenta años pioneros quedarán atrás. Ningún industrial minero vigilará sus empresas. Vivirán en Europa. Grandes pintores y escultores tendrán de clientes a sus hijas y esposas. Una Vicuña será inmortalizada en el mármol por Rodin. Las Errázuris Urmeneta serán modelos de Boldini, mientras sus maridos especulan en la Bolsa.24

			Por eso, la Guerra del Pacífico y la conquista de las salitreras tuvieron una influencia trascendente: la entrada en escena directa del imperialismo inglés.

			Hasta ese instante el capital extranjero había intervenido a través de algunos empréstitos, del establecimiento de sucursales de algunas grandes casas de comercio, de navegación, de seguros y créditos; pero es el salitre el que sirve de auténtico vehículo al imperialismo (...) Desde 1880 el imperialismo penetra en el salitre y en nuestra economía hasta deformarla totalmente.25

			La influencia del imperialismo inglés, llegó a ser tanta, que el Secretario de Estado norteamericano había dicho: “Es un perfecto error hablar de esta como una guerra chilena contra el Perú. Es una guerra inglesa contra Perú, con Chile como instrumento”.26

			Así fue como surgió como figura prominente, no solo en Chile, sino en el mundo de las finanzas internacionales, el famoso británico John Thomas North, llamado el “rey del salitre”, quien en alguna oportunidad habría de confesar:

			Todo lo que había previsto sucedió. Chile triunfó contra Perú y con la reventa de los guanos que me había concedido, realicé un beneficio de cuatro millones de francos. En cuanto a los bonos territoriales, su valor se centuplicó en el acto, porque todos los compromisos del gobierno vencido fueron aceptados y confirmados. Practiqué, entonces, una selección de esos bonos territoriales, con el objeto de hacer más vasta la explotación de los campos salitreros que ellos contenían. Después, y queriendo asegurar para siempre la prosperidad de esta industria, de la que nadie en Europa sospechaba su colosal importancia y su inmenso porvenir, compré en unión con varios amigos la mayor parte de las acciones del ferrocarril que sirve la región donde existen los principales yacimientos salitreros. Vine a ser así el árbitro del porvenir.27

			De esta manera, “de hecho la región salitrera fue convertida en factoría británica. A través de ella y a través del predominio que los ingleses habían logrado con anterioridad a la Guerra del Pacífico, se produjo la total subordinación de Chile al imperialismo inglés”.28

			Por todo eso, la gran riqueza del salitre, como expresamos, poco sirvió para estimular el desarrollo y progreso de Chile.

			Se ha estimado que más de un 60% del valor del nitrato quedaba en Inglaterra, enriqueciendo a sus capitalistas. En Chile restaba solo la regalía fiscal y los ínfimos salarios, aunque de estos últimos hay que rebajar lo que los mismos capitalistas ingleses recuperaban por concepto de venta en pulpería, a precios monopolistas.29

			Y otra parte menor, según dijimos, quedaba en manos de la oligarquía, que le dio el destino que señalamos. Mientras tanto, “la clase trabajadora de las ciudades y de los campos no experimentó ningún bienestar apreciable (…) El río de oro del salitre se derrochó sin plan ni concierto en medio de la miseria del pueblo”.30

			Una reacción contra tales circunstancias fue la que pretendió el presidente José Manuel Balmaceda, llegado al gobierno en 1886, quien trato de nacionalizar la industria del salitre, para librarla del monopolio inglés, y expropiar, además, los ferrocarriles de Tarapacá, que lo transportaban. Pero fracasó, pues fue depuesto, luego de una guerra civil, por un golpe de la Marina, fomentado por los ingleses, y tuvo que suicidarse en 1891. “La influencia del capitalismo internacional, poderoso en la industria salitrera, gravitó en el estallido de la tragedia”.31 Como consecuencia de este golpe, con el fin de disminuir las prerrogativas presidenciales, se estableció el régimen parlamentario en Chile.

			No obstante todas estas circunstancias, Chile había alcanzado a fines del siglo anterior, bajo los gobiernos oligárquicos conservadores y liberales, tal preponderancia continental que, en la época de sus disputas con Argentina, alrededor de los límites de la Patagonia, en el ámbito internacional se lo consideraba en primer término en la América del Sur.

			Desde el punto de vista europeo, cuyos capitales actuaban como factores de primera entidad en el proceso de desarrollo material de ambos pueblos, Chile era el Estado modelo de la América del Sur (...) su crédito se cotizaba en Europa a la cabeza de todos los países de esta América, y por sobre el de muchos de los viejos Estados de aquel continente.32

			Esta situación se prolongó más o menos hasta la Primera Guerra Mundial, acontecimiento que tuvo enormes consecuencias para Chile. En primer término, la guerra, que había provocado un momentáneo auge económico del salitre, que proporcionaba más del 70% de los ingresos fiscales chilenos, obtuvo como resultado el desarrollo de la producción del salitre sintético en Alemania, ocasionando a su finalización una caída catastrófica del precio del salitre natural, que se vio desplazado por el sintético, de menores costos. Y luego, como otra de las consecuencias generales de la guerra, comenzó la decadencia del imperialismo inglés, y la aparición impetuosa del imperialismo yanqui, el cual, ya desde 1908, había empezado a explotar el cobre chileno en El Teniente.

			Este colazo de la contienda mundial, también alcanzó hondas conmociones sociales en Chile, provocando agitación entre el proletariado y la pequeña burguesía.

			Las consecuencias de la primera guerra europea, y la conquista del poder político por el proletariado en Rusia, repercutieron hondamente en el ambiente social y político de Chile –escribe un historiador chileno–. El despertar de la conciencia política del proletariado se produjo a lo largo de todo el país.33

			Este despertar fue aprovechado por un demagogo que utilizó la agitación social que hervía en las masas populares para encumbrarse políticamente y luego conducirla hacia un callejón sin salida. Ese demagogo fue Arturo Alessandri.

			Alessandri –agrega en otra obra el mismo historiador antes citado– fue un político sudamericano de nuestro siglo que utilizó sistemáticamente la simulación y la falsedad como herramienta de acción política (...) Las ideas le interesaban solo como un medio de obtener la adhesión de determinados círculos para la conquista o la conservación del poder (...) Ninguna idea profunda, ninguna preocupación absorbente caracterizan su labor (...) Su obra esencialmente pedagógica y demoledora, halagará a las masas y soliviantará al populacho.34

			Bajo estas banderas llegó a la presidencia en 1920.

			Como Alessandri aparecía como enemigo de la vieja aristocracia, los partidos tradicionales, afectos a estas, hicieron oposición a su gobierno, bloqueando su gestión, que se encontró huérfana de apoyo parlamentario, y pretendieron, además, derribarlo, incitando para ello al ejército. “La oligarquía (...) se redujo a preparar y conseguir la intervención del ejército en la política, en contra del movimiento democrático”.35

			Por fin, una Junta Militar, presidida por el general Altamirano se hizo cargo del gobierno el 5 de septiembre de 1924, restableciendo así el total dominio oligárquico en Chile. Pero, en 1925 se dictó una nueva Constitución y, por instigación de los militares jóvenes, Alessandri fue invitado a regresar de Europa, a donde se había exilado y volver al gobierno, como lo hizo. La nueva Constitución había eliminado el sistema parlamentario, restableciendo el presidencial.

			Arturo Alessandri, seguía vinculado al imperialismo inglés que, hasta entonces, había tenido el total dominio del salitre por medio de la Asociación de Productores de Salitre, sin otra competencia que la del capital alemán. Pero, el imperialismo yanqui encontró la forma de hacerse presente a través de la acción de aquella oficialidad joven del ejército, la que ya había logrado obtener la aprobación de las leyes sociales que pretendía Alessandri, y que el Parlamento le bloqueara. Y, después de un período presidencial, luego que Alessandri se viera obligado a dejar otra vez el gobierno, dio un golpe militar por intermedio del entonces coronel Carlos Ibáñez del Campo, ex ministro de Guerra de Alessandri, y estableció una dictadura favorable al imperialismo yanqui, con el que contrató empréstitos, dio concesiones eléctricas y organizó la Compañía Salitrera de Chile (COSACH), que lo favorecía, entregando así las riquezas y el control de la economía del país a Estados Unidos.

			El fenómeno de la expansión del capital norteamericano hacia el campo de Sud América, como han apuntado los economistas, fue una consecuencia de la Primera Guerra Mundial y ya durante la administración del señor Ibáñez, Wall Street había pasado a ocupar el primer lugar como mercado internacional del dinero. Los empréstitos contratados durante ese gobierno, lo fueron todos en Estados Unidos, y el capital americano adquirió un papel rector al asumir el control de las dos grandes empresas de utilidad pública, la energía eléctrica y los teléfonos, mediante contratos de larga duración. Pero fue la expansión hacia la industria salitrera, en la que la firma Guggenheim tomó una participación principalísima, la que remachó el clavo del papel fundamental que jugarían los intereses norteamericanos en la economía nacional. Más de una fortuna se improvisó en Chile a la sombra de las concesiones pagadas por la contratación de esos empréstitos, y prominentes personajes de la política y de la banca no habían desdeñado servir de mediadores en la colocación de los capitales americanos en la economía chilena.36

			Hasta entonces la economía nacional y sus grupos dirigentes habían estado ligados al imperialismo inglés. Desde la época de la Primera Guerra Mundial inicia su penetración el imperialismo norteamericano; sus grandes consorcios desarrollan y dominan la explotación del cobre; en 1925-26 sus inversiones son cuantiosas y durante la dictadura de Ibáñez son decisivas. Chile pasa a tener, después de Cuba, las mayores inversiones yanquis. La capa de los grandes terratenientes controla la economía agraria y domina los órganos del poder. Para mantener su hegemonía se enlaza al imperialismo yanqui, transformándose en su servidora y agente a costa del patrimonio nacional y de la explotación inhumana de sus grandes masas laboriosas.37

			Así fue como “ya hacia el año 1930, Chile no era más que una factoría de Estados Unidos”.38

			El problema campesino y la evolución del movimiento obrero hasta 1930

			1. El problema campesino fue siempre agudísimo en Chile, cuya población, durante el siglo pasado, era eminentemente rural. El censo de 1854 dio un total de 1.439.120 habitantes con una mayoría campesina que, aún en 1875 representaba el 73%, cantidad que descendió al 57% en 1906 y al 50,6% en 1930. La situación del trabajador rural poco había variado en Chile desde la época de la colonia.

			Nuestra organización social en el campo –decía un miembro de la Cámara de Diputados, en Santiago, todavía en enero de 1947– salvo raras excepciones que recién empiezan, es hoy como ayer, ayer como el primer día de nuestra vida independiente, y ese día como cualquiera de nuestra etapa colonial.39

			La explotación de las masas campesinas, pues, derivaba de las encomiendas y repartimientos coloniales, dando origen al suprimirse aquellas, al inquilinaje, “la forma fundamental de explotación del trabajo ajeno, puesta en práctica por la clase terrateniente”. El inquilino trabajaba una extensión de tierra para sí mismo. Pero también debía hacerlo para el terrateniente, donde este le indicara, trabajo que el inquilino hacía en beneficio exclusivo del terrateniente. Sobre la base de esta clase de trabajo surgió después el pago de salario, cuando al inquilino no le bastaba su propio terreno para subsistir. Luego también vino el arrendamiento y la mediería.

			Con el correr del tiempo, el número de inquilinos fue disminuyendo y aumentado el de los asalariados. Pero el poder de los terratenientes se mantenía intacto.

			Si la aristocracia dueña de la tierra dominaba en los campos no era menor su influencia en las ciudades, o por mejor decir, en Santiago. No existía en Chile otra capa social capaz, de equilibrar, ni remotamente, el poder de la aristocracia (...) El predominio absoluto de esta última y la sumisión del pueblo, constituyen el rasgo más característico y constante de nuestra vida nacional.40

			Esta aristocracia tenía su reducto en la Sociedad Nacional de Agricultura y, en Santiago, en el Club de la Unión.

			Todavía, para la época del centenario de la Independencia, cuando lord James Bryce visitó el país, pudo escribir: “Existe en Chile una aristocracia terrateniente análoga a la de Inglaterra en el siglo XVIII”.41

			Y aún un cuarto de siglo más tarde, en una conferencia obrera internacional realizada en Santiago en la década de 1930, el delegado de Chile, entre otras cosas, dijo:

			El 90% de la tierra está en manos de 9000 propietarios y solo 570 cabañeros del país poseen el 62%. Adviértase que 140 encomenderos recibieron de don Pedro de Valdivia en el siglo XVI, 4.000.000 de hectáreas. Y 500 latifundistas hoy disponen de 16.000.000. La economía agraria –formidable traba puesta al desarrollo del capitalismo– descansa por entero sobre las espaldas del peón y del lomo del buey. Y oíd bien en qué condiciones: en 1872 el mejor salario agrícola era de $0,25 diarios, y con una semana de trabajo se adquiría un quintal de trigo. Así como el ganado de estas tierras.

			Y continuaba:

			Sobre la vivienda nos ilustró hace tiempo un informe oficial que decía: “En el 95% de los fundos, el ‛rancho’ es de paredes de quinchos con barro o empajado, y techo de paja; de estrechas divisiones y que dividido en dos partes, el suelo pelado, sirve de dormitorio, comedor, gallinero, corral de chanchos, etc. Así es como en lamentable promiscuidad se encuentran los seres humanos y los animales domésticos; carecen de las condiciones higiénicas más elementales por falta de aireación e iluminación, y por el piso de pura tierra. Estos ranchos son un atentado a consideraciones elementales que se deban a seres humanos cuyo trabajo utilizamos para nuestro enriquecimiento; estas construcciones son semejantes a las indígenas que hace 400 años encontraron los españoles en nuestro territorio.

			“En esos ranchos viven 11 personas por término medio, disputando el mísero alero con los animales y sus arreos. Su nivel cultural es el fruto de la acción prolongada del alcohol, del clero venal y del egoísmo negrero del patrón. La justicia burguesa se detiene en los dinteles del latifundio, respetando hasta el derecho de pernada; y la escuela no llega sino en dosis muy medidas. Hay 800.000 niños en edad escolar y solo una existencia media total de 360.000.

			“El gobierno de Chile ha ratificado un convenio sobre sindicalización de los trabajadores de la tierra; pero las autoridades han dado instrucciones a sus funcionarios para oponerse a todo intento de organización campesina. Por este camino se ha llegado al crimen: no hace más de dos años aún que dos parceleros de Lonquimay fueron diezmados en forma implacable.

			“Así humillados, hambrientos, embrutecidos, agonizan los campesinos chilenos (...) Para ellos, parias, todos los días traen igual dolor, igual desesperanza”.42

			Dentro de ese cuadro, el proceso del desarrollo de la agricultura chilena se ha venido haciendo bajo un síntoma cada vez más negativo. Si en la época colonial, Chile exportaba trigo al Perú, y luego lo hizo a Inglaterra y aún a California y a Australia, cuando multitudes de todos los países concurrieron al descubrimiento de oro en estas regiones, luego la producción se fue restringiendo relativamente, también, con el crecimiento de la población, y apenas comenzó a alcanzar para satisfacer las propias necesidades. Asimismo la ganadería sufrió, en cierto modo, un proceso recesivo. Durante algunos ciclos y hasta alrededor de 1875, los indios araucanos introducían a través de la Cordillera de los Andes, inmensas tropas de ganado que arreaban de las estancias de nuestra Pampa, en una forma que aún no ha sido destacada en la historia económica de Chile, y que significaba una sangría constante y terrible para la economía argentina, en su principal riqueza, según las declaraciones públicas de sus mismos gobernantes.

			En la actualidad, esos indios araucanos (mapuches), en número de cerca de 400.000, forman una minoría nacional de gran importancia en Chile, no solo por su número, sino también por su espíritu militante en la reivindicación de las tierras que antes les pertenecieron y les fueron arrebatadas por los latifundistas, espíritu que se incorporó con vigor al proceso revolucionario del campo chileno en los años recientes.

			2. El movimiento obrero tuvo en Chile importancia y características muy especiales, dada la agudeza del problema social. El número de trabajadores en las industrias extractivas como la plata, el cobre, el carbón, el salitre, etc., siempre fue muy grande, y, en la época del florecimiento de la industria salitrera, llegó a alcanzar, en el llamado Norte Grande, la mayor concentración obrera de la América Latina.

			La organización del proletariado comenzó en el siglo pasado. Algún partido político chileno, como el Socialista, trata de hacer remontar sus antecedentes, y con ello el del movimiento que representa, a la Sociedad de la Igualdad de Santiago Arcos y Francisco Bilbao, aunque estos aparecían más bien como discípulos de Fourier y de Lamennais, respectivamente, y solo se hubieran propuesto en Chile avanzar la revolución democrático-burguesa. En realidad,

			(...) estaban convencidos de que a la Sociedad de la Igualdad le correspondía una tarea esencial: destruir hasta en sus cimientos el régimen aristocrático imperante. Para acometer una empresa de tal magnitud, no bastaba solo con difundir las ideas renovadoras y crear un partido liberal a base de elementos burgueses (...) Fue así, entonces, cómo, en la mitad justa del siglo, en Chile se dio el espectáculo notable de un organismo que incorporara al pueblo en la lucha política y social.

			Pero, como bien lo señala el autor antes citado: “Arcos se nos presenta como un demócrata burgués avanzado (...) Son equivocadas o inducen a error las tesis de quienes pretenden ver en Arcos un socialista utópico”.43

			De todos modos, el movimiento de la Sociedad de la Igualdad que tuvo lugar en 1850, apenas duró unos meses, siendo luego aplastado por la oligarquía gobernante. Pero, con posterioridad, nació el Partido Radical, que alegaba fundarse parcialmente en los principios de esa Sociedad.

			Más tarde, el movimiento obrero creció en Chile a expensas del campesinado.

			A raíz del proceso de expropiación y concentración de la propiedad agraria, en el campo –dice un autor– se verifica un constante despido de inquilinos y peones, que dan vida a un proletariado sin tierra ni hogar. La mayor parte es absorbida por las minas y las obras públicas, formando el proletariado minero y de la construcción.

			Y este autor agrega:

			La evolución capitalista de Chile se amplió desde le Guerra del Pacífico, cuyo resultado fue la posesión del salitre. Las rentas fiscales crecen enormemente y se produce un aumento correlativo de la riqueza privada. Al mismo tiempo crece el volumen de la masa obrera y surge una importante concentración proletaria en las regiones del salitre y del carbón, en las faenas portuarias y en la industria manufacturera, en la construcción de obras públicas (ferrocarriles, puentes, edificios) y en los grandes centros urbanos: Santiago y Valparaíso (...) Sin embargo, la inmensa mayoría de la población de Chile vive sometida al imperio de la tiranía social a la que tienen condenada las clases elevadas y ricas.44

			En 1887, se fundó el Partido Demócrata, bajo la dirección de Malaquías Concha, el cual, aunque representaba los intereses de la pequeña burguesía y del artesanado, al aparecer se hizo abanderado de las necesidades de las masas. Y fue en el seno de este partido, después de la Guerra Civil de 1891, que significó la caída de Balmaceda, que se formó un ala radicalizada que aspiraba a expresar los intereses del proletariado.

			Además, por esos años, llegadas desde Europa y del Río de la Plata, las ideas socialistas hallaban buen campo en Chile.

			Las ideas para esparcirse no respetan nada –decía por entonces una de las publicaciones aparecidas en Chile. Cruzan los mares como el Atlántico para llegar al cosmopolitismo de Buenos Aires y levantar apóstoles por millares. Atraviesan soberbias cordilleras, como los Andes, para sentar sus reales en el indolente Chile y convertir a hijos del pueblo, acostumbrados a besar la mano del verdugo que las azota en hombres libres que luchan sin miedo por emanciparse del tutelaje burgués. Y las ideas redentoras del socialismo, después de arraigarse firmemente en el proletariado argentino, penetran en Chile y principian su obra bienhechora.45

			Así fue como surgieron en Chile uniones socialistas y grupos políticos como el titulado Partido Obrero Francisco Bilbao, fundado en 1898, o el Partido Socialista, que actuó en Santiago, en 1901. Estas uniones socialistas fueron perseguidas, transformándose luego en “sociedades de resistencia”. Lo mismo lo fueron las organizaciones anarquistas, que, años después, intentaron constituir la Federación de Trabajadores de Chile. Luego apareció el llamado movimiento mancomunal, que logró particulares características.

			Las combinaciones mancomunales de obreros son en realidad los primeros sindicatos obreros, con características muy propias de Chile. Tienen más de sindicato de resistencia que de mutual. Nacen en los puertos de la región salitrera y del carbón (...) Son auténticos organismos de clase obrera, mezcla de sociedad de resistencia y de socorros mutuos (...) El movimiento mancomunal tiene extraordinaria importancia porque fue el que creó el sindicalismo en las principales zonas del país. Sobre sus cuadros se formarán las modernas organizaciones del proletariado chileno.46

			A comienzos del siglo actual, se iniciaron las grandes huelgas, especialmente en la región salitrera y también en Santiago y Valparaíso. Entre ellas, adquirió particular importancia la de diciembre de 1907, que abarcó a casi todos los trabajadores de la pampa salitrera de Tarapacá, quienes, luego de cruzar a pie el desierto en caravanas dolientes, se fueron concentrando en Iquique, en demanda de mejores salarios, condiciones de trabajo y de la supresión de las fichas, alcanzando a reunirse más de 20.000. Pero sus demandas fueron consideradas subversivas, y contra ellos se enviaron buques de guerra y tropas del ejército, las que finalmente balearon al grueso de los huelguistas reunidos en la Escuela Santa María, provocando alrededor de 2000 muertos.

			En el año 1909, se organizó la Federación Obrera de Chile (FOCH), que fue la primera central obrera de importancia creada en el país y en su época alcanzó relieve, aunque en sus primeros tiempos se mantuviera en una actitud colaboracionista y ajena a la lucha de clases.

			La FOCH, se creó sobre bases mutualistas y además con finalidades de asistencia social. En los primeros años de su existencia fue una federación de diversos gremios obreros, sin ideología avanzada y colaboradora de la acción social del Estado. Esta orientación se modifica en los últimos años, y se transforma en una organización de contenido marxista y con fines precisos de lucha de clases.47

			Habría que hacer notar que en el movimiento obrero de comienzos de siglo alcanzó mucha influencia la propaganda anarquista, y en 1919 también la de los Trabajadores Industriales del Mundo (IWW).48 La situación general de la clase obrera por entonces fue bien expresada por las palabras del famoso autor de El roto:

			El “roto” quedó como peón, mano de obra ciega de todos los europeos que han ido llegando después. El único afán de esos extranjeros que llegan y de las empresas extranjeras es conservar la masa popular, amorfa y viciosa, pero dura para el trabajo, que sirve a sus intereses y a su rapiña. El obrero chileno ha ganado muy poco en 100 años de vida independiente, continúa viviendo en pocilgas, y el dinero que cobra en las faenas vuelve al patrón y al comerciante sin escrúpulos, por la pulpería, la cantina y el prostíbulo, casinos de peones y obreros.49

			3. La principal figura del movimiento obrero chileno fue Luis Emilio Recabarren, quien lo compendia en una forma excepcional, apareciendo como uno de los principales exponentes de las luchas sindicales latinoamericanas. Recabarren, nacido en Valparaíso, en 1876, y tipógrafo de profesión, fue afiliado al Partido Demócrata y redactor y director de algunos de sus periódicos, activando, a la vez, en medios sindicales. En el año 1902 fundó en Tocopilla, centro de la pampa salitrera, la Combinación Mancomunal de Obreros que llegó a tener 3000 miembros, y luego, como director del periódico El Trabajo, desarrolló una activa campaña en favor de los trabajadores, en particular en relación con el régimen de las pulperías, el cual, según las propias declaraciones de las empresas, dejaba mayores beneficios que la explotación del salitre. Todo esto le valió prisiones “por propalar ideas que tienden al anarquismo en su forma más violenta”. Al mismo tiempo, escribió folletos sobre asuntos gremiales y sociales, particularmente respecto a los problemas de la pampa salitrera, donde se concentraba mayormente el proletariado del país.

			En el año 1906, Recabarren fue elegido diputado por Antofagasta, Tocopilla y Taltal. Pero al incorporarse a la Cámara fue expulsado, entre otras cosas, por negarse a jurar por Dios y los Evangelios, como se lo exigía, mientras un diputado conservador sostuvo que “no es tolerable que en la Cámara vengan a representarse las ideas de disolución social que sostiene el señor Recabarren”.50 Luego fundó el Partido Demócrata Doctrinario, de corta existencia, durante la lucha presidencial de 1906.

			La campaña que se le hizo y la acusación de haber impulsado una gran huelga en Antofagasta, que le significó la condena a prisión, lo obligó a emigrar a Argentina. A fines de 1907 se incorporó, en Buenos Aires, al Partido Socialista, y tuvo destacada actuación en las luchas sindicales del momento. Entre otras, participó como delegado de la Unión Gráfica, en el Congreso de Unificación de las Organizaciones Obreras argentinas, en marzo de 1907, reunión en la que participaron 186 delegados obreros de todo el país. En este Congreso, que aparecía dominado por los anarquistas, Recabarren tuvo una actuación muy destacada, en “sesiones que fueron seguidas por una numerosísima barra de trabajadores”. “Nosotros sostenemos aquí que la organización proletaria es la fuente fecundante donde los desheredados han de nutrir sus cerebros para capacitarse, para alistarse como afiliados conscientes de la revolución social, ya en marcha”, fueron algunas de sus manifestaciones, hechas entre tumultuosas interrupciones de los anarquistas, que hasta llegaron a apelar a las armas cuando Recabarren combatió sus posiciones.51

			Regresado a Chile, luego de un viaje a Europa, donde se vinculó con el movimiento socialista europeo, Recabarren fundó en Iquique, en enero de 1912, el periódico El Despertar de los Trabajadores y, en junio del mismo año, organizó en esa ciudad el Partido Obrero Socialista. También publicó un folleto conteniendo la plataforma teórica de ese partido, el cual se titulaba: “El Socialismo”. La lucha que debió emprender Recabarren solo se puede comprender conociendo el medio ambiente en que tuvo que empeñarla, lucha que abarcó en sus campañas a todo el país, mientras al mismo tiempo, debió enfrentar las acusaciones calumniosas de sus adversarios anarquistas y de aquellos a quienes hería con su actuación, en sus intereses, acusaciones que lo sindicaron de “embaucador de la clase obrera” y “falso apóstol de socialismo”.

			En 1918, se halló nuevamente en Buenos Aires, donde integró el grupo organizador del Partido Socialista Internacional, separado del Socialista, el cual luego dio origen al Partido Comunista. Asimismo intervino en Montevideo en la formación también del Partido Socialista Internacional uruguayo, que tuvo idéntico proceso que el anterior. Enseguida, de regreso nuevamente en Chile, fundó en Antofagasta el periódico El Socialista, que logró gran influencia en todo el país, influencia que le permitió, en el Congreso de Concepción, realizado en 1919, orientar a la Federación Obrera de Chile hacia una actitud combativa que tendía “a lograr la socialización de los medios de producción y de transporte”. Todo esto correspondía a la repercusión de la Revolución Rusa, y al triunfo de Arturo Alessandri en las elecciones de 1920, quien, por un momento, ilusionó a las masas.

			En el año 1921, Recabarren fue elegido diputado por Antofagasta, lo cual se consideró un verdadero triunfo proletario, y, a fines de ese año, por su influencia, logró que la Federación Obrera de Chile, en su Congreso de Rancagua, resolviera afiliarse a la Internacional Sindical Roja de Moscú. Igualmente, el Partido Socialista Obrero que él fundara en 1912 en Iquique, se transformó en el Partido Comunista, sección chilena de la Tercera Internacional.

			Por último, a fines de 1922, Recabarren viajó a la Unión Soviética como delegado de Chile al Segundo Congreso de la Internacional Sindical Roja, y al Cuarto Congreso de la Internacional Comunista, alternando allí con los dirigentes de la gran Revolución de Octubre, entre ellos Lenin, Trotski, Zinoviev, Lozowski, etcétera.

			La actuación de Recabarren en la Cámara de Diputados de Chile fue de gran importancia. A consecuencia de ella, llegó a pedirse que se designara una comisión de censura “encargada de calificar en cada caso el carácter subversivo de los discursos de prédica socialista que se pronuncien en el seno de la Cámara”. A lo cual Recabarren contestó: “Represento a los peones de la pampa del salitre, a esos hombres que han proporcionado a este país tanta riqueza con los esfuerzos de sus músculos vigorosos. ¡Esos son mis representados! Para exponer sus ideas he venido aquí”. Agregando: “son cosas de los agitadores, se dice (…) es muy infantil tratar de separar a los agitadores de la masa, porque los agitadores somos parte integrante de esa masa”.

			A fines de 1924, cumplido su mandato como diputado, y con un principio de ceguera, Recabarren se suicidó el 19 de diciembre. Creemos como su biógrafo, antes citado, que “en el movimiento obrero de la América Latina no se encuentra ningún dirigente que se compare con Luis Emilio Recabarren”.52 Y, desde estas líneas, le rendimos el tributo de nuestra admiración y reconocimiento.

			La crisis de 1930

			1. Hemos visto que a consecuencia de la Primera Guerra Mundial y de los cambios fundamentales que ella trajo para la economía chilena, la situación social del país, que ya se debatía en condiciones excepcionalmente graves, sufrió un dramático empeoramiento, debido a la caída de la producción del salitre, de la que dependía casi enteramente el presupuesto fiscal, provocando tal hecho aumento de la desocupación y mayor miseria. La condición general de Chile se tornó tan explosiva, que el líder obrero socialista, Luis Emilio Recabarren, llegó a considerar que el país se encontraba en una situación prerrevolucionaria.

			La influencia del desarrollo victorioso de la Revolución Rusa y el espectáculo impresionante de la situación económico-social y política, caracterizada por la honda crisis, la cesantía [desocupación] y la miseria de las clases asalariadas; el triunfo político de las fuerzas populistas democrático-burguesas y el despertar constante de las masas, llevan a Recabarren a estimar que nuestro país está próximo a un cambio trascendental, de fondo, del que advendrá un nuevo régimen, ineludiblemente socialista.53

			Pero el demagogo Arturo Alessandri, el “león de Tarapacá”, logró conjurar el peligro desviando el movimiento popular por él encabezado a la vía muerta de un apoyo al régimen existente. Ya en el año 1921, para hacer ver lo que podía esperarse de su gobierno, 500 obreros perdieron la vida en la masacre de San Gregorio.

			A la acción de Arturo Alessandri, luego de varias vicisitudes, sucedió la ya mencionada dictadura del coronel Carlos Ibáñez, quien colocó al Partido Comunista en la ilegalidad y llevó una furiosa represión contra el movimiento obrero. En tanto, los desocupados llenaban por millares los albergues de Santiago, Valparaíso y todas las principales ciudades del país, y las “ollas del pobre” trataban de alimentar una población hambrienta y andrajosa, que se movía bajo el flagelo del tifus exantemático, provocado por los piojos. La tasa de mortalidad infantil alcanzaba en Chile a la cifra más alta del mundo: 250 por mil, y el promedio de vida tenía el nivel más bajo: 23 años.

			Fue entonces que tuvieron lugar dos episodios únicos en la historia sudamericana: la sublevación de la Escuadra, y el establecimiento de la llamada República Socialista.

			La sublevación de la Escuadra alcanzó caracteres extraordinarios como uno de los episodios más sensacionales de los anales de las luchas sociales del continente, del que los mismos chilenos, hasta recientemente no habían tomado una conciencia exacta y, podríamos decir que casi lo habían olvidado. Ella tuvo lugar el 1° de septiembre de 1931, en el puerto de Coquimbo, a los pocos meses de que la agudización de la situación había ocasionado la renuncia y la huida del dictador Ibáñez. Y fue provocada por la determinación del gobierno de reducir en un 30% todos los sueldos, con el fin de buscar una salida a la insostenible situación económica.

			Por entonces, como un recuerdo de su época de “gran potencia sudamericana”, Chile aún mantenía una escuadra de excepcional poderío, la que constituía “una Marina de guerra digna de consideración aún a nivel mundial”, según el autor francés Alain Joxe.54 Frente a la resolución gubernativa de rebajar los sueldos, la marinería y los suboficiales de la Armada trataron de que esa rebaja no se les hiciera efectiva, lo que no lograron. Entonces, al entrar la Escuadra al puerto de Coquimbo, luego de unas maniobras de rutina, se complotaron apresando a los jefes y oficiales en la noche del 31 de agosto, encerrándolos en sus camarotes con centinela en la puerta, y se fueron apoderando de todos los barcos, los cuales colocaron bajo el comando del Estado Mayor de las Tripulaciones, constituido en el buque insignia Almirante Latorre, de 32.000 toneladas, entonces uno de los mayores del mundo. Integrado por los cabos y sargentos de todas las unidades, al día siguiente ese Estado Mayor envió un ultimátum al gobierno con sus exigencias, no solo oponiéndose a la rebaja de sus sueldos, sino también incluyendo medidas económicas favorables a las demandas populares, entre ellas la división de la tierra. También, invitaron a otras dependencias de la Marina a seguirlos.

			La conmoción provocada en el país por el acontecimiento fue extraordinaria, y se prolongó durante los siete días que la Escuadra estuvo sublevada. Renunció el ministerio y se designó otro para actuar en las circunstancias. Se convocó a una reunión de notables en La Moneda, mientras deliberaban los almirantes. Por fin, se resolvió despachar a uno de ellos a Coquimbo para tratar con los rebeldes. Mientras tanto, la Federación Obrera de Chile había decretado una huelga general, y, bien pronto, las demás dependencias de la Marina, particularmente la base naval de Talcahuano, también se sublevaron, junto con los obreros del puerto, habiendo enviado su adhesión otros cuerpos militares. En un momento, pareció que el país entero se unía a los rebeldes, que reunieron todos los barcos en Coquimbo, alcanzando a sumar 23 unidades con más de 15.000 hombres. La situación general del país se hizo tan comprometida, que hasta llegó a anunciarse que partían de sus bases, en Estados Unidos, seis acorazados y algunos portaaviones para someter a los “rotos bolcheviques”. Y además se hablaba de que se establecerían soviets en Chile.

			Mientras tanto, después de romper sus tratativas de arreglo con el gobierno, por considerar excesivas las exigencias de este, el Estado Mayor de las Tripulaciones ordenó a la Escuadra hacerse a la mar desde Coquimbo lanzando una proclama en la que decía:

			Al Gobierno del país. Del Estado Mayor del Latorre: Declaramos ante la conciencia del país que en estos momentos las tripulaciones, al ver la actitud antipatriótica del Gobierno y al considerar que el único remedio para la situación es el cambio de página social, hemos decidido unirnos a las aspiraciones del pueblo y zarpa junto con nosotros una comisión de Obreros que representa el sentir del proletariado de la nación, de la Federación Obrera de Chile y Partido Comunista. La lucha civil a que nos ha inducido el Gobierno se transforma, en este momento, en una Revolución social.

			Pero, los marinos sublevados nada pudieron hacer. El gobierno, ante la extrema gravedad de los acontecimientos y, aún a riesgo de perder los barcos, que eran el orgullo de Chile, hizo partir la aviación con orden terminante de bombardearlos. El primer ataque fue repelido con todo vigor por los rebeldes, pero pronto comenzó la defección de parte de la marinería que fue dejando de obedecer al Estado Mayor de las Tripulaciones, liberando a los oficiales, quienes entregaron los barcos, levantando bandera blanca. El último en rendirse fue el Almirante Latorre, al que los sublevados llegaron a pensar en hacer explotar antes de someterse. Pero, los cabecillas fueron avasallados por el resto de los tripulantes contrarios a la medida, y también debieron entregarse, mientras uno de aquellos se suicidaba.55

			2. El otro episodio de gran significación fue el establecimiento de la llamada República Socialista, diez meses más tarde, que duró apenas unos 12 días, a partir del 4 de junio de 1932. El presidente Juan Esteban Montero, de filiación radical, que había sucedido a Ibáñez, no podía significar una salida para la situación social apremiante en que se debatía el país, hallándose, como se hallaba, al servicio de los latifundistas y del imperialismo. La inestabilidad perpetua que ello traía aparejado, impulsaba a diversas fuerzas a tratar de derribarlo, prolongando un verdadero período de anarquía institucional. Quienes organizaron el complot eran, unos, partidarios de Alessandri, otros de Ibáñez, y aún ciertos grupos izquierdizantes como la Nueva Acción Pública (NAP). Pero el movimiento, en realidad, fue puramente militar, encabezado, en primer término por el coronel Marmaduke Grove, jefe de la Aviación.

			El 4 de junio, los sediciosos ocuparon el Palacio de la Moneda, del que se retiró el presidente Montero, y una Junta constituida por el general Arturo Puga, y los señores Carlos Dávila, ex embajador de Ibáñez en Washington, y Eugenio Matte, Gran Maestro de la Masonería, se hizo cargo del gobierno. “Pretendemos iniciar la construcción de una sociedad –dijeron en un manifiesto– dentro de las limitaciones naturales que imponen los recursos del país y sus condiciones históricas”. Y, para calificarse, el nuevo gobierno se presentó como República Socialista, anunciando, además, que estaba dispuesto a “establecer ampliamente la justicia social y asegurar a todos los chilenos el derecho a la vida y al trabajo”.

			El lema del movimiento era “Pan, techo y abrigo” y, en su “Programa de acción económica inmediata”, señalaba:

			Todo ha sido entregado sistemáticamente al extranjero. A consecuencia de esta política, la administración del crédito, el ejercicio del comercio interno y externo, y el control del salario y del mercado de los brazos, se han escapado de nuestras manos. Hemos visto a los gobiernos y a los particulares recurrir constantemente al crédito exterior para movilizar la riqueza nacional (…) Por su parte, las casas comerciales extranjeras tienen en su poder toda la industria pesada de producción de materias primas y una gran parte de los servicios públicos. Nuestra clase privilegiada ha vivido embriagada con los lujos y la molicie que le proporcionaba el capitalismo extranjero a cambio de nuestras riquezas naturales y la miseria del pueblo.56

			El nuevo gobierno tomó algunas medidas progresivas, como la transformación del Banco Central en Banco del Estado, adoptó disposiciones para ayudar a los necesitados, concedió amnistía a los marinos sublevados el año anterior, etc. Pero, desde luego, ninguna de esas medidas modificaba el régimen existente en el sentido de ponerse en concordancia con el calificativo que se daba al movimiento. “Para encender una llama de esperanza en el alma de las masas azotadas por los efectos de la depresión económica que sacudía al mundo –manifiesta un historiador– el flamante equipo gubernativo concibió la llamativa etiqueta de República Socialista”.57

			La masa, en gran parte, se dejó atraer. El Partido Comunista ocupó el edificio de la Universidad, en pleno centro de Santiago, y se estableció en él como lo habían hecho los bolcheviques en el Instituto Smolny, de San Petersburgo, en 1917. Allí organizaron lo que llamaron Comité Revolucionario de Obreros y Campesinos (CROC), bajo la presidencia de Elías Lafertte, y utilizaron las prensas universitarias para editar su órgano Bandera Roja, el que había sido clausurado por el ex presidente Montero. Asimismo pretendieron apoderarse de la sede del Club de la Unión, el famoso reducto de la oligarquía, y, habiendo tomado una de las principales radioemisoras de Santiago, desde allí hacían activa propaganda partidaria. El partido, aún colocado dentro de la lucha de clases, exigía subsidios para los desocupados, aumentos de salarios, disminución de horas de trabajo, y armas para el proletariado. Mientras tanto, las calles estaban llenas de manifestantes, y hasta llegó a anunciarse que se habían establecido “soviets” de obreros y desocupados.

			Se hablaba mucho de socialismo –expresa Elías Lafertte en sus recuerdos–. Todo el mundo, aún Alessandri, señalaba la necesidad de adoptar el “socialismo de Estado” como régimen de gobierno. Este socialismo era, naturalmente, muy vago y acomodaticio (…) Pero la palabra socialismo se escuchaba por todas partes y la idea del socialismo prendía en el espíritu de mucha gente ávida de buscar nuevos rumbos para la política del país. La gente se preguntaba quién iba a ganar en esta carrera para ser más socialista que los otros.58

			Pero, la República Socialista, de la que había sido jefe principal Marmaduke Grove, no debía durar mucho. Doce días después de su establecimiento, el 16 de junio, el almirante Merino Benítez y otros jefes militares exigieron la renuncia de Grove y Matte del gobierno. Motivos: “no presenta las garantías que el país requería, sus ideas excesivamente avanzadas, y el ningún control que ejercían en la masa popular”.

			Grove intentó resistir y, por radio, apeló al pueblo a defenderlo. Pero el pueblo no tenía con qué. Y Grove fue derribado por fuerzas del ejército que respondían a Carlos Dávila, el ex embajador en Washington, quien quedó al frente de otra Junta, como presidente provisorio de la República. “Debí haber armado al pueblo –dijo Grove–. Pero ya es tarde”.59 Ya era tarde, efectivamente, porque Grove fue apresado y enviado a la isla de Pascua.

			Cuando el pueblo pidió armas para oponerse a la contraofensiva que dirigía Carlos Dávila –comentó años después un militante socialista– el coronel Marmaduke Grove, hombre fuerte de la revolución, declaró que él confiaba en el ejército porque “los oficiales le habían dado su palabra”. Pocas horas después de su ingenua declaración tuvo oportunidad de pesar el valor de esa promesa navegando hacia la isla de Pascua, donde lo mandaron esos mismos oficiales que tenían su palabra empeñada.60

			Así fue como, a los 12 días de instaurada, cayó la República Socialista surgida el 4 de junio de 1932.

			Los juicios sobre ella son variados y disímiles. Un historiador socialista, ha dicho:

			(…) los revolucionarios del 4 de junio contemplaban en su programa una serie de medidas radicales para iniciar la transformación del país, eliminando a la oligarquía plutocrática y al imperialismo. Entre ellas, la organización racional y científica de la producción en sus diversas ramas: agrícola, minera e industrial, mediante la creación del Ministerio de Economía Nacional; revisión de concesiones al capital imperialista, creación del Banco del Estado; control del comercio interno y externo y de crédito en beneficio de las masas laboriosas, para impedir la explotación capitalista; modificación del sistema tributario, gravando las grandes rentas; impuesto extraordinario y progresivo a las fortunas superiores a un millón; plan de colonización; reforma educacional; estanco del oro, yodo, bencina, azúcar y alcohol.

			El programa de los revolucionarios no era socialista, sino de transición, por cuanto no hablaban de la socialización de la tierra, ni de los estadios de producción, en general; tampoco de la confiscación de las grandes fortunas laicas y del clero. No obstante, el gobierno del 4 de junio produjo un despertar popular gigantesco, y todo el país se conmovió en una ruidosa marejada de esperanzas (…) La acción mancomunada de la oligarquía y del imperialismo provocó la caída de los revolucionarios del 4 de junio (…) sin embargo, a pesar de su corta duración, la revolución mencionada constituyó un acontecimiento de extraordinario interés en la historia de las luchas sociales de nuestro país, y abrió una nueva etapa de vastas proyecciones en el movimiento obrero nacional.61

			Por su parte, el Partido Comunista, colocado aún, según dijimos, en una línea de lucha de clases, después de anunciar la formación del Comité Revolucionario de Obreros y Campesinos, y ocupar la sede de la Universidad, informaba:

			La Juventud Comunista formó una aguerrida Guardia Roja que vigilaba y defendía el edificio (…) Las adhesiones al Consejo Revolucionario se fueron multiplicando hasta abarcar más de 300 delegaciones obreras, estudiantiles y campesinas, constituyendo un amplio frente único de las masas bajo la dirección del PC. Aparte de las organizaciones citadas más arriba, se adhirieron los obreros de la construcción, de las empresas metalúrgicas, desmontistas, dos organizaciones campesinas, de la industria del azúcar, los zapateros, personal sanitario. Durante su corta existencia, organizó dos grandes manifestaciones en las cuales participaron alrededor de 15.000 o 20.000 obreros. El día 16 de junio quedaron constituidos Consejos similares en Rancagua (minas de cobre), La Serena, Kioto (regiones agrícolas), en un departamento indígena, y en San Antonio, centro marítimo de importancia.

			Grove abandonando poco a poco sus poses democráticas, declaraba el día 11 que estaba dispuesto a “poner mano dura contra los comunistas”. Una columna de obreros que intentó tomar posesión de la imprenta de la FOCH, fue repelida a balazos. Hubo también numerosas tentativas de incendiar iglesias, frustradas por la intervención de los carabineros. El día que precedió a la deposición de Grove por el golpe de Dávila, se habían constituido otros Consejos en Temuco, Freyre, Valparaíso y numerosas delegaciones de Antofagasta. Quillota y Calera se presentaban al de Santiago. Bandera Roja era censurada por el gobierno y comenzaba abiertamente la represión del comunismo. En la noche del mismo día, Carlos Dávila se encaramaba en el poder, desplazando a Grove, con el sostén de la guarnición militar de Santiago y de la Marina, que se lanzó sobre La Moneda al grito de “exterminio al comunismo”.62

			Asimismo, el Partido Obrero Revolucionario (trotskista) juzgaba el acontecimiento de esta manera:

			La llamada Revolución Socialista del 4 de junio, no fue el fruto de una movilización activa de las masas obreras de la ciudad y del campo por la conquista de determinados objetivos políticos, sociales y económicos, fue más bien el resultado de golpe militar, de un complot preparado en los cuarteles, en los círculos pequeño burgueses de izquierda, o simplemente burgueses descontentos, que se aprovecharon de la insurgencia creciente del proletariado, que exigía soluciones a medida que la crisis avanzaba. En todo caso, el control del movimiento perteneció a la pequeña burguesía de “izquierda”, a la masonería y a los jefes del ejército. El 4 de junio respetó las bases de la sociedad burguesa. Por eso el golpe no podía implantar un régimen “socialista”, que se asienta, precisamente, en la destrucción del régimen capitalista de la propiedad. Fue, en concreto, uno de los clásicos “golpes militares” sudamericanos, que se dan dentro de los marcos de la sociedad capitalista por sectores pequeñoburgueses, que expresan en esa forma las contradicciones profundas entre las clases, y que irrumpen a la superficie limitándose a cambiar la “tendencia” o la orientación política de los gobiernos.

			El mismo Gobierno de “izquierda” se negó a dar armas a los obreros: que las pedían insistentemente (…) La razón era “que el ejército es democrático” y sus jefes son de “izquierda”. El resultado es conocido. Los leales jefes del ejército hicieron su obra.63

			Nosotros advertimos en el levantamiento del 4 de junio de 1932, no obstante su distinto origen, y la mayor limitación de su programa, cierto paralelismo, hasta en su suerte, con el de la Unidad Popular, 40 años más tarde. Aparte de que fue aquel levantamiento el que luego daría origen al Partido Socialista, uno de los principales impulsores de la coalición que tuvo por abanderado a Salvador Allende. Y algunas de las leyes decretadas por ese efímero movimiento, como veremos luego, debían ser utilizadas por el gobierno de la Unidad Popular en su búsqueda de “resquicios” legales para realizar su programa.

			Segunda presidencia de Arturo Alessandri, el Frente Popular, nuevo gobierno de Ibáñez y triunfo de Jorge Alessandri

			1. Carlos Dávila había derribado a la República Socialista con la ayuda de las Fuerzas Armadas y, durante el período en que se desempeñó como presidente provisional, el ex embajador en Washington sirvió a los intereses que habían colaborado con su ascensión al gobierno, que no eran, ciertamente, los nacionales.

			Que los préstamos e inversiones estadounidenses en la América Latina constituyen una triste experiencia –decía–, que Estados Unidos y el capitalismo son sinónimos, etc. Algunas de estas ideas equivocadas han sido más visibles que perjudiciales (…) Vi levantarse esta marejada en las democracias libres de América Latina para anonadar a todo disidente que no creyera en el “imperialismo yanqui”.64

			Pero, cumplida su tarea, fue derribado por el general Blanche y este, a su vez, tuvo que entregar el gobierno al Presidente de la Suprema Corte, quien llamó a elecciones en las que triunfó Arturo Alessandri, que llegaba así, por segunda vez, a la presidencia. Su adversario en esas elecciones había sido el coronel Marmaduke Grove, exilado en la isla de Pascua, no obstante lo cual logró gran número de votos, triunfando en Santiago y Valparaíso.

			Alessandri, que en su primera llegada a La Moneda, lo había hecho como un ídolo popular, volvía ahora con su figura disminuida, pero conservando aún cierto matiz “democrático”. En su gobierno, en el que se distinguió particularmente su ministro de Hacienda, Gustavo Ross, vinculado a los intereses británicos, liquidó la COSACH, que se había hecho muy impopular, sustituyéndola por la Corporación de Ventas de Salitre y Yodo, igualmente perjudicial para los intereses chilenos.

			La segunda administración de Arturo Alessandri, a quien se otorgaron facultades extraordinarias, se distinguió por sus medidas antipopulares, que favorecieron a las viejas castas oligárquicas, contra las que apareció luchando en su primera presidencia, y al imperialismo. Para sostener su gobierno, ante la reacción de las masas, debió apelar a las llamadas Milicias Republicanas, una especie de guardia pretoriana oficial. “El agitador del año 20 se exhibía ahora como el restaurador de las leyes y el más celoso guardián de la conservación social”.65

			Pero la agitación, provocada por las terribles condiciones en que se encontraba el país, parecía querer rebalsar todas las medidas, y el ministro Ross era abiertamente partidario de establecer un gobierno fuerte, para el cual, los movimientos de Mussolini y Hitler daban entonces un ejemplo sugestivo.66 “La idea de dictadura estaba entonces extendida en los círculos derechistas, llenos de miedo a la izquierda”.67

			En tales circunstancias, con motivo de la elección presidencial de 1938, y de acuerdo con las resoluciones del Séptimo Congreso de la Tercera Internacional, ya estalinizada, es decir, transformada en instrumento moscovita, el Partido Comunista planeó la formación de un Frente Popular, que incluyera no solo a los partidos proletarios, sino también a los burgueses “democráticos” y “progresistas”, pues había que encarar principalmente el “peligro fascista”. Este Frente Popular tuvo como antecedente, en Chile, al Block de Izquierdas, que se había formado con representantes parlamentarios del Partido Socialista, Democrático, Radical-Socialista, e Izquierda Comunista (trotskista).

			En realidad, todas las circunstancias estaban preparadas para una nueva candidatura de Marmaduke Grove, quien había logrado amplia popularidad entre las masas, y al que sostenía el Partido Socialista, fundado en 1933, adquiriendo verdadera importancia política en corto plazo. Pero el Partido Comunista lo desechó, por lo cual el Socialista se vio obligado a retirarlo como candidato y, en la Convención convocada al efecto, fue elegido como abanderado del Frente Popular, el dirigente del Partido Radical, Pedro Aguirre Cerda, presidente de la compañía petrolera COPEC y latifundista. Por su parte, los conservadores proclamaron como candidato al ministro de Alessandri, Gustavo Ross, y los sectores de extrema derecha al general Carlos Ibáñez del Campo, aunque esta candidatura luego fue retirada.

			El programa del Frente Popular era declamatorio, limitado y confuso:

			a) Mantenimiento y defensa del régimen democrático, restaurando las garantías individuales y respetando todos los derechos; b) Correcta generación de los Poderes Públicos, mediante la libre expresión de la voluntad ciudadana; c) Supresión de las leyes represivas de carácter político; d) Planificación de la economía nacional en forma de incrementar la producción minera, industrial y agrícola, regulándola y procediendo a una distribución más equitativa y más justa; e) Legislación sobre las empresas imperialistas con el propósito fundamental de defender el patrimonio nacional y los intereses del Estado, de los empleados y de los obreros; f) Suspensión de los monopolios; g) Revisión del pago de la deuda externa, para encuadrar sus servicios dentro de las posibilidades del país; h) Reforma Agraria, apoyo efectivo a los propietarios medianos y pequeños, colonización a base de empleados, parceleros y trabajadores campesinos; i) Defensa de la paz americana y cuidadosa atención de la defensa nacional, dotando a las Fuerzas Armadas de instrucción, equipos y acertados medios para su eficaz desarrollo, con el objeto de guardar nuestra soberanía (...)

			El Frente Popular triunfó, llevando a Pedro Aguirre Cerda a la presidencia, y en su gobierno colaboraron los socialistas, siendo su ministro de Salubridad el miembro de este partido doctor Salvador Allende. El pueblo, otra vez, se llenó de ilusiones:

			El entusiasmo popular ante el triunfo, estalló de un modo incontenible –informaba el enviado especial de un diario de Buenos Aires– en medio de un júbilo delirante hablaron Aguirre Cerda, el coronel Grove y otros oradores (…) También se escuchaban briosas y alegres músicas y cantos. Parecía un símbolo del alma popular. Era la intensa y desbordante alegría de Chile.68

			Pero, en realidad, el Frente Popular fue nefasto para el movimiento del proletariado revolucionario chileno, canalizando su espíritu de lucha y su esfuerzo, como siempre, hacia una vía muerta. Ya algunos militantes socialistas disidentes habían planteado:

			¿Qué hará el Frente Popular en el gobierno? ¿Destruirá la propiedad privada, expropiará los grandes bancos, los transportes, las minas, reducirá el latifundio y llevará adelante otras medidas que impliquen real y profundamente una transformación del régimen? ¿Será capaz, aunque esto solo fuere, de destruir las bandas armadas de la burguesía? La entrega de la dirección de las masas a la burguesía no ha sido otra cosa que colaboración de clases; la renuncia a conquistar por la insurrección el poder político, jamás ha tenido otro nombre que colaboracionismo (…) En el momento mismo en que los trabajadores insurgen contra el régimen capitalista proponiéndose su destrucción, ese impulso es sustituido por la esperanza en un régimen ¡de libertades dentro del capitalismo!... una alianza permanente con el Partido Radical restituirá su base de masas a la burguesía y desviará el cauce revolucionario.69

			Mientras tanto, los voceros del Partido Comunista moscovita proclamaban:

			El Frente Popular no representa una simple combinación de partidos destinada a ganar una batalla electoral. El Frente Popular tiene la noble y sagrada misión de realizar la Segunda Independencia de Chile. (…) Somos los continuadores de la obra gloriosa de 1810 y como tal entonces, el país se halla dividido en dos campos opuestos: a un lado los que quieren libertar a su patria de la dominación extranjera, al otro los que reniegan de la patria rematándola al conquistador imperialista.70

			El gobierno del Frente Popular, como expresamos, no obstante tales declamaciones, resultó el mayor fracaso.

			Después de un año el balance de la situación –escriben dos autores– podía resumirse en aspectos como los siguientes: altos precios de los alimentos y arriendos; cesantía provocada por los despidos; permanencia intacta de los monopolios; acción impune de los especuladores; persecución de campesinos y bajos salarios en las faenas agrícolas y, por último, desigualdad en los sueldos de la administración pública.

			También, no solo no se impulsó la Reforma Agraria, sino que, para no alterar la tranquilidad de los hacendados amigos del presidente se llegó hasta prohibir la sindicalización campesina.

			El Congreso de Agricultores había sido convocado específicamente para presionar “en contra de los derechos sindicales de los trabajadores” y obtener del Gobierno un decreto de suspensión de la tramitación de la constitución de sindicatos legales –añaden los autores antes citados–. El Gobierno se doblegó ante la presión.71

			De toda la gestión administrativa del gobierno de Frente Popular, únicamente quedó como resultado la creación de la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), que, sin embargo, solo favoreció a los grandes capitalistas; la formación de la Compañía de Acero del Pacífico (CAP), etc. Como el presidente Aguirre Cerda falleció, en 1941, el Frente Popular debió renovarse con el nombre de Alianza Democrática, que llevó a la presidencia o otro radical, José Antonio Ríos. Este también se vio obligado a abandonar el cargo por enfermedad, falleciendo en 1946.

			En las nuevas elecciones, se presentaron varios candidatos: el de la Unidad Nacional, formada por el Partido Radical y el Comunista moscovita Gabriel González Videla; Eduardo Cruz Coke, sostenido por el Partido Conservador, por la Falange Nacional (origen del Partido Demócrata Cristiano) y grupos independientes; Fernando Alessandri, designado por los liberales, radicales-democráticos, agrario-laboristas y un sector demócrata; y Bernardo Ibáñez, por los socialistas.

			En la campaña electoral, el Partido Comunista moscovita desplegó una amplia campaña publicitaria en favor de su candidato, el radical González Videla. El poeta estalinista Pablo Neruda escribió un poema con el título “El pueblo lo llama Gabriel”. Finalmente este triunfó, llevando como ministros en su gabinete a varios dirigentes de aquel partido, entre ellos a su secretario general, Carlos Contreras Labarca. La presidencia de González Videla, con la activa colaboración del Partido Comunista moscovita, abrió otra ventana de esperanzas para la masa obrera chilena, que volvió a ilusionarse. Mientras tanto, González Videla se había relacionado con el gobierno del general Juan Domingo Perón, de Argentina, quien, con las libras que había acumulado el país durante la Segunda Guerra Mundial, decía querer colaborar en el desarrollo de Chile. El propio González Videla viajó a Argentina y acompañó a Perón cuando este fue hasta la ciudad de Tucumán con el fin de proclamar allí, ¡quién hoy lo recuerda!, la “Independencia Económica argentina”. Luego, una delegación presidida por el senador chileno Jaime Larraín, firmó en Buenos Aires, el 13 de diciembre de 1946, un pacto de Unión Aduanera, que fue calificado por dicho senador como “el tratado de más grande importancia que jamás haya suscrito Chile en su vida de nación independiente”.72

			Pero el tratado no tuvo ejecución, seguramente por intervención de Estados Unidos para obstruirlo. Y pronto González Videla hubo de seguir detrás del imperialismo yanqui, en su política de “guerra fría” con la Unión Soviética y, como primera medida, se deshizo de sus aliados moscovitas, expulsándolos en masa del gobierno, y aún hizo votar por el Congreso una ley llamada de Defensa de la Democracia, que le permitió poner fuera de la legalidad al Partido Comunista y perseguir al movimiento obrero. Y, enseguida, firmó un Pacto de Ayuda Militar con Estados Unidos, mientras la situación de la masa popular seguía tan angustiosa como siempre, al mismo tiempo que La Moneda se transformaba en una feria de negociados. Así terminó el apoyo a la burguesía “progresista” de turno por parte del Partido Comunista.

			2. El coronel, luego general, Carlos Ibáñez del Campo tenía antecedentes poco favorables para aspirar a volver al gobierno de Chile. No obstante haber establecido la legislación social más completa que le fue posible y creado el Ministerio del Trabajo, buscando eliminar factores negativos, modernizando el sistema capitalista, persiguió con saña al movimiento obrero organizado, durante su dictadura, según dijimos, y, con tal fin creó el Cuerpo de Carabineros de Chile. Sin embargo, fracasó en organizar una central obrera que le fuera adicta. Regresado a su país, luego de su caída, en 1937 intervino en la actividad política nuevamente y fue proclamado candidato presidencial por un movimiento fascista que se había formado en Chile bajo inspiración de sus similares europeos, adoptando, finalmente, el nombre de Vanguardia Popular Socialista. Inexplicablemente también encontró apoyo en un sector disidente del Partido Socialista, denominado Unión Socialista, encabezado por Ricardo Antonio Latcham. Y aún halló eco en poetas estalinistas como Pablo de Rokha, que escribiría artículos llamándolo “soldado de la democracia”, y expresando “que si ayer pertenecía a la historia, hoy pertenece a la historia y a la leyenda, como todos los héroes”.73

			Sin embargo, en su propósito de volver al gobierno, con su doctrina populista, la suerte le fue esquiva, hasta que se vinculó estrechamente con el movimiento justicialista de Argentina, país donde vivió en los primeros años del gobierno del general Juan Domingo Perón, quien, habiendo fracasado con Gabriel González Videla, no obstante, mantenía sus anteriores propósitos respecto a Chile. El autor francés Joxe hace notar con razón que, “a partir de 1943 se hizo sentir la influencia del peronismo sobre la imaginación política de los oficiales chilenos, al igual que ocurría en el conjunto de la América Latina”.74 Esta influencia, que no pudo concretarse en el tratado concertado con González Videla –no aprobado por el Congreso chileno– iba a tener su manifestación concreta, según parecía, con el triunfo de la candidatura presidencial del general Ibáñez, a la que se acusaba en Santiago de haber sido gestada en Buenos Aires, en 1950. Ibáñez también fue apoyado, en esta oportunidad, por un sector importante del Partido Socialista, que pasó a denominarse Socialista Popular, y asimismo por los agrario-laboristas y algún grupo de menor importancia. El otro sector del Partido Socialista, contrario a Ibáñez, unido al Partido Comunista, que se hallaba en la ilegalidad debido a la ley de Defensa de la Democracia, formó el llamado “Frente del Pueblo”, que llevó como candidato a Salvador Allende.

			Para explicar su adhesión a la candidatura del general Ibáñez, quien prometía anular el Pacto de Ayuda Militar con Estados Unidos, los dirigentes del Partido Socialista Popular manifestaban que a ello los llevaba

			(…) la declinación de los radicales, la que era producto de una combinación tan diversa como la crisis económica, las permanentes maniobras políticas, la falta de consecuencia del señor González Videla en la conducción del país, la persecución del movimiento obrero, la inmoralidad pública de los funcionarios y de los jefes del Partido Radical.75

			Otra vez las masas volvieron a ser ilusionadas por sus falsos conductores alrededor de una figura que esta vez sí, según ellos, habría de salvarlas. Ibáñez recorrió el país atrayendo grandes multitudes y fotografiándose con una pequeña escoba enarbolada en su mano derecha, con lo que pretendía simbolizar su propósito de barrer con todas las rémoras que impedían el progreso de Chile. Sumas grandes de dinero, enviadas desde Buenos Aires, según se rumoreaba, se gastaron en hacerle propaganda, y aún funcionarios argentinos, intervinieron en su favor.

			Su triunfo fue aplastante con 450.000 votos, casi la mayoría absoluta entonces, mientras que Allende solo obtuvo 50.000.

			Este triunfo facilitó que, en su momento, el presidente Perón declarara que Chile y Argentina debían unirse y que esa unión debía hacerse enseguida. Luego visitó Chile con un séquito numerosísimo, que incluía algunos de sus altos colaboradores, en tanto que la senadora ibañista María de la Cruz se presentaba como “justicialista” y su garante en Chile.

			Enseguida, Ibáñez cruzó trascendentales cartas con Perón, en las que este le daba consejos para poner en práctica en su gobierno. Sin embargo tampoco con Ibáñez pudo concretarse el Pacto de Unión Aduanera proyectado. “El hecho es que el Pacto nunca llegó a perfeccionarse y que, cada una por su lado, las situaciones económicas de Chile y Argentina evolucionaron en forma muy desfavorable”.76

			En sus aspectos puramente locales, el resultado del gobierno del general Ibáñez fue el de siempre: la escoba solo sirvió para barrer las ilusiones creadas en las masas, mientras Ibáñez, que había llegado al gobierno anunciando una acción de defensa del patrimonio nacional, celebró convenios de “Nuevo Trato” con las compañías explotadoras del cobre, favoreciéndolas en forma perjudicial para los intereses chilenos. Además, en busca de mejorar la angustiosa situación económica del país, también se vio obligado a recurrir a que Estados Unidos enviara la misión Klein Saks, con los resultados que pueden esperarse de la acción del imperialismo. Mientras tanto, el Pacto Militar con Estados Unidos, a pesar de sus anteriores declaraciones, quedó en vigencia.

			Los únicos dos hechos que podían considerarse positivos durante el período de la presidencia general Ibáñez, fueron la organización de la Central Única de Trabajadores (CUT), creada en el Congreso del 12 al 15 de febrero de 1953, a la que pretendió destruir, y la derogación de la ley de Defensa de la Democracia, lograda por presión popular, al finalizar su gobierno, después que él la había utilizado indiscriminadamente. El dirigente sindical Clotario Blest, primer presidente de la CUT, debería decir:

			Ibáñez llegó al poder por segunda vez con el fervor popular, creyendo los trabajadores que “barrería” con toda la mugre burguesa y la politiquería. Pero pretendió más bien terminar con los trabajadores, destruyendo sus organizaciones sindicales y gremiales, representadas por la Central Única de Trabajadores. Fracasó en su intento, pero una vez más el pueblo fue traicionado.77

			Se puede apreciar, pues, que las masas trabajadoras de Chile, a través de los distintos gobiernos que se sucedían, ya fueran frentes populistas o no, iban renovando sus ilusiones y sus desilusiones, como en un caleidoscopio en que se encendieran y apagaran luces de esperanza, mientras su situación empeoraba, en medio de una constante inflación que no daba tregua y las sumía cada vez en una mayor miseria. Esas ilusiones y desilusiones correspondían a los tumbos y volteretas de los partidos que decían representarlas, ninguno de los cuales supo adoptar una línea política correcta, y mantenerla de acuerdo con la estrategia aconsejada por los postulados marxistas, que pretendían tener como guías.

			Los mismos estalinistas, que fueron los impulsores de la mayoría de estas experiencias políticas, habrían de reconocer más tarde cuánto ellas resultaron nocivas. Por boca del secretario general del Partido Comunista moscovita, Luis Corvalán, han expresado respecto a las mismas:

			El resultado fue lamentable, porque en aquellos gobiernos tuvieron un peso muy fuerte los partidos más vinculados a las capas medias, a la burguesía media del país, principalmente el Partido Radical, en tiempos del Frente Popular, en tiempos de Juan Antonio Ríos, en tiempos de González Videla; el Partido Agrario Laborista, en tiempos de Carlos Ibáñez del Campo. Y entonces ni el Partido Socialista (…) ni los comunistas pudimos imprimirles a aquellas administraciones un sello consecuentemente favorable a los intereses populares.78

			3. Con motivo de la finalización del período presidencial del general Ibáñez, y ante las nuevas elecciones, los partidos de izquierda se prepararon para afrontarlas entre la creciente impopularidad de Ibáñez, acrecentada por los disturbios a que daban lugar las continuas alzas, todos ellos reprimidos brutalmente.

			El Partido Socialista Popular, que tiempo atrás había dejado de participar en el gobierno ibañista, cuando el presidente no se avino a satisfacer sus demandas, que incluían la derogación de la ley de Defensa de la Democracia, Reforma Agraria, corporación del cobre, desahucio del Pacto Militar con Estados Unidos, se había reunido con el otro sector del partido para volver a formar el Partido Socialista, en 1957. Este partido unificado se vinculó con el Partido Comunista moscovita, y pasaron juntos a constituir entonces el Frente de Acción Popular (FRAP) para encarar por su intermedio las nuevas elecciones presidenciales de 1958.

			El Frente de Acción Popular fue definido así por uno de sus dirigentes:

			Nace el FRAP, que reúne por primera vez en muchos años a los partidos socialistas y comunistas en una misma trinchera, sin la presencia de los viejos partidos de la clase media, con mentalidad inerte y gastada, escépticos y “prácticos”, que ya no divisan otra alternativa para sí, que servir de administradores del Estado al servicio de los intereses de la oligarquía y del imperialismo, con los que se han vinculado estrechamente. Usan todavía un trasnochado lenguaje izquierdizante, en la esperanza de que les sirva de anzuelo para conseguir los votos populares, necesarios para mantener su posición electoral y política. El Frente de Acción Popular es la nueva versión que toma y adopta el movimiento popular chileno. Se distingue de las anteriores en que su base está construida sobre los partidos de clase. En el FRAP la hegemonía corresponde a la clase obrera, a diferencia del Frente Popular, que comandaba la burguesía, a través del radicalismo.79

			Frente al FRAP, integrado también por el Partido Democrático del Pueblo, Democrático de Chile, Democrático Nacional y Frente Nacional del Pueblo, con el apoyo de la Central Única de Trabajadores y llevando como candidato a Salvador Allende, se levantaron las candidaturas de Jorge Alessandri, hijo de Arturo Alessandri, dueño de una empresa monopolista de papel y cartones, además de otras empresas e instituciones bancarias, y representante típico de la derecha; Eduardo Frei Montalva, candidato de la antigua Falange Nacional, transformada en Partido Demócrata Cristiano; y Luis Bossay, por el Partido Radical.

			En esta oportunidad, la elección fue perdida escasamente por la alianza del FRAP, que obtuvo 360.000 votos, en un crecimiento espectacular de la izquierda, mientras resultaba triunfante Jorge Alessandri, con 390.000 votos. El tercer lugar fue ocupado por Eduardo Frei, que sumó 250.000, en tanto que el candidato radical alcanzaba 190.000. Así se daba el verdadero contrasentido de que en un país angustiado por problemas económicos y laborales insolubles, los electores volvieran sus ojos hacia un candidato de derecha, el cual, aunque aparecía como “apolítico”, estaba vinculado a los intereses oligárquicos y proimperialistas los reaccionarios.

			Jorge Alessandri llegó al gobierno predicando la “libre empresa”, como los presidentes vinculados al imperialismo inglés lo habían hecho antes con el “libre cambio”. Las familias Alessandri-Matte integraban el llamado “clan del Banco Sudamericano”, que controlaba cerca de 130 sociedades anónimas, teniendo en su poder alrededor del 40% del capital en acciones del país. Además, poseían propiedades rurales y controlaban también sociedades agrícolas. Para defender estos bienes y los de su clase, creó en 1960 el famoso Grupo Móvil de Carabineros.

			El gobierno de Jorge Alessandri correspondió al inicio del programa yanqui de Alianza para el Progreso, preparado con el fin de aligerar y modernizar en lo posible el capitalismo en la América Latina, con el fin de poder contrarrestar en ella las repercusiones de la Revolución Cubana. Una de las imposiciones de ese programa era la Reforma Agraria, sin efectuar la cual, Estados Unidos, se proponía no conceder ayuda al gobierno latinoamericano respectivo. Pero, no obstante sus vinculaciones con la clase terrateniente, Alessandri, se vio obligado a aceptar tales imposiciones con el fin de poder recibir ayuda, buscando resolver los problemas económicos angustiosos en que se debatía Chile.

			Alessandri y los suyos se apresuraron a mendigar los fondos de la Alianza para el Progreso. Por una parte, el demostrar que encajaban en los planes yanquis, era una necesidad elemental de supervivencia política. Por otra parte, Alessandri, con un inmenso déficit en la balanza de pagos y otro gigantesco déficit en el presupuesto, no estaba en condiciones de regodearse ante la posibilidad de obtener algunos dólares. En 1962 recurrió a la Alianza para el Progreso y de inmediato los agentes yanquis Teodoro Moscoso y Richard Goodwin se trasladaron a Chile para imponer condiciones al “orgulloso” oligarca Alessandri. Entre tanto, la crisis económica, la inflación creciente y los problemas presupuestarios, se tragaban la “ayuda” recibida. La segunda “ayuda” otorgada por Estados Unidos a Alessandri al final de su gobierno, estuvo destinada totalmente a enfrentar el agudo descontento popular surgido, que abría expectativas a un triunfo popular de Allende. El senador yanqui Ernest Gruening lo expresó claramente: la asistencia financiera en 1964 se fundó únicamente en consideraciones políticas; mantener los niveles normales de actividad económica en Chile y sostener la balanza de pagos de modo de evitar el deterioro financiero y el descontento popular y, presumiblemente, la inclinación electoral hacia la extrema izquierda.80
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