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Pepe Reig Cruañes


			Nacido en Almoradí (Alicante) en 1957, vivo en Valencia desde hace casi 40 años. En 2021 me diagnosticaron ELA y desde entonces voy adaptando mi vida a una inmovilidad progresiva, que no me ha impedido seguir pensando y escribiendo. Eso es ya casi lo único que me permiten mis menguantes músculos. Dictando a mi teclado pude hacer recientemente un libro de relatos y ahora este ensayo sobre desinformación. Licenciado en Geografía e Historia por la Universtat de València y doctor en Historia por la Universitat d’Alacant. Documentalista en el Consell Assessor de RTVE a la Comunitat Valenciana. Profesor de periodismo durante 29 años en la Universidad Cardenal Herrera-CEU y en la Universidad de Castilla-La Mancha. Investigador. Autor de Identificación y alienación. La cultura política en el tardofranquismo (PUV, 2007) y Conmigo no cuentes (Sentido Inverso, 2022).
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“Uno sabe que está ante un sistema corrupto cuando quienes lo defienden no pueden llamar a las cosas por su nombre”.


			George Orwell










			“El sujeto ideal para un Gobierno totalitario no es el nazi convencido ni el comunista convencido, sino el individuo para quien la distinción entre hechos y ficción y entre lo verdadero y lo falso han dejado de existir”.


			Hannah Arendt









			PRÓLOGO


			Al rescate de la democracia (y del periodismo)


			Hace ya mucho tiempo que los demócratas estamos en guerra, aunque no hemos sido conscientes (si es que lo somos) hasta una etapa más reciente y convulsa, la que se caracteriza por el auge de movimientos nacionalpopulistas —sobre todo de extrema derecha— que incluso han alcanzado el poder (Estados Unidos, Argentina, Italia, Hungría…) o lo acarician, arrastrando en esa deriva a partidos conservadores que pretenden competir en ese mismo espacio electoral y condicionando el debate público y la agenda política, con retrocesos en derechos humanos y sociales, individuales y colectivos.


			Se trata de una guerra aparentemente silenciosa, sin disparos ni bombas o drones (concentrados estos en el genocidio israelí en Gaza o la invasión rusa de Ucrania, además de otras guerras latentes en distintos lugares del mundo demasiado olvidados). Hablamos de una guerra que utiliza las herramientas y códigos de la revolución digital para el mal, para el engaño masivo, para excitar los peores instintos y emociones humanas con el doble objetivo de jalear opciones populistas antidemocráticas y por el camino de inflar el suculento negocio de la comunicación global.


			Han ido apareciendo en los últimos años numerosos ensayos sobre el fenómeno de la desinformación, el descrédito del periodismo, de la política y de prácticamente todas las instituciones de intermediación. Abundan los estudios de carácter académico, politológico o periodístico que analizan por separado cada uno de esos procesos y la impotencia de los distintos actores para afrontar su respectiva debilidad. Incluso han venido apareciendo aportaciones muy necesarias sobre los errores y culpas de los propios intermediarios (la política y el periodismo especialmente) que han contribuido al alarmante desgaste de la democracia.


			Me atrevo a escribir que el libro que usted tiene ahora en las manos o en su pantalla es el ensayo en español que con mayor clarividencia y rigor explora el nexo entre los tres frentes que conforman esa guerra en la que algunos pronostican ya la derrota de la democracia tal y como la conocemos: el de la posverdad, que destruye un debate público mínimamente basado en la realidad; el de un posperiodismo incapaz de competir con las mal llamadas fake news o las conspiranoias que circulan por las redes sociales, y el de una posdemocracia en la que nacen y crecen velozmente populismos autoritarios conectados con los intereses de un neoliberalismo político y económico.


			Esta visión poliédrica solo es posible desde la mirada experta de alguien como Pepe Reig Cruañes, profesor, historiador y periodista, apasionado docente universitario comprometido en el estudio, la enseñanza y la divulgación del buen periodismo y profundo conocedor de la revolución digital y de sus implicaciones y consecuencias.


			Reig aborda con una precisión de cirujano cada elemento que conforma la complejísima realidad, empezando por donde empieza casi todo (lo malo): el lenguaje. Venimos asistiendo a una patada al tablero filosófico que altera el significado de conceptos como “realidad”, “verdad”, “hechos”, etc., que ya no parten de una definición compartida, sino que quedan sujetos a distintos apellidos lingüísticos que se resumen en aquella respuesta de una portavoz de la Casa Blanca en la primera legislatura de Donald Trump: “Realidades alternativas”. No es algo estrictamente novedoso, aunque sí lo es su trascendencia sociológica y política en la era digital, de la telerrealidad, de la cultura del selfi y la dictadura del “relato”. El autor desnuda el tópico que establece el “carácter ‘objetivo’ y ‘neutral’ del periodismo, en el que nadie ha creído de verdad jamás”, y pone en valor la importancia decisiva del contexto. Ahí radica una de las claves que refuerzan la necesidad de un periodismo “honesto”, al que cualquier populismo autoritario considera enemigo porque sigue empeñado en recordar que sin un mínimo consenso sobre los “hechos” es “imposible que lleguemos a una discusión mínimamente viable”. Algo imprescindible para que el debate democrático no se base en pulsiones emocionales, peleas de egos o posiciones puramente sectarias.


			Cuando Reig aplica el bisturí a lo que denomina “pospe­­riodis­­mo”, lo hace al estilo del mejor ensayismo anglosajón, con abundancia de ejemplos prácticos, referencias académicas y explicaciones sencillas, útiles para cualquier periodista y para todo aquel ciudadano o ciudadana consciente de que sigue siendo cierto eso de que “sin periodismo no hay democracia”, pero interesado en comprender cómo funciona el “ciclo del bulo” o cómo se multiplica la eficacia de las fake news para atizar las emociones, sembrar miedos e incertidumbres y radicalizar una sociedad fraccionada y fracturada por el “efecto burbuja”. Si estaba asentado que “la información es poder”, ahora afrontamos el hecho de que “el poder está en la desinformación”, y sus herramientas son los algoritmos, explicados por Reig con un afán divulgativo sobresaliente.


			No demoniza el autor, ni mucho menos, la impactante revolución tecnológica a la que asistimos, o la democratización del debate público que aportan las redes sociales. Eso sí, advierte y argumenta con datos y ejemplos que “la conversación está adulterada”. El aluvión permanente de bulos y teorías conspiranoicas (disparado hasta el delirio a raíz de la pandemia de la COVID-19) hace imposible un debate fructífero que enriquezca el diálogo democrático. Reig no se conforma con la descripción de la oscura realidad del periodismo, sino que aporta luces que permitan (o al menos intenten) restablecer la calidad del debate público, en dos planos: el político-legislativo y el puramente periodístico.


			Hay esperanza, y es cosa de todas y todos. El último apartado del libro, dedicado a la posdemocracia, disecciona los elementos que conectan el éxito del populismo político —especialmente en sus variantes más reaccionarias— y el magma de la desinformación, el triunfo de una suerte de “gobernanza algorítmica” que somete con facilidad a una “multitud de individuos aislados pero hiperconectados”. Esa autopercepción de considerarnos más informados que nunca cuando vivimos en burbujas sectarias que ya ni siquiera comprueban dato alguno, sino que todo nos vale mientras den la razón a “los nuestros”. Impresiona el dato citado de un estudio amplio que concluye que más del 70% de individuos que hacen click a una supuesta noticia (falsa, así que ni siquiera noticia) y la rebotan no leen más que el titular. Lo que importa es a quién perjudica, mancha o calumnia. Si es el adversario, todo vale.


			Insisto en que Reig no se limita al relato detallado y sólido sobre la realidad digital, política y periodística, sino que propone medidas que ayuden a recuperar el valor del buen periodismo y la calidad democrática. Sin desvelar conclusiones, solo dejo apuntadas las posibilidades de usar la inteligencia artificial “para el bien”, de crear redes sociales públicas o de regular el poder de las grandes plataformas y exigirles transparencia en el uso de algoritmos, un código abierto que permita que cada cual decida qué uso pueden dar a sus datos personales (la almendra del negocio de la tribu de Silicon Valley). Hay que confrontar con quienes se escudan siempre en la sacrosanta libertad de expresión para resistirse a cualquier tipo de regulación del macronegocio de los bulos. El combate contra la desinformación no puede ser un arma de intervención de los Gobiernos, pero exige actuar sin complejos para garantizar el derecho a una información veraz de la ciudadanía.


			Podemos y debemos salir del bucle melancólico y defender un periodismo honesto que tiene que saber aplicar (para el bien) las herramientas que ofrece la revolución tecnológica. Y, como titula Pepe Reig su coda final, “la democracia necesita demócratas”. Tenemos convicciones cívicas, y tenemos Europa, si logramos encauzar su hoja de ruta en una raíz radicalmente democrática y social.


			Concluí la lectura de este ensayo como uno desea terminar cualquier experiencia como lector: con la sensación de haber aprendido sin que nadie se suba a un púlpito a predicar u opinar (sobrados andamos de esta especie), sino convencido de que el complejísimo laberinto democrático y periodístico tiene salida si nos esforzamos en encontrarla desde un mínimo respeto a los hechos (y a los demás).


			Jesús Maraña


			Director editorial de infoLibre









			INTRODUCCIÓN


			¿Cuánta verdad tolera una dictadura 
y cuánta mentira una democracia?


			“La verdad no cambia porque sea o no sea creída por la mayoría de las personas”.


			Hipatia de Alejandría (~400 d. C.)










			Si no estaba suficientemente claro que vivíamos una crisis de la democracia en todo el mundo, el resultado de las elecciones de 2024 en Estados Unidos nos lo señala sin el menor margen para la duda. La democracia está en peligro allí donde existe y no parece ya un horizonte utópico donde aún no existe. Es posible que los pueblos que despiertan del atraso y el absolutismo y se movilizan, como lo hicieron millones de personas durante la llamada Primavera Árabe, sueñen con la democracia asociada al desarrollo, pero las soluciones políticas que acaban encontrando rara vez siguen ese camino. Hace decenios que no nace una nueva democracia.


			¿Estaremos asistiendo a la muerte lenta de la democracia? ¿Quién o qué está causándola? La incompetencia o la corrupción son los sospechosos habituales en este tipo de crímenes, pero empieza a haber consenso en que esta vez hay que interrogar a otros testigos. Cada vez hay más evidencia de que la aceleración de la desigualdad económica desde los años ochenta, imparable tanto en periodos de expansión como de recesión, es la culpable más probable de la actual crisis de la democracia. No solo porque socava la legitimidad de las instituciones y la confianza en la política entre los sectores sociales que se perciben como perjudicados, sino también porque empodera de un modo extraordinario —y extraordinariamente injusto— a los que resultan ganadores indiscutibles. Este es el fenómeno que Ariño y Romero (2016) han llamado la secesión de los ricos y significa que, cada vez más, una minoría beneficiada por lo que Piketty (2014) ha descrito como un capitalismo endogámico (la rentabilidad del capital supera el crecimiento de la economía), está en condiciones de escapar incluso a las normas que emanan del poder que esa minoría controla. Las élites superprivilegiadas están abriendo paso, con su apoyo al populismo autoritario, a una suerte de gobernanza seudodemocrática o, mejor, posdemocrática. La historiadora británica Applebaum ha titulado un libro reciente El ocaso de la democracia. La seducción del autoritarismo (2021). Estaba preocupada por el triunfo de Trump y del Brexit en 2016. ¿Qué estará pensando hoy ante la nueva arrolladora victoria del magnate neoyorquino en 2024? Ya sabemos que la historia no se repite, aunque a veces rima. La ofensiva actual contra las democracias resuena en nuestros oídos de un modo parecido a lo que se oía en los años veinte y treinta. No tiene por qué conducir al mismo resultado de entonces, pero seguro que también se le parece. El mundo puede cambiar mucho en poco más de una década.


			El nuevo Gobierno de Trump, integrado —y escoltado— por los grandes señores del capital digital, podría parecer una excepción americana, pero es más sensato suponer que esa clase de plutocracia acabará siendo la norma también en otros lugares. Precisamente allí donde la élite da muestras de estar buscando ya el recambio de los partidos conservadores por la extrema derecha, para proteger sus intereses de cualquier veleidad democrática.


			Pero si la desigualdad extrema está abriendo la brecha por la que se cuela el populismo autoritario, el frente de ataque de este no es otro que la adulteración de la conversación pública de las democracias, introduciendo en ella una dosis masiva de mentiras convenientemente viralizadas. La verdadera función de las fake news y las conspiranoias al uso no es hacernos creer en una determinada mentira o conspiración inventada, por ejemplo, que la Tierra es plana o que las vacunas contienen microchips. La verdadera función es hacernos descreer de nuestra percepción y hasta de la propia realidad y sus apariencias. Hacernos descreer de lo que vemos, sospechar que realmente las cosas no son lo que parecen, sino que por debajo siempre hay otra realidad, para que creamos vivir en una ficción. Que nada, al menos nada importante, sucede por casualidad y que todo está predeterminado por alguien que organiza nuestra percepción desde un despacho.


			¿Y qué función puede tener eso en la crisis de las democracias? Pues probablemente la función de colocarnos en la posición psicológica de aceptar cualquier teoría o ingeniería social que obligue a renunciar a nuestras libertades y a nuestra capacidad de intervenir en los asuntos públicos. Las sospechas conspiranoicas suelen disfrazarse con los ropajes populistas de la desconfianza hacia el poder y el resentimiento social, pero se orientan siempre a una conservación radical del orden existente y a una demonización de los “consensos progresistas” como si fueran los causantes y no los augures de los problemas.


			Este es el objeto de este ensayo: explorar los límites de la verdad y la mentira en el espacio público. Observar cómo las fake news cambiaron el periodismo, las conspiranoias cambiaron el relato y las redes sociales cambiaron el espacio público. La hipótesis subyacente es que debe haber una conexión entre el ambiente cultural de la posverdad, el deterioro del periodismo y de su capacidad de vehicular la conversación pública y los ataques a la democracia lanzados desde el populismo autoritario. Lo que se propone este ensayo es trazar la línea de puntos que une esas tres realidades, por si ello ayuda a un mejor entendimiento. Y, de paso, si es posible, proporcionar material para una reflexión que parece cada día más urgente: ¿cuánta verdad toleran las dictaduras? y, sobre todo, ¿cuánta mentira soporta la democracia? Nos va la vida en ello, la vida en libertad.









			POSVERDAD






			“La diferencia mayor entre los antiguos y los modernos sofistas está en que los antiguos se mostraban satisfechos con una pasajera victoria del argumento a expensas de la verdad, mientras que los modernos desean una victoria más duradera a expensas de la realidad”. 


			Hannah Arendt (1951)










			A finales de 2016, el Diccionario Oxford eligió la palabra posverdad (post-truth) como vocablo del año. Aunque la palabreja venía usándose desde el principio de la década1, ese año adquirió carta de naturaleza a través de dos acontecimientos políticos que la encumbraron: el triunfo del Brexit en referéndum y el de Trump en las presidenciales de Estados Unidos. Casi nada. No es casual, por supuesto.


			El Diccionario Oxford la definió como algo que, aparentando ser verdad, resulta más importante que la propia verdad. Creemos que “importante” aquí debe entenderse por “influyente”. La razón por la que una mentira puede influir más que la verdad tiene que ver con el carácter emocional de la mentira: cuando esta satisface o da cauce a una emoción intensa, se abre paso en la mente de muchas personas. Por así decir, en términos psicológicos, la mentira se abre paso venciendo la resistencia natural que las disonancias cognitivas le presentan, porque proporciona una gratificación emocional que compensa aquella disonancia. Aunque fuertemente cuestionada desde la psicología social por su decidido carácter individualista, la teoría de la disonancia cognitiva de Festinger (1957) ha logrado una potencia explicativa que, creemos, se aplica al caso con bastante elegancia.


			En realidad, más que una palabra con un significado particular, posverdad alude a un contexto cultural en el que la verdad y la objetividad empiezan a importar menos que las creencias. Pueden verse las creencias como opiniones que se vinculan más a deseos que a evidencias, más a actitudes psicológicas que a razonamientos. El contexto cultural y socioeconómico en que esto adquiere carta de naturaleza es, precisamente, el que tenemos hoy a nuestro alrededor a partir de la fase extrema del neoliberalismo y la globalización y sus secuelas en todos los órdenes: crisis y reformulación de las identidades, individualismo consumista, mundialización compulsiva de símbolos culturales, en convivencia con una no menos compulsiva vuelta a lo local, etc. Si otra cosa no, al menos es seguro que la moda de la posverdad es un indicio de la presente crisis del proyecto moderno, una señal del cambio de paradigma en que nos hallamos inmersos. O quizá, como se ha sugerido en un estudio reciente que correlaciona la verdad periodística y la crítica ciudadana durante las revueltas de 2019 en Chile, “la ciudadanía ha transitado desde la búsqueda de las verdades, hacia la de significaciones sociales que generen un sentido colectivo de pertenencia y estabilidad” (Avendaño, 2023).


			La mentira y, sobre todo, la ocultación de la verdad, también llamada secreto oficial, se ha asociado a toda clase de poderes y sistemas. Las dictaduras la han empleado a porfía, no solo para disimular las verdaderas intenciones del gobernante, sino también para envolver el ejercicio del poder con suficiente oropel y liturgia para hacer invisible su verdadera y descarnada naturaleza de clase. Les pasó a los reyes y emperadores medievales, a la Iglesia y a las monarquías absolutas. Les pasó a los dictadores temporales y también a los de intención milenaria, al fascismo y al estalinismo. A los regímenes autoritarios y a las democracias. La verdad siempre estuvo en tensión con el poder, mientras que el secreto, la mentira y la propaganda fueron siempre su aliado.


			Hannah Arendt consideraba que la mentira siempre se había visto como “herramienta necesaria y justificable, no solo para la actividad de los políticos y los demagogos sino también para la del hombre de Estado” (Arendt, 2017: 15). No atribuía, en cambio, una importancia equivalente a la verdad, ya que desconfiaba de cualquier pretensión de verdad sostenida por alguna autoridad que se erija en su guardiana. Pero tenía razón Hannah Arendt en desconfiar de la relación entre la política y la verdad, no solo porque “no se llevan demasiado bien”, sino también porque la relación que importa en la política no es entre el poder y la verdad, sino entre la opinión y los hechos.


			La evidencia de que el sistema soviético se basaba en una mentira que crecía de abajo a arriba, de modo que la información de que disponía la cúpula era más defectuosa que la que salía de la base, ya se tratara del estado real del sistema de defensa o del peligro de una central como Chernóbil, hizo tanto por la caída del comunismo como la carrera de armamentos de la Guerra Fría. La censura y la represión de toda disidencia se aliaron para volver el sistema opaco para sí mismo. En un sistema así, los subordinados acaban reportando a sus jefes aquello que entienden que estos esperan, aunque esté lejos de la verdad. El sistema se vino abajo cuando se hizo evidente que la información con la que se gobernaba era toda ella mentira. Lo que mejor ilustra la tensa relación del mundo contemporáneo con la verdad, sobre todo con lo que Hannah Arendt llama la verdad factual, es que las dictaduras suprimen los hechos incómodos, los borran, para que no promuevan opiniones discordantes, y las democracias los convierten en opiniones marginales y así los relativizan (ibidem: 32).


			En un sentido estricto, resulta imposible tomarse en serio el término posverdad no ya como palabra del año, sino como concepto descriptivo de nuestra era. Como señala Miguel Catalán (2019), “esta no es la época de la posverdad porque nunca hubo una época de la verdad”. Como mucho, encontramos una diferencia de grado, “pero no de naturaleza”. Enrique Herreras (2021: 31) sugiere más bien que “vivimos en medio de una guerra entre verdad y posverdad. Lo único especial es que la posverdad tiene hoy más medios para desarrollarse”.


			Sin embargo, las democracias surgieron en buena medida como vindicación de un poder que se basara en la verdad, al menos en la verdad que pudiera sostenerse sobre una conversación pública restringida, pero libre. Ese digno origen no salvó a las democracias de la falsedad, pero las vinculó con una clase de legitimidad que no se daba en todos los demás regímenes. Una clase de legitimidad que necesita actualizarse a cada rato: ante una ciudadanía que se informa a través de una prensa muy ideologizada y partidista (siglo XIX) o de una prensa de masas con tendencia al sensacionalismo (primera mitad del siglo XX), o de aquella que osaba vigilar al poder con sus propios datos, antes de perder peso ante la potencia de la televisión y el espectáculo (segunda mitad del XX) o, como ocurre hoy, ante unos medios digitales que compiten en desventaja con unas redes sociales llenas de amateurismo y desinformación y que, sin embargo, han potenciado las exigencias cívicas de transparencia y accountability (rendición de cuentas) y las iniciativas de open data. Las democracias siguen vinculadas a procesos de legitimación públicos que involucran a los medios, ahora alterados por la revolución digital y en plena pérdida de credibilidad frente al poder, pero que aún son capaces, de vez en cuando, de recordarnos el lugar de la verdad en la política moderna o de generar, al menos, terremotos en los “secretos del poder”, como hicieron no hace demasiado las filtraciones de WikiLeaks.


			Cuando hablamos de mentiras en sentido moderno, en el contexto de los medios, las redes y la política actual, es decir, de mentiras políticas (relatos engañosos, promesas falsas y ocultación de hechos) y mentiras mediáticas o fake news (hechos “alternativos”, invenciones presentadas como verdades, ficciones como relatos fácticos) de lo que hablamos no es de errores (desacuerdo entre lo que se dice y lo que es), sino de mentiras (desacuerdo entre lo que se piensa y lo que se dice). Mentiras con propósitos que solo son democráticos en el sentido de atenerse a las reglas del juego de un sistema que apela a la opinión pública, es decir, que se legitima electoralmente. Esa instancia de inaprehensible condición, que llamamos opinión pública, a la que se pretende engañar con las mentiras, para dañar o para beneficiarse del engaño en términos de votos. Los actores que se valen de mentiras en el espacio público buscan legitimar sus políticas en ese mismo espacio. Es la paradoja de las democracias.


			La mentira de la verdad


			La verdad es un concepto clave en nuestra sociedad desde hace 2.500 años, pero ha atravesado diversos énfasis que la vinculaban con la adecuación a la realidad, las evidencias descubiertas en un proceso de observación, las certezas reveladas o, incluso, los resultados de un procedimiento consensual en una comunidad ideal de diálogo.


			Uno de los marcos más influyentes, sobre todo contemporáneamente, es el concepto de verdad como coherencia, es decir, como enunciado respetuoso con ciertas reglas del sistema en que se inscribe. Esta es la verdad, por ejemplo, de los matemáticos. Técnicamente, una afirmación puede ser verdadera dentro de un sistema y falsa dentro de otro. La misma proferencia puede ser lingüísticamente cierta, pero lógicamente falsa. Se necesitaría, pues, operar dentro de un sistema superior (a la lógica y a la lengua) para decidir la veracidad de tal afirmación. Desde Gödel sabemos que para cualquier sistema formal hay enunciados verdaderos que no pueden ser demostrados. Esto obliga a reconocer un límite en la decibilidad o demostrabilidad de ciertas proposiciones en términos de coherencia, lo que llevó a Tarsky (1985) a proponer un retorno al concepto de verdad como correspondencia. Lo cierto, sin embargo, es que Gödel solo predicó la incompletitud de ciertos sistemas formales de lenguaje matemático y no aprobaría la expansión de su teorema a otras áreas de conocimiento, aunque esto es, precisamente, lo que se ha venido haciendo como una moda posmoderna (Harada, 2006).


			El concepto de verdad que ha forjado la Ilustración le debe mucho a Aristóteles. No necesitamos, de momento, hacer una depuración filosófica del concepto como tal, sino solo constatar la idea socialmente distribuida de verdad. La verdad, en sentido aristotélico, es una suerte de correspondencia o adecuación entre el discurso y el mundo real al que este se refiere. Presupone, por tanto, una capacidad humana para captar el mundo mediante la observación y, sobre todo, parte de la premisa de que el mundo existe sin nosotros, sin nuestra observación, y solo a veces lo captamos o creemos captarlo con nuestro pensamiento. Ello requiere el correlato de la razón como método de búsqueda y de evaluación de nuestro acierto en la descripción del mundo. Pero esa adecuación discursiva ya remite a algo lingüístico: la verdad sería una característica de los enunciados, no de los conceptos. Por tanto, solo una parte del lenguaje compete a la verdad, no todo, como tal vez supuso Heidegger.


			Para Platón, por ejemplo, lo opuesto a la verdad no es la men­­tira, sino más bien la ignorancia, es decir, el error. La diferencia entre ambos radica en la voluntad: en griego disponían de una sola palabra para error y mentira: pseudos. Por eso era preciso distinguir entre un pseudos involuntario, equivalente a error, y un pseudos voluntario, es decir, la mentira. La mentira, nos recuerda Miguel Catalán (2014: 32), es la “inadecuación entre aquello que se piensa y aquello que se dice, no entre aquello que se piensa y aquello que es el caso”. Es decir, no entre lo que se dice y lo que es, sino entre lo que se cree y lo que se dice. Se miente para engañar y hacer daño, el daño del engaño. La mentira puede poco frente a la verdad, a diferencia del error, que sí la socava. Es posible, como señala Arendt, que esto fuera así antes de las mentiras organizadas de nuestra época, cuya sede es el espacio público. El razonamiento de la filósofa tiene mérito, tanto más cuanto que ella, escribiendo en los sesenta, no pudo conocer la explosión actual de las fake news.


			Pero más importante que la oposición entre verdad y error es la que se da entre verdad y opinión. Aquí la visión platónica se vuelve extremadamente útil para entender la democracia, incluso la de hoy, ya que nos vincula con el par hechos-opiniones que se encuentra en el centro de la conversación pública de las democracias. Para Platón, las opiniones son propias de una ciudadanía que conversa, mientras los expertos en verdades son solo los filósofos. La democracia, hasta donde sabemos, no tiene que ver con las verdades filosóficas, sino con cosas tan contingentes como las opiniones y los hechos. Como dijera un famoso senador norteamericano, Daniel Patrick Moynihan, “todo el mundo tiene derecho a sus propias opiniones, pero no a sus propios hechos”. Las opiniones que se expresan en esa conversación pública están muy sometidas a la influencia de la retórica: Platón lo consideraba un peligro llamado “sofismo”; “el poder de la elocuencia”, dirían los ilustrados; “marketing y comunicación política”, podríamos decir hoy. O, como podría expresarlo el propio Habermas, una forma de distorsión de la “situación ideal de habla”, debida a las desigualdades implícitas en la estructura de la comunicación. De acuerdo, las opiniones son contingentes, aunque debieran mantener alguna relación con los hechos, pero ¿qué decir de los propios hechos? Son también contingentes, ya que pueden ser ciertos o no, pueden ser conocidos o ignorados y, sobre todo, pueden respaldar lo que se dice o no hacerlo. En todo caso, ni siquiera los hechos tienen una existencia independiente de la percepción. En realidad, los acontecimientos suceden objetivamente, pero no se convierten en “hechos” hasta que no los reconocemos por su relevancia social. Dicho de otro modo, son un constructo. Lo que pasa es que, si no reconocemos un mínimo núcleo de hechos que nos afectan y que están a la vista de todos, es imposible que lleguemos a una discusión mínimamente viable, que ponga en juego opiniones útiles.


			Lo que es verdad es aquello que “se dice” y se corresponde con lo que “es”. Hablar de adecuación entre el estado de cosas descrito en el enunciado y el mundo real nos remite a una suerte de “teoría del reflejo”, ya que una buena adecuación entre la descripción y el mundo descrito viene a ser como el reflejo de aquel mundo. El periodismo sería así poco más que un espejo público que devuelve a la sociedad lo que esta pone ante él. Sería interesante hacer un recuento de la cantidad de espacios televisivos, radiofónicos, digitales o de papel que llevan la palabra espejo en alguna parte de su nombre. Esta teoría del reflejo tiene mucho predicamento en el mundo de la profesión periodística. Es, de hecho, la ideología oficial de la mayor parte de los medios. “No inventamos la realidad”, dicen estos, “tan solo la reflejamos fielmente”. El mejor periodismo es aquel que refleja los hechos tal como son, sin interpretación, manipulación o sesgo ideológico. Adriana Amado (2021) ha desmontado eficazmente esta y otras metáforas con las que el periodismo se viene refiriendo a sí mismo. Las redes, explica ella, han cambiado la conversación pública, pulverizando la bonita metáfora, al generalizar la incertidumbre sobre los hechos. Antes de las redes, añadiríamos, ya estaba en retroceso esta teoría del reflejo, aunque se siga usando hoy en día como etiqueta de prestigio. Convertida hoy en ideología profesional, proclama una suerte de periodismo “notario de la realidad”, “espejo público”, dedicado a “dar fe” de los hechos que acontecen o, incluso, añadiendo una connotación médica “tomar el pulso a la actualidad”. Estamos, pues, ante otra suerte de metáfora que viene a recalcar el carácter “objetivo” y neutral del periodismo, en el que nadie ha creído de verdad jamás. Cuesta mucho hoy, más aún que en el pasado, dar crédito a semejante teoría cuando vemos la cantidad de campañas, invenciones, construcciones deliberadas y manipulaciones masivas a que se presta buena parte de los medios de comunicación. Nadie cree de verdad en la teoría del reflejo, pero pocos responsables de autopromoción televisiva renuncian a su formulación, ante un cuestionamiento cada vez más intenso por parte, precisamente, de los destinatarios de la comunicación, los usuarios. Se trata, ya hoy, de una mera carcasa tanto más repetida cuanto más vacía de realidad.
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