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			Introducción






			La implicación norteamericana en la guerra del Sáhara Occidental ha tenido diferentes intensidades. El apoyo se ha dado en las cuatro esferas fundamentales: diplomática, política económica y militar. Desde que las apetencias expansionistas de Hasán se pusieron de manifiesto sobre esta colonia española hasta la actualidad, distintos gobiernos estadounidenses, republicanos o demócratas, han mantenido la línea de apoyo a Marruecos. En este trabajo se analizará la política norteamericana entre 1974 y 1987, aunque las maniobras colonialistas marroquíes datan de algunos años antes, y su prolongación alcanza hasta nuestros días. Pero los años de estudio marcan el momento fundamental de la guerra por tratarse del periodo en el que las espadas permanecían en alto, y en los que el Frente Polisario y las Fuerzas Armadas Reales de Marruecos tuvieron distintas alternativas ventajosas sobre el terreno.


			Los dos gobiernos republicanos que abarca el estudio, el de Ford y el de Reagan, fueron interrumpidos por un paréntesis de una legislatura con el demócrata Carter. Y fue en el último año del gobierno demócrata cuando Estados Unidos decidió dar todo su apoyo a Marruecos, con la intención de desequilibrar el conflicto de manera definitiva del lado de su aliado.


			Hasán vio en la guerra una forma de reforzar su deteriorada imagen en el interior del país. Dos intentos de golpe de Estado consecutivos a principio de los setenta hicieron peligrar el trono, y dieron razones al monarca para aventurarse en una guerra exterior que le facilitase recuperar la iniciativa en el interior. Uno de sus principales aliados lo dijo de forma muy clara en un ensayo en el que reflexionaba sobre los países emergentes: “La debilidad interna alienta la intervención exterior. Siempre se encuentra presente la tentación de desviar la falta de bienestar interno a aventuras allende las propias fronteras. Los dirigentes tienen poco sentido de responsabilidad por lo que se refiere a un equilibrio internacional general; son mucho más conscientes de sus desazones internas. La rivalidad de las superpotencias ofrece muchas oportunidades para el chantaje” (Kissinger, 1974: 90).


			El Sáhara Occidental se presuponía una presa fácil, dada su escasa población y la extensión del terreno que entraba en disputa. No era la primera vez que el irredentismo marroquí se ponía en juego. Desde la fundación del Estado moderno tras la independencia en 1956, Marruecos reivindicó una extensión enorme de territorio en el norte de África que afectaba a Argelia, Mali, Mauritania y el Sáhara Occidental. De la parte argelina tuvo que olvidarse tras la guerra de 1963. Sobre los territorios más al sur solo se pudieron hacer gestos diplomáticos que finalmente se vieron abocados al fracaso. El más sonado consistió en avenirse a reconocer a Mauritania en 1970, tras una década de hostigamiento político que pretendía incorpora ese país como pieza de caza del nacionalismo marroquí. 


			Lo más a mano que le quedaba a Hasán tras 1970 era el Sáhara, y su interés por que España abandonara la colonia fue creciendo a medida que las exigencias de consolidar su trono se volvieron más perentorias. No hay nada más unificador para un régimen débil y amenazado de caer que una guerra exterior para redireccionar las miradas y las frustraciones hacia ese enemigo de la patria. Hasán no inventaba nada. Solo ponía en práctica lo que de manera recurrente la historia enseña a este respecto. Hasán, personaje astuto, como bien lo definían los norteamericanos, esperaba que Franco desapareciera para lanzar su apuesta, en un momento en el que se aventuraba que la estabilidad del régimen en la metrópoli entraría en crisis. Con el dictador vivo, la confrontación entre España y Marruecos debilitaba la apuesta de Hasán por que hubiera tenido que lidiar con una política única respecto a la colonia, que era la que dictaba Franco. Al desaparecer de escena Carrero Blanco, y posteriormente Franco, dos tendencias se consolidaron en los círculos de poder en España. Una abogaba por hacer caso a las recomendaciones de la ONU e iniciar un proceso de transición hacia la independencia. Otra prefería entregar la colonia a Marruecos a cambio de acuerdos políticos y económicos. Los acuerdos económicos consistían en mantener las explotaciones mineras y pesqueras en la zona del Sáhara; los políticos, en la garantía de que Marruecos respetase la soberanía española sobre los enclaves militares de Ceuta, Melilla y también de las islas Canarias.


			La compleja situación política en España y en Marruecos convirtió a Estados Unidos en el país clave en el conflicto. Lo quisiera o no, como veremos decir a sus diplomáticos y agentes gubernamentales, Estados Unidos estaba en medio de la disputa, porque tanto Marruecos como España eran aliados importantes en una zona sensible que implicaba el paso del estrecho de Gibraltar y la vigilancia del Mediterráneo occidental en la época de la Guerra Fría.


			Desde 1974, cuando ya parecía inminente la muerte de Franco, Hasán aceleró las peticiones de transferencia de la colonia hacia su país, y la diplomacia estadounidense estuvo informada de las demandas de Hasán durante todo ese tiempo. Kissinger jugó un papel muy importante en el momento del inicio del problema. Era el verdadero cerebro de la política internacional de Ford, y por él pasaron todas las decisiones claves referidas al Sáhara Occidental. La arrogancia imperial de la que hizo gala, y el desprecio más absoluto que manifestó sobre los deseos saharauis por ejercer el derecho de autodeterminación, tienen difícil parangón en otro escenario de conflictos internacionales. Para Kissinger los saharauis no eran sujeto político digno de tenerse en cuenta. Estados Unidos vio el conflicto desde sus inicios como una confrontación entre los cuatro Estados que tenían que ver con el territorio: España, Marruecos, Argelia y Mauritania. En ese mapa que dibujaban no aparecían los principales protagonistas. La disputa debía resolverse llegando a un acuerdo entre los cuatro países. De ellos, Mauritania era el de menor peso, y no tenía demasiado interés, y se pensó que, en su momento, podría acoger a los saharauis desplazados y refugiados en Tinduf.


			Con España y Marruecos los norteamericanos tenían que hacer encajes de bolillos para no molestar a ninguno de los aliados y, si bien en principio los intereses norteamericanos eran mucho mayores en España, la posición geopolítica de Marruecos generaba una atracción superior para la política imperial en África. Le decían a españoles y marroquíes, por separado, lo que ambos querían escuchar, aunque en el fondo del asunto ahora sabemos que el apoyo de mayor nivel lo reservaban para Hasán. España en aquel entonces no era un país homologado a los europeos occidentales, y aunque se esperaba que terminara entrando en la OTAN y la CEE, aún quedaba mucho tiempo para eso. Hasta 1978 no había una Constitución democrática y hasta 1982 no se cerraría el ciclo de la transición de la dictadura a la monarquía parlamentaria.


			Kissinger, del que se decía que usaba mucho el sentido del humor, jugó a dos bandas, pero fue mucho más favorable a Hasán que al Gobierno español de entonces (1974-1976). La apuesta norteamericana era que Hasán ocupara el Sáhara, y en eso coincidía con una parte mayoritaria, y central, del régimen moribundo español, y también con la emergente figura del príncipe Juan Carlos, que era partidario de que Marruecos sucediera a España en la ocupación del Sáhara. Otros actores internacionales sostenían esa apuesta, como era el caso claro de Francia o, ya fuera de Europa, Arabia Saudita e Israel. Así que Marruecos gozaba de un considerable apoyo a su causa, lo que, no obstante, no fue suficiente para dejar resuelto el problema en un corto periodo de tiempo como presuponía Hasán. Sus constantes peticiones de ayuda militar a los estadounidenses se hacían para conseguir una ventaja militar incontestable que pudiese derrotar a los saharauis en una guerra relámpago.


			Argelia era el tercero en discordia, y país central para la resolución temprana del conflicto. Tenía unas buenas y crecientes relaciones económicas con Estados Unidos, a los que surtía de hidrocarburos. Estados Unidos necesitaba mantener y aumentar esta relación para que su poderoso brazo imperial pudiera seguir siendo regado con abundante combustible. El consumo de estas materias primas era considerado de vital importancia para los intereses nacionales estadounidenses. Pero Argelia también era un país de referencia del tercermundismo, y esa condición la tenía en mucha estima sus gobernantes. Argel se avenía a negociar comercialmente con Estados Unidos, pero no a cambio de dejar a los saharauis abandonados. Su papel líder entre los países no alineados se reforzaba con el apoyo diplomático, político, económico y militar que, desde el comienzo, le dio al Frente Polisario y a la República Árabe Saharaui Democrática.


			Estados Unidos tenía que mantener ese triple juego. Pero de los tres países el que le aportaba mayor seguridad para su estrategia era Marruecos. Por eso Hasán se vio beneficiado desde el principio con el apoyo estadounidense. No era solo el apoyo a Marruecos lo que estaba en juego, según la estrategia imperial era también el papel que Marruecos podía jugar entre los regímenes reaccionarios del tercer mundo, para debilitar las posiciones de los gobiernos revolucionarios y nacionalistas que habían florecido desde los años cincuenta en Asia, América Latina y África. Además, Hasán siempre jugó hábilmente la carta de su alianza secreta y estrecha con Israel, verdadera pieza central de la política estadounidense en Oriente Medio, lugar principal de la extracción de petróleo. Hasán también mantenía una afinidad grande con el sha de Irán, otro de los baluartes de peso de los intereses norteamericanos en la zona petrolera del mundo. Marruecos en sí mismo no tenía mayor interés, pero el juego que podía dar hacia los escenarios de mayor interés estratégico era facilitador para el apoyo norteamericano a su causa expansionista. Marruecos era también el aliado principal de Francia en el norte de África, y París tenía un peso relativamente importante en la esfera internacional, lo que redundaba en la defensa y refuerzo de la causa de Hasán.


			Entre 1974, año con el que arrancamos, y 1977, en que se produce el cambio de gobierno en la Casa Blanca, Estados Unidos comenzó prestando ayuda diplomática a la causa marroquí, además de continuar con la venta de armas en el marco de los acuerdos del Tratado de 1960, por el que se enviaba armamento de carácter teóricamente defensivo que no podía ser usado fuera de las fronteras del reino. El juego diplomático de Kissinger se reconstruye aquí, y si bien de ello no podemos aseverar que el inicio del conflicto con la Marcha Verde fue una operación orquestada, organizada y financiada por los norteamericanos, sí se puede ver claramente cómo su actividad diplomática dio pie para que Hasán se sintiera con total libertad para acometer el ataque contra el Sáhara. La sorpresa inicial de la invasión marroquí se vio frenada a los meses por un movimiento guerrillero con arrojo y determinación que imposibilitó el fácil triunfo que todos esperaban que se diera. Los guerrilleros comenzaron a recuperar territorio, y en los años siguientes tuvieron bajo su control el 85% del país, y propinaban severas derrotas militares a la mucho mejor dotada e infinitamente superior, en tropas y armamentos, Fuerzas Armadas Reales. El ejército de Marruecos, deprimido y a la defensiva, era golpeado por las guerrillas móviles polisarias, y sonadas incursiones al sur de Marruecos dieron la impresión de que la guerra la podía ganar el Polisario, lo que era interpretado en clave marroquí, y norteamericana, como el final de la monarquía de Hasán. Así que Hasán inició la guerra para reforzar su régimen y alejar el golpismo que lo amenazaba, y ahora se encontraba que esa guerra podría destronarlo si no era capaz de mantener la promesa de la ocupación total del Sáhara. Estados Unidos pensaba lo mismo y no estaba dispuesto a permitir que eso sucediese.


			Tras la caída del sha en Irán y la entrada de la Unión Soviética en Afganistán, ambos acontecimientos ocurridos en 1979, los norteamericanos reforzaron su apuesta por Hasán. El último año del Gobierno de Carter (1980) dispensaron abundante ayuda militar, asesores sobre el terreno e ingenieros militares al ejército de Marruecos. Al año siguiente, con la llegada de Reagan, el apoyo fue aún mucho mayor, lo que hizo posible, primero, frenar las ofensivas del Polisario y, después, empujarlos fuera de la mayor parte del territorio saharaui. En 1982 Marruecos ya controlaba el 85% del territorio, y el Polisario tenía que mantenerse en la franja posterior a los muros que se habían construido para impedir sus ataques móviles.


			El proyecto de los muros fue una decisión estratégica clave en la guerra. Con el apoyo del conocimiento acumulado por los franceses en Indochina y en Argelia, así como el israelí en su enfrentamiento con Egipto, en donde se emplearon los muros para contener a los enemigos, su aplicación en la guerra del Sáhara fue crucial para negarle la iniciativa de la guerra al Polisario. Los franceses habían estudiado a Mao Tse Tung y su teoría de la guerra de guerrillas para, aprendiendo de ella, usarla en las guerras de contrainsurgencia. El levantamiento de los muros fue llevado a cabo gracias a los ingenieros norteamericanos y las ayudas financieras de los países patrocinadores de Marruecos. Así se logró darle la vuelta a la guerra y consolidar a Hasán en el trono. El Polisario vio reducida su capacidad de infligirle derrotas a los marroquíes.


			No obstante, Hasán siguió reclamando generosas ayudas militares y financieras para derrotar al Frente Polisario. No lo logró, y antes de la declaración de alto el fuego de 1991 la guerra había entrado en un prolongado empantanamiento. Ninguno de los dos contendientes podía ganarla. Marruecos, receptor de generosas y millonarias ayudas económicas, podía sostener el coste de la guerra y la ocupación, manteniendo, a su vez, a su pueblo en condiciones de pobreza grave, siendo uno de los motivos, precisamente, los recursos que se drenaban en la guerra inacabable. Los infructuosos intentos de la ONU y los planes frustrados del ex secretario de Estado de Bush padre, James Baker, dejaron la situación congelada durante un largo periodo de tiempo. Las sucesivas protestas en las ciudades ocupadas del Sáhara y la intifada de El Aaiún de noviembre de 2010 volvieron a poner el conflicto del Sáhara en la agenda internacional. Las fuerzas de ocupación intervinieron con dureza para reprimir la protesta de la sociedad saharaui.


			Tras el mandato de Trump, la guerra ha vuelto a estallar. Trump puede ser considerado con todos los méritos un continuador de las políticas de Reagan, al que superó yendo un paso más lejos cuando reconoció la soberanía marroquí sobre el Sáhara, a cambio de que Marruecos estableciera plenas relaciones diplomáticas con Israel. Así se volvía a poner de relieve la estrecha conexión geopolítica que ha existido a lo largo de la historia entre los conflictos del Sáhara Occidental con Marruecos y el de Israel con Palestina, a pesar de las enormes diferencias que los separan en clave de la historia regional de ambos pueblos.


			La resolución del conflicto solo será posible una vez que Estados Unidos asuma su responsabilidad y obligue a su aliado a aceptar una solución razonable que, en cualquier caso, pasa por reconocer la voluntad democráticamente expresada que los saharauis determinen. Ninguna otra potencia tiene el poder suficiente para poder arreglar el entuerto. Francia es declaradamente partidaria de la causa de Marruecos. Hay que dudar de que quiera ser partícipe de una solución en la que se reconozcan los derechos de los saharauis. España, por su parte, aun siendo la potencia formal que tiene la responsabilidad de afrontar una solución, es demasiado débil en la política internacional para tener un papel determinante en el supuesto de que quisiese hacerlo, porque lo cierto es que, desde 1975 hasta la fecha, los intereses entretejidos entre el capital español y marroquí son, seguro, un hándicap añadido. Pero España al menos debería tener la iniciativa de llevar a la ONU propuestas serias para la resolución del conflicto, y presionar en el seno de la UE y de la ONU para desatascar el entuerto que ella generó, dándole así una salida justa a los centenares de miles de saharauis que están viviendo bajo la coacción militar o en campamentos de refugiados. Sumado a lo anterior, España podría ofertarle su apoyo firme a Estados Unidos si estos se deciden a dejar de jugar al gato y el ratón y afrontar que deben asumir su responsabilidad imperial y poner las bases de la resolución de esta larguísima guerra.


			De este libro son protagonistas muchas personas de relevancia política. Todos hombres, a excepción de una mujer llamada Madeleine Albright, quien llegaría a ser la secretaria de Estado del segundo Gobierno de Clinton, sucediendo en el cargo a Warren Christopher, que es uno de los tantos nombres que aparecen en estas páginas. Junto a los embajadores Parker, Haynes, miembros de la CIA y del NSA y de otros organismos gubernamentales estadounidenses. Las fuentes usadas nos han permitido dar voz a ministros españoles, al rey Juan Carlos, a los ministros y embajadores de Marruecos, a sus generales y a los homólogos argelinos, en especial Bouteflika, ministro de Exteriores, y en menor medida a los presidentes Bumedian y Bendjedid, así como a Kurt Waldheim, secretario general de la ONU.


			Pero hay tres personas que son centrales en este trabajo. Hasán es el principal de ellos, porque es, además, el responsable directo de la ocupación y guerra en el Sáhara. Los otros dos son los cerebros máximos de la política exterior norteamericana en aquel momento: Kissinger y Brzezinski. Consejeros de Seguridad Nacional y, además, secretario de Estado el primero, de los presidentes Ford y Carter, respectivamente. Son los que diseñaron la política exterior norteamericana y, por tanto, modelaron y, en la práctica, dirigieron las políticas de sus gobiernos, marcando también el devenir del Gobierno Reagan en este conflicto. Los dos eran prominentes politólogos conservadores con una visión del mundo muy superior a los que en sus cargos los precedieron y sucedieron, en particular los homólogos del Gobierno Reagan, quienes fueron un desastre sin paliativos, y unos cuantos tuvieron que ser apartados por sus implicaciones en el escándalo del Irangate. 


			Kissinger y Brzezinski pueden ser considerados, con todos los honores, unos destacados teóricos del denominado realismo político en las relaciones internacionales. Defensores a ultranza de la razón de Estado, no desmerecen la consideración de ser tenidos como unos admiradores de El príncipe de Maquiavelo en el siglo XX. En la tradición norteamericana encontramos como antecesor de estos dos personajes a Hans Morgenthau, que había teorizado sobre las relaciones internaciones en términos de poder en el sistema interestatal nacido en la Edad Moderna. Para este autor que, además, había sido asesor del Departamento de Estado al inicio de la Guerra Fría, la política internacional está movida por “las aspiraciones de poder de varias naciones, cada una de ellas tratando de mantener o de quebrar el statu quo, llevan[do] necesariamente a una configuración que se denomina ‘equilibrio de poder’” (Morgenthau, 1986: 209). Esta filosofía de suma cero formó parte de la po­­lítica internacional norteamericana hasta la desaparición de la Unión Soviética, y fue central en el punto de vista de nuestros dos protagonistas, aunque militaran en bandos distintos. Lo que de hecho remarcaba la idea de que la política internacional no respondía a ningún partido, sino que venía definida por los intereses superiores del Estado.


			El trabajo se estructura en cinco capítulos. En el primero se abordan las razones de fondo que llevaron a Hasán a la guerra en el Sáhara Occidental. Poner a salvo su corona fue el principal motivo que aconsejó la aventura militar. El rearme del irredentismo marroquí tenía esa misión que cumplir. En el segundo capítulo, denominado “Un conflicto en ciernes”, se estudian los documentos desclasificados que aportan información a partir del año 1974, y lo concluimos con el inicio de la guerra tras la Marcha Verde de noviembre de 1975. Los deseos norteamericanos de que Hasán se trague el Sáhara quedan claros en esta parte. No así la acusación que se ha hecho tradicionalmente de ver la mano de la CIA en todo lo que ocurrió en aquel entonces. La diplomacia y la acción política se movieron por cauces distintos y complejos, que fueron mucho más allá de la mera intervención de una mano negra que desde atrás movía los hilos. No hay mayor responsable de la guerra en el Sáhara que el monarca marroquí. Los demás actores tratan de jugar sus cartas a partir de esa primera e irrefutable verdad.


			El capítulo tercero abarca el periodo de la presidencia de Carter. Son los años en los que la guerra se había convertido en una realidad, y la presidencia norteamericana iba variando su punto de vista al calor de los acontecimientos internacionales, sobre todo influenciado por el escenario cambiante tanto en Oriente Medio, como en la parte central de Asia (Irán y Afganistán). Si bien, Estados Unidos se mantenía firme en el apoyo diplomático a Hasán, exigía de este una búsqueda de solución al conflicto, y solo continuaba con el envío de nuevo armamento en el marco de los acuerdos firmados en 1960 entre ambos países. En este capítulo queda de manifiesto que los norteamericanos tenían una opinión ambivalente sobre Hasán, al que consideraban un embaucador y un tipo peligroso que jugaba con astucia sus cartas. No obstante, ello no daba pie para abandonarlo o exigirle con firmeza que pusiera punto y final a la guerra, porque lo consideraban su principal peón en el norte de África. 


				El último año del mandato de Carter fue el momento en que Estados Unidos desplegó una mayor ayuda al régimen marroquí desde el inicio del conflicto y, sobre todo, significó el cambio de postura norteamericana motivada por las dos piezas del tablero sacudidas en Asia. La estrategia imperial norteamericana contemplaba como problemas de Oriente Medio todo lo que ocurría entre Irán y Marruecos, y los peligros de contagio de las situaciones, opinaban, podían darse a lo largo de toda esa gran área geocultural y geopolítica. Por eso, la caída del sha puso sobre aviso a Carter, más bien a su consejero de Seguridad Nacional, y está detrás del cambio de posición en relación a Marruecos. Tras 1979, el apoyo estadounidense a Hasán se amplió de forma considerable. Tras la trampa tendida a los soviéticos en Afganistán, que concluyó con la invasión de este país por parte del Ejército Rojo, los norteamericanos exacerbaron la teoría del enfrentamiento de Guerra Fría, amplificándolo a cada rincón del planeta, incluido el conflicto que nos ocupa aquí. De pronto, el Frente Polisario era el brazo ejecutor de las políticas soviéticas en el norte de África, teoría que ya había alentado Hasán varias veces, pero que siempre había sido desmentida por la realidad. El cambio de postura de Carter venía también a dar respuesta a la crítica de los republicanos, que veían en su comedida política internacional un complejo absurdo motivado por el trauma post-Vietnam. Cuando los demócratas decidieron ampliar su implicación en la guerra, abrieron las puertas a la entrada masiva de ayuda militar, asesores e ingenieros militares norteamericanos que usó el Gobierno de Reagan como nunca antes había sucedido. Ese capítulo cuatro que aborda la llegada, de nuevo, de los republicanos al escenario de la guerra en el Sáhara detalla el alcance que para la guerra tuvo tal decisión. Con Reagan, Marruecos, que hasta entonces iba perdiendo la guerra, comenzó a ganarla. Si el Polisario se había hecho con más del 80% del territorio, ahora iba a ser Marruecos quien controlara esa gran extensión de territorio. Las guerrillas polisarias fueron tremendamente heroicas y eficaces resistiendo ese embate tan colosal que suponía la ayuda estadounidense, que, sumada a la de otros importantes países europeos y de Oriente Medio, trabajaban en un sindicato de intereses para favorecer el triunfo definitivo de Hasán. Haberlo impedido soportando esa agresión fue el gran triunfo del Frente Polisario. En esta parte del libro se analiza también el papel del islamismo y del nacionalismo árabe y cómo ambas tendencias impactaron en el conflicto.


			Finalmente, el libro concluye con un balance que quiere reflejar no solo las conclusiones del trabajo en sí, sino cómo el conflicto ha perdurado hasta nuestros días. Las decisiones del Gobierno de Trump supusieron un salto cualitativo importante, en la misma filosofía que caracterizaba al Gobierno Reagan. El reconocimiento de la soberanía marroquí sobre el Sáhara contradecía la postura formal de Estados Unidos, que a pesar de todo siempre dijo que era en el seno de la ONU en donde habría que buscar una solución. Trump tomó esa decisión de la misma forma arbitraria en que reconoció a Jerusalén como capital de Israel, esperando una contrapartida que consiguió del monarca marroquí.


			El recorrido por todo este laberinto es el que se propone relatar y explicar en este libro. Para ello se ha recurrido a las fuentes norteamericanas disponibles en distintos archivos gubernamentales. La política de desclasificación de documentación oficial forma parte de la tradición norteamericana. Seguramente que otros muchos materiales permanecerán ocultos y bajo llave, pero con los que se han empleado en este trabajo se ha podido llevar a cabo una indagación que muestra muy claramente la implicación de Estados Unidos en la guerra del Sáhara Occidental entre 1974 y 1987. También ha servido para determinar que el papel de este país ha sido clave y fundamental en el devenir del conflicto, más allá de la implicación de otra serie de actores que también han aportado su grano de arena en el respaldo a ambos contendientes.


			El grueso de este trabajo se apoya en fuentes primarias, lo que da una relevancia extrema a los diálogos que se citan y los comentarios que jalonan el libro. Los fondos que albergan los archivos presidenciales de Ford, Carter, el Departamento de Estado, así como los Archivos Nacionales (NARA), son la base fundamental. También hemos accedido a una considerable información disponible de los fondos de la CIA. La mayoría de los fondos del periodo de Reagan están aún en proceso de desclasificación, así que para esa parte hemos utilizado trabajos especializados que abordan el periodo, además de los documentos accesibles que nos proporciona la CIA, y algunos otros de distintos organismos gubernamentales alojados en los Archivos Nacionales.


			Es clamar en el desierto, pero no quería concluir esta introducción sin manifestar el deseo, que creo compartido por la comunidad de historiadores e investigadores de la historia en España, y de la geopolítica en el norte de África, de que se aborde una ley de archivos que permita indagar como se merece todo este periodo, del que forma parte la temática de este libro. Con los documentos albergados en los fondos militares, policiales y de la administración española se podrían aclarar comportamientos de personas relevantes del periodo de la dictadura y de la época de la monarquía parlamentaria, así como enriquecer sobremanera el análisis histórico de los tiempos recientes.


			La falta de una ley que regule el acceso a la documentación de interés es un obstáculo enorme que termina generando, muchas veces, que se aborden investigaciones de esta naturaleza por medio de fuentes secundarias y que, incluso, con toda la buena voluntad del mundo, terminan generando opiniones extravagantes a partir de suposiciones o noticias periodísticas de urgencia que no ayudan a entender multitud de zonas oscuras. La participación de personas de mucha relevancia política en el Estado español en los episodios que son narrados aquí queda desdibujada, y no puede ser analizada en toda su extensión. Quizá sea esa la verdadera motivación de guardar bajo siete llaves los papeles claves de la historia reciente.









			Capítulo 1


			Las espurias razones de la guerra






			La implicación norteamericana en el conflicto del Sáhara Occidental se produjo desde el primer momento en que se desata la guerra, tras la ocupación que supuso la Marcha Verde. La propia Marcha Verde tuvo la complicidad de Ford y de Kissinger. Desde el comienzo del conflicto armado, Francia proporcionó experiencia logística y Estados Unidos suministró abundante armamento. De tal modo que Francia ha sido un importante proveedor de armas, solo superado por Estados Unidos. (Hodges, 1984). “Estados Unidos y Francia han suministrado una ayuda militar masiva a las fuerzas armadas marroquíes. En el caso de Estados Unidos, la ayuda militar proporcionada a Marruecos entre el año fiscal 1975 y el 1984 supuso no menos de 880 millones de dólares en acuerdos de ventas de material militar (FMS), 325 millones de dólares en créditos para la adquisición de material militar y 55 millones de dólares en subvenciones a fondo perdido para financiar las ventas de material militar, así como también 84 millones de dólares en exportación de armamento con licencia comercial y 10,5 millones de dólares en la provisión de adiestramiento militar” (Hodges, 1982: 60).


			El 10 de noviembre de 1975, el presidente Ford mantuvo una entrevista con su secretario de Estado Kissinger, en la que se interesó por la evolución del problema del Sáhara Occidental, en donde ya todos los actores estaban tomando posiciones en el conflicto que comenzó a desatarse de manera definitiva cuatro días antes. Kissinger le explicó al presidente que Hasán había iniciado un movimiento que ya no podría parar, y que su permanencia en el trono dependería de que la ocupación del Sáhara por las fuerzas marroquíes fuese un éxito y, en cualquier caso, no podría permitirse una retirada. “Si no lo consigue está acabado. Ahora deberíamos trabajar para asegurar que lo obtenga [el Sáhara Occidental]. Lo trabajaríamos a través de la ONU para asegurar un voto favorable [a la ocupación]”. Como Kissinger no estaba seguro de que la marcha sobre el Sáhara saliese victoriosa y con respaldo de la ONU, en una nueva conversación con el presidente, fechada el 11 de noviembre, opina que pueden estar ante el final de Hasán si la ocupación no tiene éxito. “La esperanza es una votación fraudulenta en la ONU, pero que suceda pronto”1. Los estadounidenses deseaban sobre todas las cosas mantener la monarquía de Hasán. Si para ello precisaban olvidarse de la retórica de los principios, lo harían, como iremos viendo a lo largo de este libro.


			“Las preocupaciones tradicionales estadounidenses por los derechos humanos, el apoyo a la descolonialización y la libre determinación están subordinadas a la aplicación de una política de realpolitik centrada en la contienda Este-Oeste. El apoyo al reino de Marruecos se considera una prueba de fuego de Estados Unidos. Además, los intereses de Estados Unidos se definen en los términos geoestratégicos por la Administración” (Harvey, 1988: 127). El poder legislativo podía tener una visión plural sobre el asunto, pero la Presidencia y el Ejecutivo determinaban la política sobre el terreno.


			Entre la presidencia de Ford y los dos primeros años del mandato de Carter hubo algunas diferencias en cuanto al compromiso de Estados Unidos en su apoyo a Marruecos, pero, tras la revolución en Irán, Carter implementó las políticas de apoyo completo que posteriormente el nuevo Gobierno republicano de Reagan aceleró de manera decisiva tras 1981.


			Las razones de fondo para la aventura militar marroquí en el Sáhara Occidental hay que buscarlas en causas internas del propio Marruecos. Los dos intentos de golpes de Estado a comienzos de la década y el desacuerdo de los militares con la evolución del país fueron motivos de mucho peso para que Hasán se lanzase a una aventura colonialista, esperando poder mantener bajo su control al país con un discurso nacionalista expansivo y granjearse el apoyo de las masas y de los sectores descontentos. Tras los intentos de golpe militar, la gravedad de los problemas a los que se enfrentaba la monarquía marroquí había adquirido proporciones de crisis sistémica. La estrategia de dividir a los oponentes para poder mantener el control que había empleado durante la primera década de su reinado parecía que llegaba a su final. Con los partidos políticos debilitados, la monarquía dependía de los militares en la década de 1970. Así que los intentos golpistas de 1971 y 1972 pusieron también fin a la estrecha alianza de Corona y Ejército: “Hasán despertó un enorme entusiasmo en las masas marroquíes. Montado en una ola de patriotismo consiguió rebasar tácticamente a los partidos marroquíes de la oposición (que quedaron rezagados en su campaña sahariana) y estabilizar de nuevo su régimen, que se había visto sacudido por varias crisis —entre ellas, dos intentos abortados de golpe de Estado— en los primeros años de la década de 1970” (Hodges, 1984: 26). 


			Una vez iniciada la aventura ya no podía haber vuelta atrás. La cohesión interna de la monarquía iba a depender desde entonces en mantener la tensión de la guerra en el exterior. Retirarse de ella podría costarle a Hasán el trono o, incluso, su vida (Solarz, 1979). El nacionalismo irredentista de Marruecos conllevaba unas apetencias territoriales que abarcaban varias veces el territorio surgido tras la independencia de 1956. “Hasta que Tánger no sea liberada de su estatuto internacional, hasta que los desiertos españoles del sur, el Sáhara desde Tinduf y Atar y las zonas fronterizas entre Argelia y Marruecos no sean liberadas de su tutela, nuestra independencia será incompleta y nuestra primera obligación será continuar las acciones para liberar el país y unificarlo”. El 7 de julio de 1956, el periódico del Istiqlal, Al-Alam, publicó un mapa del Gran Marruecos reivindicando una vasta parte del Sáhara argelino, la totalidad del Sáhara Occidental y de Mauritania, e incluso el extremo noroeste de Mali (Hodges, 1984: 21). 


			Podemos decir que la guerra en el Sáhara Occidental vino a significar un momento trascendental para la construcción de la legitimidad de la monarquía bajo Hasán. Fue un momento fundante del Marruecos independiente. Hasán se situó por encima de las dos instancias que podían arrebatarle el control del país: los partidos políticos y los militares. La guerra neutralizó a los partidos políticos, los cuales se pusieron detrás del monarca, tanto el Istiqlal como los de la Unión Socialistas de Fuerzas Populares. Los dirigentes de los partidos fueron cooptados y neutralizados. Se reforzó la tendencia autoritaria de Palacio que se convirtió en el verdadero poder en el país. Por su parte, a las Fuerzas Armadas de Marruecos se las envió a luchar al Sáhara, lejos de los centros de poder, evitando así nuevas intentonas, y entreteniéndolos en los juegos de guerra en el desierto. “La guerra ha otorgado a Hasán, a quien alguna vez se consideró carente de carisma, algo que se acerca a la mística nacionalista de su padre. Los retratos de Mohammed V, que siempre son etiquetados como ‘el Libertador’, están acompañados invariablemente por retratos de Hasán etiquetados como ‘el Unificador’. La guerra también ha servido para desviar la atención de las masas de la crisis económica que se ha exacerbado en Marruecos por la mala gestión y la corrupción. Finalmente, con más de la mitad de las FAR desplegadas en el desierto, la guerra también ha reducido en cierta medida la amenaza de una toma del poder por los militares” (Wright, 1985: 121).


			 Hasán no tenía ningún interés en la celebración de un referéndum que probablemente perdería, y que sobre todo le podría costar su corona y quizá su cabeza. Esa es una de las razones principales que explica la intransigencia marroquí y su empeño en lograr una victoria militar, que ponga fin a este engorroso asunto.


			La participación de los distintos gobiernos norteamericanos ha sido un factor de estabilidad para la monarquía. La decisión norteamericana de apoyar a Marruecos no tiene tanto que ver con algún tipo de enemistad con el Frente Polisario o con los saharauis como con mantener buenas relaciones con un socio estratégico que controla el acceso al Mediterráneo, además del hecho de que sea un Estado viable de decenas de millones de habitantes, por contraposición a los saharauis. Los norteamericanos, una vez que han dejado atrás en política internacional la defensa de los principios de autodeterminación y de derechos humanos, priorizan la rentabilidad de su apoyo. Los saharauis tienen muy poco que ofrecerles en términos materiales. En cualquier caso, prefieren mantener buenas y estrechas relaciones con Marruecos y acentuar sus buenas relaciones con Argelia. El factor población de los habitantes del Sáhara Occidental es clave para entender la elección norteamericana.


			Antes incluso del inicio de la guerra, teniendo conocimiento de lo que iba a suceder, de cuáles eran las intenciones de Hasán, el Gobierno de Ford en 1974 ordenó el envío de una misión militar a Marruecos para que estudiase la capacidad militar del reino si llegase a explotar una confrontación militar con Argelia. El informe enviado de vuelta al presidente Ford aconsejaba una inversión masiva para modernizar al Ejército marroquí. Así, el plan de venta de armas se elevó de los 8 millones en 1974 a los 242 millones en 1975, a pesar de que el presidente Ford y su equipo de gobierno pronto observaron que las peticiones marroquíes de más armas no estaban fundamentadas en políticas de autodefensa y de contención del rival argelino, sino que serían usadas en la guerra del desierto contra las fuerzas del Polisario.


			Durante los dos primeros años de la presidencia de Carter, la venta de armas a Marruecos sufrió una reducción significativa, toda vez que el negocio quedaba sujeto a la Ley de Control de Exportación de Armas que Marruecos y que Estados Unidos había firmado en 1960 y que estipulaba que las armas vendidas al amparo de ese acuerdo no podían ser usadas en guerras ofensivas y de ataque, sino que solo podían ser usadas en caso de recibir agresiones externas y tenían, por tanto, carácter defensivo. Carter comenzó su mandato sosteniendo puntos de vista distintos al de su antecesor, y era partidario de analizar este conflicto en clave estrictamente local y motivado por los problemas del subdesarrollo, así que el asunto debería ser tratado de distinta manera si se entendía como un capítulo de la confrontación Este-Oeste, tan propia de la visión de los republicanos, primero de Ford y posteriormente de Reagan. Desde esta primera aproximación la entrega de armas estaba supeditada a los otros problemas señalados (nivel local y subdesarrollo). No obstante, Carter terminaría modificando su punto de vista y haciendo suyo el de los republicanos.


			Si bien las ayudas a Marruecos estuvieron contenidas con la intención de poder mejorar las relaciones con Argelia, tras la retirada de Mauritania de la guerra Carter aumentó el apoyo a Marruecos surtiéndolo de helicópteros y aviones, a la par que de un sistema “de detección electrónica por un valor de 200 millones de dólares, que tendría por objeto descubrir la presencia de los atacantes saharauis a lo largo de los muros que Marruecos proyectaba y empezaba a construir a lo largo del Sáhara” (Diego Aguirre; 1991: 213; Feliu, 2013). La caída del sha en Irán, la crisis de los rehenes y la invasión soviética de Afganistán en 1979 fueron factores decisivos que tuvo en cuenta Estados Unidos para reforzar los lazos con Marruecos. Kissinger lo había manifestado en unas declaraciones ante el Comité de Energía y Recursos Naturales del Senado el 31 de julio de 1980. El texto editado posteriormente formando parte de una serie de artículos del autor llevó por título “La geopolítica del petróleo”. El estratega republicano escribió: “La respuesta a la crisis de Irán y Afganistán ha puesto al descubierto la vulnerabilidad de Occidente en el plano militar. La presente agitación en Medio Oriente tiene muchas causas, pero la central es la creciente duda de que poseamos la capacidad militar y la doctrina estratégica necesarias para defender a los gobiernos aliados de la zona” (Kissinger, 1981: 268). En el caso de Marruecos se esperaba aplicar esa misma premisa porque para Kissinger la región del Medio Oriente y el Golfo abarcaba desde Pakistán hasta Marruecos. Había que respaldar sin cortapisas al aliado alauita porque se encontraba “sufriendo la presión de los guerrilleros armados” (ibíd.) por los soviéticos, según publicitaban los propagandistas republicanos.


			Los informes de los servicios secretos no auguraban un futuro prometedor a la monarquía alauita, a menos que estuviese sostenida por los norteamericanos. De esta manera, los demócratas anticipan tímidamente el cambio de posición del Gobierno una vez llegaran los republicanos, los cuales iban a invertir de manera generosa en el sostén del régimen en Marruecos, y a ser una pieza clave en el cambio de signo de la guerra en el Sáhara.


			Los halcones en Washington señalaron con prontitud a Carter como responsable de la pérdida de influencia creciente de Estados Unidos en el exterior. Kissinger escribió que la debilidad de Carter había facilitado que unos incipientes disturbios terminasen convirtiéndose en revolución en Irán. “Debe haber tenido dudas sobre nuestras verdaderas intenciones. Nos guste o no, el sha fue considerado nuestro aliado cercano en esa área durante 37 años. Dejó el cargo bajo la visible insistencia de Estados Unidos. Otros líderes locales podrían temer un trato similar por parte de Estados Unidos y buscarían alianzas en otros lugares” (Rubin, 1983: 371).


			Finalmente, el avance de las fuerzas del Polisario y los reveses que sufría el ejército marroquí, comandado desde Rabat por el rey, hicieron temer a Carter que Hasán podría estar cerca de su final y ello no estaba en los planes de los norteamericanos. El resultado fue un cambio de rumbo en la política respecto a este conflicto, y una intervención más decidida en los países del tercer mundo considerados aliados y amigos. Carter reorientó su visión de la guerra en el Sáhara Occidental en la vieja clave republicana del enfrentamiento Este-Oeste. Se abandonó el enfoque localista y del subdesarrollo y se sustituyó por el de la tradicional realpolitik.


			Carter vendió entonces material de guerra por valor de 235 millones de dólares: helicópteros artillados OV-10, aviones de com­­bate F-5E y otra serie de artilugios letales como bombas de racimo y dispositivos de detección electrónicos. Tras el rearme del Ejército marroquí, sin embargo, el polisario tuvo una acción muy comentada y de impacto tremendo con el ataque a la guarnición militar de Guelta Zemmur, pero ya bajo el Gobierno Reagan, dado que tuvo lugar en octubre de 1981.









			Capítulo 2


			Un conflicto en ciernes






			La ocupación del Sáhara Occidental estaba en la agenda de Hasán desde comienzos de los años setenta. Los dos intentos de golpes de Estado ocurridos a principios de la década aconsejaron al rey aunar en torno a su figura un reclamo expansionista que alentaba el nacionalismo expansionista marroquí, incluso antes de su independencia. Marruecos pedía como parte de su territorio a Mauritania, y otras zonas que estaban bajo el gobierno argelino y maliense. El Sáhara entraba dentro de esa fantasía colonialista (Campos y Rodríguez, 2017).


			El final de la dictadura en España estaba cerca, o al menos el final biológico del dictador, y ello acarrearía una nueva situación política en el interior y en el exterior (Villar, 2016). Los reclamos de Marruecos fueron subiendo de tono a medida que España se preparaba para dejar de administrar su colonia africana, y Hasán se mostraba cada vez más decidido a quedarse con el territorio. Entre los españoles de los círculos de poder existían dos tendencias. Por una parte, los militares que estaban en el territorio, o los que habían estado destinados allí, eran partidarios de quedarse en el Sáhara, o al menos garantizar la descolonización del mismo. Y los que estaban en Madrid, eran de la opinión de que había llegado el momento de la retirada. Los de este grupo pretendían disminuir las críticas desde la ONU a la intransigencia colonialista de España, y tras abril de 1974 no querían que un proceso complejo y conflictivo en el Sáhara acarreara problemas en el interior, como le había ocurrido a la dictadura portuguesa con sus colonias. Además, España no quería ser el punto de mira de los países anticolonialistas una vez que Portugal había abandonado su presencia africana (Maxwell, 1999).
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