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 I. FRANCIA (1914-1931)


			DESDE 1905 hasta el rompimiento entre comunistas y anticomunistas en 1920 los socialistas franceses estuvieron organizados en un solo partido unificado, que se llamaba a sí mismo Section Française de l’Internationale Ouvrière (Sección Francesa de la Internacional Obrera). Esta designación era en parte un tributo a la presión que la Segunda Internacional había hecho sentir sobre las facciones contendientes. Sin esa presión es dudoso que se hubiera producido alguna unificación, y la conducta de las delegaciones francesas a los congresos internacionales después de 1905 demostró claramente que las diferencias no habían desaparecido de ninguna manera. Los viejos dirigentes Jean Jaurès (1859-1914) y Jules Guesde (1845-1922) se enfrentaron en más de una ocasión, especialmente en relación con la cuestión crítica de la acción internacional para evitar la guerra. Difirieron también acerca de la actitud correcta respecto a las campañas antimilitaristas, la acción conjunta con la izquierda burguesa y, en no menor medida, respecto a los sindicatos. Guesde siguió insistiendo en la necesidad de poner a éstos bajo el control del Partido Socialista, mientras que Jaurès, independientemente de lo que él mismo hubiera deseado, estaba dispuesto a aceptar la doctrina de la independencia sindical de compromisos de partido, establecida en 1906 por la Confédération Générale du Travail (Confederación General del Trabajo, o CGT) en la Carta de Amiens, y pudo mantenerse así en buenas relaciones con el núcleo principal de esa confederación.

			Las delegaciones francesas a los congresos internacionales siguieron desperdiciando sus votos en ocasiones críticas, al dividirlos, en contraste con la unánime votación del Partido Socialdemócrata alemán. Además, los sindicatos, aun después de que la gran ola de sindicalismo socializador había empezado a decrecer, se apegaron firmemente a la Carta de Amiens y se negaron a entrar en cualquier asociación formal con la política socialista parlamentaria.

			 No obstante, la unificación tuvo algún efecto, y Jaurès sostuvo a partir de 1905 una posición de indiscutida supremacía en el movimiento socialista francés. La cuestión de la participación socialista en un gobierno predominantemente burgués había sido resuelta en su contra por las condiciones de la propuesta de Kautsky de 1904,1 pero Jaurès había aceptado la decisión como una condición necesaria de unidad, y el asunto no surgió nuevamente hasta 1914, cuando precipitó una nueva crisis. Millerand, Viviani y sus partidarios inmediatos habían salido del partido, y los socialistas habían formado una sólida oposición a los gabinetes de los años críticos de preguerra.

			Se produjo entonces, en el momento mismo en que la guerra era un hecho pero aún no había empezado la lucha, el asesinato de Jaurès por un fanático realista —una trágica pérdida para la causa socialista no sólo en Francia, sino en todo el mundo—. En cualquier otro momento la pérdida de Jaurès habría producido una cruda lucha de facciones para sucederlo, pero en agosto de 1914 los socialistas no estaban en actitud de pelearse entre sí. A casi todos les parecía plenamente claro que Alemania era el agresor y que los socialistas alemanes, al votar a favor de los créditos de guerra, habían sido culpables de traición a la causa socialista internacional. No había acerca de ello diferencia de opinión entre los diputados socialistas ni entre los dirigentes de la CGT. Aun antimilitaristas tan manifiestos como Gustave Hervé se convirtieron súbitamente en patriotas; incluso algunos de ellos, incluyendo a Hervé, se volvieron en los partidarios más intransigentes de la guerra hasta el final. Aun para los socialistas menos impresionables pareció perfectamente claro que Francia no había deseado la guerra, aunque su aliado ruso compartiera con Austria-Hungría y Alemania la culpa de haberla provocado. Jaurès había proclamado siempre en la Internacional el derecho y el deber de la defensa nacional, y en agosto de 1914 aun aquellos que se le habían opuesto se convencieron, a medida que los alemanes se lanzaron a través de Bélgica en su ataque relámpago contra Francia. Cuando, en pocos días, surgió la cuestión de la participación socialista en  un gabinete amplio “de Defensa Nacional” no hubo una oposición articulada. Los socialistas franceses, con unanimidad poco acostumbrada, no sólo aceptaron apoyar la guerra, sino que consintieron también en que dos de sus dirigentes entraran al gabinete: Marcel Sembat (1862-1922) y Jules Guesde, cuando este último había sido antes de la guerra el principal opositor a todas las formas de colaboración socialista-burguesa. Guesde, decano del marxismo francés, tenía ya sesenta y nueve años cuando fue ministro, y dio marcha atrás a su política de toda una vida en la gran emergencia de 1914. Sembat, con poco más de cincuenta años, pudo desempeñar un papel más activo. En la primavera de 1915 se unió a ellos un hombre mucho más joven, Albert Thomas (1878-1932), el que como ministro de Pertrechos desempeñó un papel importante en la organización de la producción de guerra y quien después de la contienda dejaría de actuar en el movimiento socialista y se convertiría en el primer director de la Organización Internacional del Trabajo.

			Aquella unanimidad en los altos puestos —entre los diputados socialistas y los dirigentes de la CGT— no debe considerarse como una prueba de que todos los socialistas franceses apoyaran la participación socialista en el gobierno de la “Union Sacrée”. Por el momento, sin embargo, la oposición fue drásticamente silenciada. Muchos de los jóvenes más combativos del partido y de los sindicatos fueron llamados al servicio militar; y las organizaciones locales quedaron paralizadas temporalmente y tuvo que pasar algún tiempo antes de que pudieran encontrar nuevamente sus portavoces. Mientras los alemanes avanzaban rápidamente sobre París no se hizo escuchar ninguna voz crítica de la dirigencia; sólo después de controlado ese avance y de que se empezó a pensar en una larga guerra, sólo cuando la subida de los precios y el dislocamiento económico habían enfrentado a las clases trabajadoras con una seria situación inmediata se hicieron oír las protestas contra la suspensión de la lucha de clases y la subordinación de los ministros socialistas a la voluntad de sus colegas burgueses. Entonces, en mayo de 1915, el Sindicato de Metalúrgicos —bajo la enérgica dirección de Alphonse Merrheim (1871-1925)— apareció como el baluarte de una oposición que no temía proclamar que “esta guerra no  es nuestra guerra” ni denunciar los fines imperialistas y anexionistas del gobierno francés y de otros gobiernos aliados. Mientras tanto, Pierre Monatte (1881-1960), director de La Vie Ouvrière (La Vida Obrera), y un pequeño grupo de sindicalistas de izquierda empezaron a manifestar que los socialistas franceses debían haber seguido el ejemplo de los italianos proclamando que, aunque no harían nada por obstaculizar el esfuerzo bélico, no se sumarían a éste de ninguna manera apoyando de cualquier forma a la burguesía.2 Ya hemos visto que Merrheim y Albert Bourderon (1858-1930), del Sindicato de Toneleros y directivo socialista, asistieron a la Conferencia de Zimmerwald de septiembre de 1915 y participaron allí, con los delegados minoritarios alemanes, en una declaración común de unidad de la clase obrera.3 En esa etapa no representaban una oposición general organizada, aunque se dispusieron a crearla a su regreso. No puede haber duda de que, en 1914 y 1915, el movimiento obrero francés apoyaba casi unánimemente el esfuerzo bélico, aunque abrigara dudas acerca de la justeza y conveniencia de la participación socialista en un gobierno predominantemente antisocialista.

			Inmediatamente después del estallido de la guerra el Partido Socialista y la CGT habían roto los precedentes al establecer un comité de acción para la defensa, inter alia, de los intereses de la clase obrera. Pero ese organismo conjunto se estableció, en sus propias palabras, para “el máximo desarrollo del apoyo que, en las presentes circunstancias, deben dar [sus integrantes] a las autoridades públicas en todas las cuestiones referentes a los derechos de los trabajadores (asignaciones, desempleo, alimentos gratuitos, pensiones, etc.) y en la tarea de la defensa nacional”. Esa actitud de colaboración, aunque cada vez más cuestionada, duró en general hasta finales de 1917 y sólo llegó decisivamente a su fin cuando Clemenceau se convirtió en primer ministro en noviembre de ese año e inauguró una política que lo colocó en serio conflicto con todos los que ponían en duda la necesidad de llevar la guerra hasta el final.

			 En Zimmerwald, Alphonse Merrheim se entrevistó con Lenin y sostuvo una larga discusión con él respecto a la actitud que el movimiento obrero debía adoptar en relación con la guerra. Lenin pidió a Merrheim que regresara a Francia y encabezara un movimiento antibelicista. Merrheim anunció que había ido a Zimmerwald con el fin, no de fundar una nueva internacional revolucionaria, sino de aliviar su perturbada conciencia pidiendo a los trabajadores de todos los países que dieran inmediatamente los pasos necesarios, mediante una acción mundial, para poner fin a la matanza. Sabía que, como vocero de una minoría todavía pequeña y desorganizada, no tenía la fuerza —aunque poseyera la voluntad— para encabezar una revuelta de masas. Merrheim pertenecía, como lo demostrarían los acontecimientos, no a la izquierda leninista, sino a la oposición pacifista más moderada que prevaleció sobre Lenin en la Conferencia de Zimmerwald. Cuando él y Bourderon regresaron se dedicaron a organizar la oposición estableciendo un Comité para la Renovación de las Relaciones Internacionales, que abogaba por la acción obrera en favor de una paz negociada, y la Federación de Metalúrgicos siguió desempeñando un papel importante en ese movimiento frente a los violentos ataques de la prensa burguesa y de la mayoría patriótica del Partido Socialista y los sindicatos. Cuando se reunió la Conferencia de Kienthal, en abril de 1916, Merrheim y su grupo no pudieron asistir porque el gobierno les negó pasaportes; pero Alexandre Blanc (1874-1924), de Vaucluse, y otros dos delegados socialistas, desafiando la prohibición impuesta por el partido, participaron en la conferencia, siendo por ello censurados.

			Por entonces, de hecho, un grupo minoritario empezaba a aparecer dentro del Partido Socialista. Dirigido por el nieto de Marx, Jean Longuet (1876-1938), era aún menos extremista que Merrheim y sus partidarios de la CGT. Estaba de acuerdo con la mayoría en atribuir a los alemanes la principal responsabilidad de la guerra y en sostener el derecho de defensa nacional, pero no en afirmar que una paz “sin vencedores ni vencidos” fuera exigida por los trabajadores como base para una acción internacional unificada de la clase obrera. En 1916 esa minoría era todavía débil, pero se hizo fuerte al año siguiente, cuando los reveses militares de la primavera  se sumaron al cambio de actitudes provocado por la primera Revolución rusa, todo lo cual se combinó con las crecientes presiones económicas para fortalecer grandemente el deseo de paz.

			La Revolución rusa, en efecto, fue en Francia y en otros muchos países un motivo de variación de actitudes. La caída del zarismo fue aclamada no sólo por los revolucionarios y los opositores de la política belicista aliada, sino también por casi todos los socialistas, aun los más patrióticos y los más reformistas. Como hemos visto, dio un inmenso impulso a la demanda de una conferencia socialista internacional que pusiera fin a la guerra y proclamara las condiciones de una paz justa y duradera. Pero, aunque mayoritarios y minoritarios aclamaron igualmente la Revolución, su efecto no fue disminuir las diferencias, sino intensificarlas. La mayoría esperaba que la Rusia revolucionaria continuara la guerra con renovado entusiasmo y envió a sus delegados a Rusia para contribuir a ello, mientras que la minoría, en general, veía en la Revolución una nueva fuerza poderosa en favor de una paz negociada en cuya determinación el movimiento obrero podría desempeñar un gran papel positivo. La minoría ganó mucha fuerza dentro del partido y de los sindicatos, pero se dividió también cada vez más en facciones rivales, una de las cuales ponía sus esperanzas en una pronta paz negociada mientras que la otra adoptaba una línea revolucionaria y pedía a los trabajadores que siguieran el ejemplo ruso, derrocando al gobierno y asumiendo el poder en sus propias manos. Este segundo grupo tenía pocos o ningún partidario entre los diputados socialistas: su fuerza estaba en los sindicatos y en algunas de las federaciones locales del partido.

			Se produjo entonces la Revolución bolchevique, seguida de inmediato por la subida al poder de Clemenceau. En los meses anteriores el sentimiento en pro de la paz había ido ganando terreno rápidamente no sólo entre los trabajadores, sino también en un sector de los radicales encabezado por Joseph Caillaux y por el ministro del Interior, Louis Malvy, contra el cual habían organizado una gran agitación los partidarios de la guerra hasta el final. Clemenceau, al adoptar una posición enérgica contra los pacifistas atacando a Malvy por su indebida complacencia hacia el movimiento obrero y  adoptando una política de rigurosa represión contra los trabajadores más combativos, empujó rápidamente hacia la izquierda a una gran proporción de los socialistas y los sindicalistas que hasta entonces habían dado pleno apoyo al esfuerzo bélico, y al mismo tiempo la Revolución bolchevique inclinó a la extrema izquierda a una actitud mucho más revolucionaria. La izquierda moderada experimentó serios recelos cuando los nuevos gobernantes de Rusia procedieron a hacer una paz por separado, lo que permitió a los alemanes lanzar la gran ofensiva de principios de 1918; pero la mayoría pensaba que los rusos se habían visto obligados a actuar así y consideraba el colapso del frente oriental como una razón más para intensificar su propaganda de pacificación general.

			Ya en la primavera de 1917 se habían producido muchas huelgas, principalmente por cuestiones económicas, pero que sirvieron también de ocasión para que se manifestara un gran entusiasmo por la Revolución rusa y por el creciente sentimiento antibelicista. La extrema izquierda obrera, organizada en un Comité de Defensa Sindical, había atacado a los dirigentes de la CGT con creciente vehemencia. Hacia fines de 1917, sin embargo, en una conferencia de la CGT realizada en Clermont-Ferrand, un ácido debate entre derecha e izquierda terminó en un acuerdo donde se aprobaban las proposiciones del presidente Wilson, aclamando la política de paz de la Rusia revolucionaria y pidiendo al gobierno de Clemenceau que publicara inmediatamente las condiciones en las cuales estaba dispuesto a hacer la paz. La subida al poder de Clemenceau había unido, en efecto, por el momento, a mayoritarios y minoritarios de los sindicatos en oposición común al jusquauboutisme [voluntad de resistir hasta el final] del gobierno. La Conferencia de Clermont-Ferrand pidió también que se convocara a un congreso de la CGT en pleno para sondear la opinión de los sindicatos acerca del problema de la guerra y la paz.

			Ese acuerdo, basado en grandes concesiones de la izquierda y la derecha en beneficio de la unidad sindical, provocó violentas protestas de la extrema izquierda. Merrheim y Bourderon fueron acusados de traicionar la causa de la revolución y de rendirse a los “patriotas”; y el Comité de Defensa Sindical, dirigido por Pierre Monatte, redobló sus esfuerzos  por ganarse a los sindicatos en busca de una plena política revolucionaria. En mayo de 1918, después de la gran campaña de reclutamiento que siguió a la ofensiva alemana, hubo amplios movimientos de huelga en París, Lyon, Saint-Étienne y otros centros industriales, mucho más políticos y antibelicistas que los del año anterior. Después del fracaso de la CGT en su intento de convocar al congreso en pleno propuesto en Clermont-Ferrand, el Comité de Defensa Sindical convocó a un congreso de izquierda y amenazó con separarse de la CGT, política a la que Merrheim y sus partidarios se oponían enérgicamente. El congreso del pleno de la CGT se reunió, por fin, en París en julio de 1918, dando ocasión a un violento ataque dirigido por Monatte y el dirigente ferroviario Gaston Monmousseau (1883-1960) contra Léon Jouhaux (1879-1954) y los dirigentes de la CGT. Se hizo un intento de expulsar a Jouhaux de su cargo de secretario de la CGT, pero fue reelecto por una gran mayoría. La principal resolución reafirmó la decisión de la Conferencia de Clermont-Ferrand, pidiendo una paz basada en los principios del presidente Wilson, la Revolución rusa y la Conferencia de Zimmerwald, sin observarse o, al menos, sin reconocerse la existencia de una contradicción en ese triple requisito de sus patrocinadores, entre ellos Merrheim y Jouhaux, en oposición a la extrema izquierda.

			Entre tanto, la opinión dentro del Partido Socialista se había alejado rápidamente del apoyo sin reservas a la guerra. Después de la Conferencia de Zimmerwald, el Comité Administrativo había hecho una advertencia especial a las federaciones locales contra “la apariencia siquiera de participación en cualquier propaganda contraria a los intereses de la defensa nacional”, pero no había podido evitar la difusión de la propaganda de paz y de la opinión de la minoría. El Congreso Socialista nacional de diciembre de 1915 pudo aprobar casi por unanimidad una resolución que favorecía la continuación de la guerra, pedía a los alemanes que establecieran un gobierno democrático y se negaba a reanudar las relaciones internacionales hasta que la socialdemocracia alemana hubiera puesto en práctica sus principios de larga tradición. El congreso se declaró también en favor del apoyo a los créditos de guerra y de que siguieran en sus cargos los tres ministros  socialistas, y pidió la unidad socialista para llevar a cabo esa política. Pero a principios de 1916 la posición empezó a cambiar, y en la reunión del Consejo Nacional del partido, en abril, más de la tercera parte de los delegados votaron contra una moción presentada por Pierre Renaudel (1871-1935) declarando que las condiciones no estaban aún maduras para la realización de una conferencia socialista internacional. Por entonces la minoría moderada, encabezada por Jean Longuet, había formado un Comité para la Defensa del Socialismo Internacional, que pronto aventajó al Comité para la Renovación de las Relaciones Internacionales de Merrheim y, por supuesto, mucho más aún a la extrema izquierda sindicalista encabezada por Pierre Monatte. En los meses que faltaban de 1916 siguió creciendo la fuerza de la minoría moderada, y en el congreso del pleno del partido, realizado en París a fines de diciembre, la resolución de la minoría —presentada por Longuet y Paul Mistral (1872-1932), que se declaraba en favor de una política basada exclusivamente en los intereses proletarios y de acuerdo con las políticas de preguerra de la Internacional— fue derrotada por una pequeña mayoría. Una segunda resolución, que pedía la reanudación total de las relaciones internacionales, fue derrotada por una mayoría aún más pequeña.

			En 1917 se produjo la lucha acerca de la participación en la Conferencia de Estocolmo. Cuando el Comité Administrativo rechazó absolutamente dicha participación, la minoría decidió convocar a su propia conferencia. Esa reunión fue en mayo de 1917, y se declaró por unanimidad en favor de enviar delegados a Estocolmo. En ese mismo mes el Consejo Nacional del partido se reunió en París, cuando habían estallado las grandes huelgas ya mencionadas, y, después de recibir el informe de Marcel Cachin (1869-1958) y Marius Moutet (1876-1968) sobre la visita a Rusia de la que acababan de regresar, votaron unánimemente en favor de enviar delegados a Estocolmo, y se declararon también en favor de una conferencia interaliada previa, en la que los socialistas de los países aliados habrían de formular una política común respecto a las condiciones de paz y a la cuestión de la responsabilidad de la guerra. Esa aparente unanimidad, no obstante, ocultaba grandes diferencias, ya que mientras la minoría  favorecía la aceptación sin reservas de la invitación a Estocolmo, la mayoría permanecía firme contra la asistencia mientras no se llegara a un acuerdo acerca de la política socialista interaliada.

			En septiembre de 1917 la caída del gabinete de Ribot y la sucesión del de Painlevé produjeron de nuevo un aparente acuerdo cuando se negó a los ministros socialistas la autorización para participar en el nuevo gobierno, cuya composición era objetada por la mayoría, mientras que la minoría se oponía en principio a la participación. Pero el desacuerdo básico se hizo nuevamente evidente en el congreso del pleno del partido en diciembre de 1917, efectuado en Burdeos poco después de la Revolución bolchevique. La mayoría ganó entonces una victoria sustancial sobre una moción moderada de la minoría. Esa moción otorgaba la adhesión sin reservas al proyecto de Estocolmo y condenaba la participación en el gobierno, pero recomendaba que el partido siguiera apoyando los créditos de guerra hasta que el gobierno no hubiera rechazado definitivamente las condiciones de paz que había aprobado el movimiento socialista. Una moción de la extrema izquierda en contra de la votación de los créditos de guerra recibió sólo unos pocos votos. Al mismo tiempo, el grupo de diputados socialistas se declaró en favor de enviar una delegación a Rusia para pedir a los rusos que no hicieran una paz por separado; pero Clemenceau, que acababa de instalarse en su cargo, se negó a otorgar los pasaportes necesarios.

			Así quedaron las cosas hasta febrero de 1918, cuando la negativa del gobierno a responder a la demanda bolchevique de negociaciones generales de paz provocó una abrupta inclinación a la izquierda en el Consejo Socialista Nacional. La resolución de Adrien Pressemane (1879-1929), que pedía que los socialistas dejaran de votar en favor de los créditos de guerra, fue derrotada por un estrecho margen. En los meses siguientes la gran ofensiva alemana siguió su curso hasta ser finalmente controlada, y en julio, cuando el Consejo Socialista Nacional se reunió de nuevo, la minoría se había convertido en mayoría. La resolución de Renaudel, que sostenía la política belicista de la mayoría anterior y defendía incluso la intervención aliada en Rusia en interés “de la lucha contra Alemania y de la destrucción del Tratado de  Brest-Litovsk”, recibió sólo 1 172 votos contra 1 544 en favor de la resolución de Longuet, que pedía del gobierno una declaración de las condiciones de paz en conformidad con las del presidente Wilson y las de la Revolución rusa, condenaba todas las formas de intervención contra los soviéticos y pedía al Partido Socialista que votara en contra de los créditos de guerra si el gabinete de Clemenceau no otorgaba pasaportes para la Conferencia de Estocolmo.

			Este cambio decisivo de la política del partido fue confirmado por 1 528 votos contra 1 212 cuando el congreso del pleno del partido se reunió en París a principios de octubre de 1918. Renaudel, quien ya había renunciado a su cargo de director político de l’Humanité, fue sustituido por Marcel Cachin, y Ludovic-Oscar Frossard (1889-1946) sucedió a Louis Dubreuilh (1862-1924) como secretario del partido. La anterior minoría obtuvo también el control mayoritario del Comité Administrativo del partido, pero los ex mayoritarios no fueron excluidos y sus principales figuras conservaron sus puestos en él. La victoria había correspondido, en general, a Longuet y a sus partidarios moderados, no a la extrema izquierda, aunque algunos de los candidatos de ésta fueron seleccionados por el comité. Tal cambio de posiciones se logró sólo cuando el poder militar de Alemania y Austria-Hungría empezaba evidentemente a quebrantarse. Un mes después del Congreso de París vinieron el armisticio y —al terminar la lucha— la revolución en Alemania y Austria-Hungría.

			Es importante discrnir aquí cuál era la política que preconizaban Jean Longuet y sus partidarios en 1918. No eran, desde luego, revolucionarios en un sentido claro de la palabra; no pensaban en una nueva Revolución francesa que derrocara violentamente a la burguesía y colocara al proletariado en un poder dictatorial. Tanto como sus opositores de la anterior mayoría, pensaban en un gobierno parlamentario y en la conquista democrática del poder político a través del triunfo electoral. Cuando más, querían sólo un avance revolucionario más rápido hacia el socialismo que el que habría satisfecho al ala derecha del partido, y tenían más reservas ante la participación, aun en tiempos de guerra, en una coalición con la izquierda burguesa —aunque la mayoría de ellos no estuvieran dispuestos a afirmar que nunca  podrían justificarse tales coaliciones—. Vigorosos opositores del imperialismo y de la diplomacia secreta, desconfiaban mucho de los políticos burgueses que controlaban los gobiernos de Francia y de sus aliados. Culpaban a todos esos factores —al imperialismo y al consecuente militarismo; a la diplomacia mala y pérfida, así como a los políticos sin escrúpulos— de provocar la guerra, y con ello culpaban al propio capitalismo como la causa básica de las conflagraciones internacionales. Pero la conclusión que extraían de ello no era que el proletariado debía ser instado a hacer la guerra —la guerra civil— en todos los países contra las clases dominantes y el Estado burgués, sino más bien que esos males debían ser atacados y resueltos democráticamente por un gran movimiento popular de opinión entre los oprimidos. Pensaban de inmediato, no en la revolución mundial como medio de poner fin a la guerra y al capitalismo, sino en una paz negociada cuyos términos supondrían la aceptación general del arbitraje como manera de resolver las disputas entre países, la abolición de la diplomacia secreta y de las alianzas y los acuerdos parciales, y el inicio de un gobierno internacional lo bastante fuerte para detener a los agresores potenciales e iniciar procesos reales de cooperación entre las naciones. La mayoría de ellos estaban convencidos, al igual que la anterior mayoría, de que la culpa de la guerra correspondía principalmente a los alemanes, aunque acusaban también en parte al imperialismo y a la diplomacia de los Aliados. Por ello no se oponían a la política de defensa nacional y habían estado dispuestos a votar en favor de los créditos de guerra durante el conflicto, aunque cada vez con mayores reservas. Adoptaban, en otras palabras, la misma opinión que Branting en la Suecia neutral y que Ramsay MacDonald en la Gran Bretaña; y, como esa opinión era susceptible de ser fácilmente malinterpretada, ganaron la reputación de ser mucho más de izquierda de lo que eran realmente y fueron acusados de ello, mientras duró la guerra, tanto como si hubieran aceptado plenamente toda la doctrina leninista.

			Lo dicho es válido, por supuesto, sólo para el sector moderado de la minoría de la etapa bélica, el encabezado por Jean Longuet dentro del Partido Socialista. No se aplica al pequeño grupo de kienthalianos del partido ni a la extrema  izquierda sindical dirigida por Monatte y Monmousseau ni al grupo sindical menos extremista que seguía a Merrheim y a Bourderon. Éstos, en efecto, se encontraron en una difícil situación, porque no eran ni parlamentarios creyentes en el socialismo evolucionista a través de las urnas ni revolucionarios en el sentido leninista, sino sindicalistas partidarios de la doctrina de la acción directa y de la causa de la independencia sindical de la política partidista, de acuerdo con la Carta de Amiens. Eran revolucionarios en cierto sentido, porque creían en la necesidad de destruir, a su debido tiempo, el Estado burgués; pero no deseaban sustituirlo por un nuevo Estado basado en la dictadura del proletariado ni realizar la labor revolucionaria bajo los auspicios de un partido altamente disciplinado y centralizado. Por el contrario, creían en la descentralización y confiaban en la espontánea capacidad de los trabajadores en sus propios grupos locales; esperaban la revolución no como un golpe súbito, sino más bien como la culminación de un proceso continuo de acción obrera y de autoeducación para el poder y la responsabilidad. Por eso, cuando vieron que los partidarios de la revolución al estilo bolchevique ganaban el control sobre la izquierda, se sintieron obligados, primero, a cooperar con la derecha sindical en un intento de mantener la unidad obrera, y luego fueron excluidos del todo cuando el núcleo principal de la CGT se entregó, una vez finalizada la guerra, a una política completamente reformista.

			La extrema izquierda, tal como se desarrolló durante la guerra, carecía de dirigentes. Tenía en sus filas a muchos obreristas instruidos en la escuela del sindicalismo revolucionario, como Pierre Monatte y Alfred Rosmer (1877-1964), pero políticamente no encontró un líder notable. El grupo de delegados que asistieron o apoyaron la Conferencia de Kienthal de 1916, encabezados por Alexandre Blanc, eran figuras menores, sin gran apoyo popular. Después de la Revolución bolchevique pasó algún tiempo antes de que surgieran nuevos dirigentes de la izquierda política, y no pudo lograrse mucho en tal sentido hasta que terminó la guerra, haciéndose evidente la posición no revolucionaria de la nueva mayoría de Longuet.

			Así, en la Francia de los últimos meses de 1918 y principios de 1919 no se pensó realmente en la Revolución inmediata,  ni siquiera en un intento revolucionario. Los elementos revolucionarios del movimiento obrero de preguerra habían estado mucho más unidos a la CGT que al Partido Socialista, porque los guesdistas —aunque utilizaban, como los socialdemócratas alemanes, la fraseología revolucionaria— no eran en la práctica más revolucionarios que los partidarios de Jaurès. Aun en la CGT la ola de sindicalismo revolucionario se había ido desvaneciendo poco antes de la guerra;4 y allí, lo mismo que en el Partido Socialista, la colaboración practicada en las condiciones de la guerra produjo una transformación sustancial de actitud entre los dirigentes. La Revolución rusa había conducido a una reafirmación del sentimiento revolucionario entre socialistas y sindicalistas, y la política reaccionaria del gobierno de Clemenceau también lo había reforzado en cierta medida. Pero casi nadie, a fines de 1918, pensaba en términos prácticos en un intento de derrocar al gobierno por la fuerza, aunque muchos consideraban la agitación directa en favor de medidas de gran alcance de reorganización social y económica.

			Así la CGT, cuando lanzó su programa de posguerra en diciembre de 1918, hizo demandas importantes dentro de un campo amplio, pero ninguna que contemplara la destrucción del Estado existente ni la “abolición del sistema de salarios”, que había ocupado un lugar importante en la propaganda sindicalista de preguerra. Lo que pedía en primer lugar la CGT era un tratado de paz basado en los principios de Wilson y redactado con participación de los trabajadores; en segundo, una serie de reformas sociales y laborales, empezando con la jornada de ocho horas e incluyendo el pleno reconocimiento de los derechos sindicales a los empleados públicos (los fonctionnaires), así como a los empleados de las empresas privadas, además de pensiones por vejez y otras formas de legislación de seguridad social; en tercer lugar, la reconstrucción, por parte de cooperativas de productores y consumidores, de las regiones devastadas; en cuarto, el pago de las deudas de guerra mediante impuestos sobre las ganancias y la herencia; en quinto lugar, el establecimiento de un Consejo Económico Nacional representativo que trazara los planes  de reconstrucción nacional, y, en sexto lugar, “la devolución de todos los recursos esenciales a la nación y su explotación bajo el control nacional mediante sociedades autónomas que representen a productores y consumidores”. Con la posible excepción de esta última, dichas demandas podían ser resueltas sin la revolución violenta, y fueron planteadas de una manera que no suponía esa revolución. Además, la demanda final era la socialización amplia de la industria con cierto control de trabajadores y consumidores más que la revolución, que requeriría la destrucción de la estructura existente de gobierno. Esas demandas estaban contenidas, ciertamente, en lo que se designaba como Programa Mínimo, que “debería realizarse inmediatamente”, y no se retiraron explícitamente las anteriores propuestas revolucionarias. Quedó, sin embargo, suficientemente claro que la CGT no pensaba recurrir de inmediato a los métodos que Lenin y los kienthalianos habían ido imponiendo a los trabajadores de todos los países. Además, Léon Jouhaux fue autorizado a aceptar un lugar en la Conferencia de Paz como colega de Clemenceau.

			Esa concesión de la CGT al reformismo no dejó, por supuesto, de recibir ataques, pero no había duda de que Jouhaux tenía tras de sí a la mayoría. Ello no quería decir mucho, sin embargo, dadas las circunstancias, porque a finales de 1918 el total efectivo de miembros de los sindicatos era muy pequeño. La CGT no había sido nunca un organismo muy grande: hasta 1914 no había alcanzado nunca más de medio millón de miembros, y muchos de ellos habían sido irregulares en el pago de sus cuotas. Siempre había descansado más en una “minoría consciente” de activistas —que, llegada la ocasión, podían arrastrar a la mayoría menos consciente— que en una gran masa de miembros; y, excepto en las industrias bélicas, su organización había sido grandemente afectada por el reclutamiento para las fuerzas armadas y por la dislocación de la producción normal. Nadie sabe, me parece, cuántos miembros tenía realmente la CGT cuando terminó la guerra, aunque es conocido que la Federación de Metalúrgicos se había extendido durante la misma de 40 000 a 200 000 miembros. A pesar de ese crecimiento, la CGT probablemente tenía en total menos que el medio millón de afiliados de sus grandes días de la preguerra; sin embargo, desde  principios de 1919 ese número creció muy rápidamente, llegando a fines de la década de los veinte a un total de cerca de dos millones y medio de miembros, entre los que se encontraban subsumidos los militantes de la preguerra. Eso no quiere decir que los nuevos miembros aceptaran necesariamente la política reformista que la CGT había adoptado durante la guerra. Muchos no la aprobaban, pero los nuevos elementos revolucionarios no eran tan sindicalistas como admiradores de la Rusia revolucionaria y, en su mayoría, no aceptaban la tradición sindicalista de plena independencia de las organizaciones obreras respecto a los partidos políticos. Tendían a ligarse al comunismo más que al sindicalismo al estilo de preguerra, de manera que, a pesar de los esfuerzos continuados de los autonomistas que sostenían la Carta de Amiens, la lucha dentro de los sindicatos se hizo cada vez más parte de la contienda que se estaba produciendo entre comunistas y socialdemócratas en el Partido Socialista.

			En 1919 los metalúrgicos eran todavía la punta de lanza del sindicalismo francés, aunque su fuerza iba siendo rápidamente minada por el cese de la producción bélica. En abril la CGT se dispuso a realizar una campaña nacional de preparación para una serie de manifestaciones de masas, que tendrían lugar el 1º de mayo en apoyo de su nuevo programa. Al mismo tiempo, las dificultades de la desmovilización y de la reinstalación, así como la pronunciada subida de los precios, provocaban una ola de descontento económico. Fuera de París las manifestaciones del 1º de mayo se realizaron pacíficamente; pero en París, donde esas manifestaciones fueron prohibidas por órdenes policiacas, hubo serios choques con la fuerza pública, con dos muertos y muchos heridos, lo que produjo que los ánimos se excitaran. Hubo una ola de huelgas en las áreas industriales, especialmente por aumentos de salarios y para que se pusiera en vigor la nueva Ley de las Ocho Horas, que el Parlamento había promulgado apresuradamente en abril de 1919. La izquierda trató de dar a esas huelgas un matiz político, pero sin mucho éxito. En la mayoría de los casos los huelguistas lograron importantes concesiones, pero en París, donde la izquierda era fuerte, los metalúrgicos —en el curso de una disputa acerca de la aplicación  de la jornada de ocho horas— fueron a la huelga, contra el consejo de su federación, bajo los auspicios de un comité conjunto extraoficial de delegados de las fábricas y fueron derrotados, lo que constituyó un serio golpe para el mayor de los sindicatos de la CGT. Los mineros, por su parte, reunieron sus sindicatos en un solo organismo y obtuvieron una notable victoria. Como resultado de la derrota de los metalúrgicos se desarrolló una agria disputa dentro de la CGT entre revolucionarios y reformistas. Cuando ésta realizó su primer congreso de posguerra en Lyon, en septiembre de 1919, la batalla se declaró de inmediato. Los dirigentes de la CGT, ansiosos de ganar el apoyo de los viejos sindicalistas, así como de los reformistas, se refugiaron en la reafirmación de la Carta de Amiens, con su postulado del predominio de la acción directa y de la necesidad de la plena independencia de los sindicatos respecto a los partidos políticos; y, al adoptar dicha línea, pudieron derrotar a los extremistas cuando se procedió a votación, aunque éstos habían dominado en gran medida los debates.

			Entre tanto, en el Partido Socialista se desarrollaba una lucha paralela, ahora bajo el control de la nueva mayoría encabezada por Longuet. Aquí la principal cuestión inmediata era la de las afiliaciones internacionales. ¿Debía cooperar el Partido Socialista francés en el intento planteado en la Conferencia de Berna, de febrero de 1919,5 de reconstruir la Segunda Internacional, o debía jugar su suerte con la nueva internacional establecida en el improvisado Congreso de Moscú al mes siguiente?6 O, alternativamente, ¿debía permanecer al margen, por el momento, de ambas internacionales y esperar la oportunidad de ayudar a crear una nueva lo suficientemente amplia como para incluir a las principales organizaciones obreras de todos los países, revolucionarias y reformistas por igual? Los anteriores mayoritarios, dirigidos por Renaudel, estaban totalmente en favor del primero de esos caminos, habiendo renunciado a su negativa a reunirse con la mayoría alemana en términos amistosos —aunque no a su determinación de obligar a sus entonces enemigos a  adoptar una actitud humilde—.7 La extrema izquierda, cuyos voceros más prominentes eran entonces el ruso Borís Souvarine y Fernand Loriot (1870-1932), deseaba naturalmente que el partido francés entrara en pleno a la Tercera Internacional, que no había formulado todavía los inconvenientes Veintiún Puntos que causarían tantos trastornos al año siguiente. Pero el grupo que poseía el control, el de Longuet, no gustaba de ninguno de dichos caminos. Antes de participar en la Tercera Internacional quería saber más acerca de ella, y tampoco le complacía el tono de la Conferencia de Berna, que parecía estar excesivamente bajo la influencia derechista del Partido Laborista británico y de la mayoría alemana. Prefirió, pues, esperar sin romper relaciones por el momento con la Oficina Socialista Internacional, que siguió existiendo como representante de la Segunda Internacional. Cuando en abril de 1919 se reunió en París el congreso del Partido Socialista se presentaron tres resoluciones distintas. Una, que proponía la adhesión inmediata a la Tercera Internacional, recibió sólo 270 votos; otra, en favor de la adhesión sin reservas a la Segunda, obtuvo 757, mientras que la resolución triunfadora, con 894 votos, proponía que el partido francés mantuviera por el momento su relación con la Oficina Socialista Internacional, pero también que invitara a los partidos y grupos que no habían estado representados en Berna a enviar delegados a la conferencia a la que la Comisión de Berna proponía convocar, y diera allí los pasos necesarios para purificar a la Internacional y reafirmar la plena aceptación de “los principios de lucha de clases y oposición total a los partidos y gobiernos burgueses, para reorientar inmediata y realmente a la Internacional hacia la revolución social siguiendo el ejemplo de Rusia, Hungría y Alemania”. La acción del Partido Socialista francés, en su primera etapa, prefiguraba claramente la política que condujo después al establecimiento de la Unión de Viena, o “Internacional Dos y Media”.8

			La votación en ese congreso de París demostró claramente que la anterior mayoría de la etapa bélica, aunque derrotada,  no se había eclipsado de ninguna manera. En la Cámara sus miembros siguieron votando en favor de los créditos de guerra hasta tiempo después de que la lucha había terminado. Aun cuando la mayoría de la derecha había dejado de hacerlo, algunos diputados persistieron: 11 votaron en favor de los créditos en julio de 1919, y fueron censurados por hacerlo. La Federación del Sena, un baluarte de la izquierda, se negó entonces a postular nuevamente a los culpables como candidatos socialistas en las siguientes elecciones generales. Entonces los disidentes renunciaron, para formar un poco después otro “Partido Socialista Francés”, que trabajó estrechamente ligado a los radicales pero sin gran apoyo popular. El núcleo principal de la derecha, sin embargo, permaneció dentro del viejo partido.

			En noviembre de 1919 se efectuaron las primeras elecciones generales de posguerra, bajo un sistema de representación proporcional muy desfavorable a los grupos minoritarios que no estuvieran dispuestos a entrar en alianzas electorales. En esas votaciones los socialistas —como partido totalmente independiente— tuvieron que enfrentarse a un Bloque Nacional basado en un intento de continuar la “Unión Sacrée” bajo la iniciativa de Clemenceau. Les fue mal: la representación socialista en la Cámara bajó de 104 a 68 escaños, a pesar de una votación socialista sustancialmente incrementada y de un gran aumento en los miembros del partido, que habían bajado en cerca de treinta y cinco mil cuando el armisticio.

			Tan pronto como terminaron las elecciones, los socialistas franceses volvieron a la batalla en torno a la cuestión de la afiliación internacional. Por entonces los partidarios de la Segunda Internacional habían perdido casi todo su apoyo, y la lucha principal tenía lugar entre los seguidores decididos de la Tercera Internacional y los que consideraban que debía hacerse un intento de establecer una internacional más amplia sobre una base que debía ser acordada entre el organismo de Moscú y los partidos occidentales, incluyendo a aquellos que ya se habían separado de la Segunda Internacional. Cuando se reunió en Estrasburgo el congreso nacional del partido, en febrero de 1920, los partidarios de la Segunda Internacional que aún quedaban fueron derrotados por una  mayoría de más de trece contra uno, y los kienthalianos obtuvieron cerca de una tercera parte de los votos contra la resolución de la mayoría de Longuet de mejorar la situación. La resolución triunfadora declaró que la reunión efectiva de las fuerzas del socialismo revolucionario era una necesidad urgente, y no veía incompatibilidad entre el programa de la Internacional de Moscú y los “principios tradicionales del socialismo”, pero sostenía que era necesario tener muy en cuenta la situación existente de la organización y la opinión de la clase trabajadora en la Europa occidental y central, y establecía que los partidos de esas regiones debían conferenciar con representantes de la Internacional de Moscú respecto a las condiciones en que debía establecerse una nueva internacional unificada. Consecuentemente con esta resolución, el Comité Administrativo del partido decidió enviar a Marcel Cachin y a Jean Longuet a Rusia con la misión de discutirla con la Internacional de Moscú y averiguar su postura al respecto. Louis Frossard, secretario del partido, sustituyó finalmente a Longuet y, después de alguna demora en la obtención de los pasaportes, la misión llegó a Moscú, donde en junio sus miembros telegrafiaron pidiendo autorización para asistir, con carácter consultivo, al Segundo Congreso de la Tercera Internacional —en la que adquirieron su forma definitiva los Veintiún Puntos—. Otorgado el permiso por el Consejo Nacional del partido, Cachin y Frossard participaron en el Congreso de Moscú, del cual regresaron a Francia para abogar por la aceptación de las condiciones y la adhesión inmediata del socialismo francés a la Tercera Internacional.

			Cuando el partido realizó un nuevo congreso —en diciembre de 1920, en Tours—, los independientes alemanes ya se habían reunido en Halle y decidido por mayoría participar en la Internacional de Moscú.9 El partido francés, mientras tanto, había crecido enormemente, de 35 000 miembros que tenía dos años atrás a 180 000, de modo que en Tours la decisión estuvo principalmente en manos de delegados que representaban a miembros recién reclutados, y el equilibrio del poder entre la mayoría y la minoría anteriores había dejado de tener mucha importancia. El grueso de los nuevos miembros  eran partidarios de la izquierda y se mostraban enérgicamente en favor de la adhesión a la nueva Internacional Comunista, que les parecía reflejar el espíritu de la Revolución rusa; pero algunos tenían reservas en cuanto a la aceptación de los Veintiún Puntos tal como se planteaban, y no tanto porque ello significara la expulsión del ala derecha reformista, así como el repudio del centro, sino porque la propuesta subordinación de los sindicatos al control del partido iba en contra de la doctrina, todavía profesada, de la independencia sindical. En Tours el núcleo central, que hasta entonces había favorecido un intento de construir una internacional más amplia sobre condiciones negociadas, se dividió: la fracción mayor se unió a la extrema izquierda en apoyo de la adhesión a Moscú, sujeta sólo a ciertas reservas limitadas, mientras que la fracción más pequeña, aunque favoreció también la adhesión con condiciones, quería acompañarla con una negativa a expulsar a los reformistas del partido y a suscribir la propuesta subordinación de los sindicatos al control del partido. El ala derecha, sin esperanzas de éxito, se opuso a la adhesión a la Tercera Internacional en cualquier condición. Cuando se realizó la votación, el ala izquierda tuvo una enorme mayoría contra la fuerza combinada de la derecha y el centro. Los delegados de las dos minorías abandonaron entonces el congreso y el ala izquierda victoriosa procedió a asumir el control del partido y a transformarlo de Partido Socialista en Partido Comunista, mientras que las dos minorías se dispusieron a reconstituir el Partido Socialista como organismo independiente con el apoyo de una mayoría de los diputados socialistas, pero con la pérdida de la anterior maquinaria del partido y de su prensa oficial, incluyendo l’Humanité, que bajo la dirección de Cachin se convirtió en órgano del nuevo Partido Comunista Francés. “Moscú” había logrado apoderarse de uno de los grandes partidos socialistas de la Europa occidental, a los que había denunciado como los enemigos más peligrosos de la causa revolucionaria.

			Ésta fue una victoria señalada porque permitió a los comunistas franceses, en lugar de tener que construir desde sus bases un nuevo partido, apoderarse de todo el aparato de uno de los principales partidos de la Segunda Internacional de  preguerra y echar sobre sus contrarios la carga de edificar una nueva organización. Hubo, sin embargo, algunos detalles negativos. En primer lugar, la gran mayoría de los diputados socialistas a la Cámara se negaron a aceptar la decisión del Congreso de Tours y permanecieron fieles al anterior Partido Socialista, en cuya reconstrucción podían desempeñar un papel principal; y, en segundo lugar, algunas de las tradiciones de dicho partido permanecieron vivas en su sucesor, el Partido Comunista, de modo que éste se vio envuelto de inmediato en una lucha de facciones entre los partidarios a ultranza de Moscú y los que sostenían que los trabajadores de cada país eran los mejores jueces de los métodos de organización y de la política inmediata que debía seguir cada partido nacional. Así, la minoría anticomunista pudo reconstruir bastante pronto una organización tolerablemente efectiva aunque, por supuesto, no sin serias lagunas y defectos, mientras que los comunistas franceses se veían envueltos en una serie de conflictos con la Comintern que produjeron sucesivas purgas y defecciones y llevaron al Partido Comunista a un nivel muy bajo antes de que lograra reconstituirse sobre las bases exigidas por aquélla.

			También en el nuevo Partido Socialista hubo serias diferencias internas. No fue fácil para Longuet y sus partidarios olvidar su antigua disputa con los “social-patriotas” encabezados por Pierre Renaudel, ni para el grupo de Renaudel llegar a un acuerdo con ellos en cuestiones de su política nacional o internacional. Los ex mayoritarios eran partidarios decididos de la nueva internacional de derecha, mientras que los ex minoritarios esperaban todavía una internacional más amplia que unificara de algún modo a los organismos rivales en la causa de la unidad obrera; y, en relación con los asuntos internos, el grupo de Renaudel favorecía la colaboración con los radicales burgueses, mientras que el de Longuet se manifestaba en favor de la independencia socialista y rehusaba participar en gobiernos burgueses. Por el momento, esas diferencias fueron limadas por la hostilidad común a la política de Moscú de subordinar todo a la causa de la revolución mundial y de la defensa de la Unión Soviética contra sus enemigos, pero no podían olvidarse por completo. Los anteriores mayoritarios, sin embargo, tenían entonces tan  poco apoyo fuera de la Cámara de Diputados que debían acatar las opiniones del grupo de Longuet o abandonar el partido; y pronto los seguidores de Longuet, ante la férrea hostilidad de los comunistas, fueron llevados paso tras paso a una posición mucho más de derecha que su actitud anterior. Pasarían poco menos de dos años antes de que el centro, organizado en torno a la “Internacional Dos y Media” o Unión de Viena, llegara a un acuerdo con la derecha y uniera con ella sus fuerzas en la nueva Internacional Obrera y Socialista, establecida en Hamburgo en mayo de 1923.10 Al terminar la guerra, las cuestiones que habían dividido a la mayoría y la minoría anteriores contaron cada vez menos y hubo, en consecuencia, cada vez menos lugar para una facción de centro situada entre reformistas y comunistas, aunque había mucho que decir en favor de un camino intermedio y de la unidad en la realización de los objetivos socialistas. El parlamentarismo y el sovietismo eran puntos de vista claros, capaces de ejercer un fuerte atractivo popular. El centrismo, en vista de las condiciones prevalecientes de excitación popular, no lo era. Tampoco había duda alguna, si se trataba de escoger entre parlamentarismo y sovietismo, acerca del lado donde se colocarían los partidarios de Longuet. Habían estado dispuestos, bajo la presión de la excitación provocada por la Revolución en Rusia, a hacer concesiones considerables a la idea de una revolución mundial que podría significar, en algunos países, el empleo de métodos dictatoriales y el recurso de la guerra civil. Pero nunca habían pensado realmente en que podrían aplicarse esos métodos a las condiciones francesas. Eran parlamentaristas en relación con la política francesa, aunque no estuvieran de acuerdo con la declaración de la Conferencia de Berna en el sentido de que el socialismo y la democracia parlamentaria eran inseparables en todas las circunstancias;11 y, en la práctica, tal actitud los acercaba a la derecha contra Moscú tanto más decisivamente cuanto que Moscú no estaba en disposición de hacer concesiones al centro, al que acusaba, de hecho, más enérgicamente que a la derecha.

			 Así, como resultado del Congreso de Tours de 1920, el movimiento socialista francés se dividió después de quince años de unificación formal, pero de ninguna manera inconmovible. La nueva causa de división era, sin embargo, esencialmente distinta a las diferencias entre Guesde y Jaurès acerca del caso Dreyfus y sobre la aceptación de Millerand de su cargo en el gobierno, así como a las que habían separado a la mayoría y la minoría durante la guerra. La disputa no era entre parlamentaristas y prosoviéticos, de tal modo que Longuet estuvo aliado a Renaudel mientras que Cachin, antes centrista moderado, se pasó totalmente al campo opuesto, y Frossard, obligado a escoger entre los dos, eligió por el momento a Moscú aunque no estaba dispuesto, de ninguna manera, a aceptar todo el rigor del control centralizado que la Comintern quería imponer. Los sindicalistas combativos también se ligaron en su mayoría a la Comintern, con parecidas reservas de juicio acerca de la independencia sindical. Hay que notar, en efecto, que la izquierda había logrado su gran victoria en Tours sólo al precio de concesiones sustanciales a los fuertes sentimientos contra la plena aceptación de los Veintiún Puntos. La resolución de Tours había establecido que el rigor de las condiciones de Moscú debía aplicarse sólo al futuro y no debía suponer la expulsión de nadie que estuviera dispuesto a aceptar el veredicto de Tours y a comportarse, en adelante, de acuerdo con él. Esa reserva crearía pronto serios problemas al nuevo Partido Comunista Francés con la Internacional de Moscú. Zinóviev había dirigido al Congreso de Tours un mensaje donde atacaba con vehemencia a los centristas franceses y declaraba que la Tercera Internacional no podía tener nada en común con ellos; pero muchos que votaron por la resolución de la izquierda no estaban dispuestos, en manera alguna, a aceptar las pretensiones de la Tercera Internacional de dar órdenes al partido francés acerca de a quiénes debía expulsar ni a suscribir una total subordinación de la política francesa a la voluntad de la dirección moscovita. Por el momento se pasó por encima de esa dificultad, pero pronto debía causar problemas en vista de la actitud intransigente de Moscú.

			Mientras tanto, el nuevo Partido Comunista heredó la organización del Partido Socialista, incluyendo su estructura  de ramas locales y federaciones que habían sido constituidas principalmente con vistas a una acción electoral y parlamentaria. Con Frossard como secretario, no modificó sustancialmente la estructura general y los métodos de trabajo anteriores, aunque sí perdió la mayor parte de su representación parlamentaria. La cuestión inmediata era la lucha entre comunistas y socialistas para asegurarse el apoyo de las organizaciones locales, en la cual los primeros obtuvieron por el momento la mejor parte; sin embargo, el resultado de esa batalla fue que disminuyó mucho el número total de miembros de ambos partidos en general. Para explicar esa disminución es necesario considerar lo que había sucedido en el terreno laboral mientras se producía el gran debate en torno a la Internacional.

			En los primeros meses de 1920 el costo de la vida subió más que nunca y hubo nuevos estallidos de huelgas. Los principales disturbios empezaron en febrero, al irse a paro los trabajadores ferroviarios de París del Ferrocarril París-Lyon-Marsella, convocado en primera instancia sin que suscribieran esa convocatoria ni la Federación Nacional de Trabajadores Ferroviarios ni la CGT. Dirigida por Monmousseau, la huelga se extendió rápidamente a otros ferrocarriles, y la Federación de Ferroviarios, lo mismo que la CGT, se vieron obligadas a darle su apoyo. Se resolvió después de que Briand hizo promesas que parecieron responder a la mayoría de las demandas de los trabajadores, pero cuando éstos reanudaron sus labores nada se hizo para llevar a efecto dichas promesas, y la agitación se reanudó. A principios de abril el Congreso Nacional de Trabajadores Ferroviarios se declaró por una nueva huelga, que debía ser convocada con la CGT e incluía en sus demandas la nacionalización inmediata de todo el sistema ferroviario. En ocasión de la huelga de febrero, la CGT había ordenado al Consejo Económico del Trabajo —órgano que había establecido para que le sirviera de consejero en las cuestiones de reconstrucción de la posguerra—12 que preparara un proyecto de nacionalización de los ferrocarriles, el cual estaba en vías de preparación cuando estalló la segunda huelga. Los dirigentes de la CGT habrían preferido  tener un plazo de respiro hasta que el informe fuera publicado y presentado al gobierno; pero, en vista del ánimo prevaleciente en los sentimientos de los obreros, aceptaron apoyar a los ferroviarios. Se declaró un paro nacional ferroviario, y cuando el gobierno se negó a ceder la CGT procedió a llamar a la huelga, primero a los estibadores y marineros y después al resto de los trabajadores del transporte, mineros, metalúrgicos y obreros de la construcción en un movimiento de solidaridad que se acercó a las dimensiones de una huelga general. El gobierno respondió con el arresto de los dirigentes de los trabajadores ferroviarios y de muchos de los líderes de izquierda de la CGT, junto con el anuncio de que se negaría a entrar en negociaciones para un acuerdo mientras los huelguistas no hubieran vuelto al trabajo. Entonces la CGT, que había estado a punto de extender el paro a más industrias todavía, se alarmó y detuvo las huelgas solidarias, dejando a los ferroviarios solos en la lucha con la ayuda financiera de los que seguían trabajando. Los trabajadores ferroviarios, a pesar del arresto de sus dirigentes, prosiguieron con la huelga casi hasta finales de mayo, cuando se vieron obligados a admitir la derrota ante la creciente tendencia a volver al trabajo. El gobierno se vengó mediante despidos en masa de trabajadores ferroviarios y anunciando la disolución de la propia CGT, aunque no hizo nada realmente por llevar a cabo esto último. El efecto, sin embargo, fue desastroso para el movimiento sindical. El número de miembros de la CGT disminuyó abruptamente de cerca de dos millones y medio a alrededor de seiscientos mil —no mucho más del total de preguerra—. La gran ola de sindicalismo combativo había sido rechazada definitivamente unos meses antes de que los comunistas obtuvieran la victoria en el Congreso Socialista de Tours.

			La gran huelga había sido, desde un principio, muy deficiente. En dos aspectos importantes los trabajadores ferroviarios se habían negado a responder, y los paros solidarios en otras industrias no habían sido, desde un principio, sino parciales. El gobierno había podido, con la ayuda de los que permanecieron en sus trabajos y mediante el empleo intensivo de esquiroles, mantener un mínimo servicio ferroviario y sostener los suministros necesarios, y casi desde el principio  se advirtió una tendencia de vuelta al trabajo de un considerable número de huelguistas. Las clases medias fueron efectivamente movilizadas como rompehuelgas, mientras que en los sindicatos se había producido una persistente disputa entre el ala derecha y la izquierda. La CGT encontró una excusa para dar término a las huelgas solidarias cuando el gobierno prometió una ley de ferrocarriles, la que no satisfacía en absoluto a los izquierdistas partidarios de la acción directa y acentuaba la lucha entre parlamentaristas y partidarios de la acción directa del lado obrero. En mayo de 1920 el sindicalismo de izquierda gastó su último recurso y dejó de constituir, incluso en apariencia, una amenaza revolucionaria; y, aunque la opinión política de la clase trabajadora siguió inclinándose hacia la izquierda hasta su victoria en el Congreso Socialista de Tours, la cima de la acción obrera fue alcanzada y superada, y el Bloque Nacional y la república burguesa fueron confirmados en su autoridad. Cuando el congreso de la CGT se reunió en Orleans en septiembre de 1920, el ala izquierda, sin demostrar afectación por su derrota, pidió que la CGT se adhiriera a la Internacional Sindical Roja (Profintern), la subsidiaria sindical de la Comintern.13 Pero los dirigentes de la CGT, aunque declararon su admiración por la Revolución rusa, derrotaron fácilmente esa propuesta al denunciarla como contraria a la Carta de Amiens y a toda la tradición de independencia sindical de la política partidista. La CGT rechazó a la Profintern y reafirmó su lealtad a la Federación Sindical Internacional (“Internacional de Ámsterdam”),14 de la que Jouhaux era uno de los vicepresidentes, al tiempo que confirmó el programa trazado en Lyon y suscribió la política reformista de 1818-1919. La minoría se retiró entonces y realizó una conferencia por separado, en la cual, sin escindirse realmente de la CGT, estableció una Central Sindicalista Revolucionaria e instituyó una política de “presionar desde dentro” a los sindicatos y federaciones de la CGT, con la esperanza de ganarlos en apoyo de la Profintern.

			Vino entonces un periodo de desconcierto y lucha dentro de los sindicatos. La minoría que había creado la nueva  central estaba constituida por elementos anarquistas y sindicalistas lo mismo que de comunistas, y no estaba dispuesta en general a aceptar el papel subordinado asignado a los sindicatos por la Tercera Internacional. De hecho, en un principio predominaron los anarquistas y los sindicalistas sobre los comunistas ortodoxos, y un anarquista, Pierre Besnard, ocupó el cargo de secretario general. En el verano de 1921 la Central Sindicalista Revolucionaria envió a dos delegados, Tommasi y Alfred Rosmer, al congreso de la Profintern, donde aceptaron el principio de subordinación a la Comintern, por lo cual a su regreso fueron repudiados por la central, la que insistió en mantener su posición de independencia. También en ese periodo —julio de 1921— los delegados de izquierda al congreso de la CGT fueron nuevamente derrotados decisivamente, y de nuevo sostuvieron otra conferencia aparte donde decidieron fortalecer su Central Sindicalista Revolucionaria, sin separarse en los hechos de la CGT. Procedieron después, por su propia cuenta, a invitar a todos los sindicatos a enviar delegados a un nuevo congreso, en el que plantearon proposiciones para la total reconstrucción de la CGT. Como resultado de esa reunión se hizo el intento de negociar con los dirigentes de la CGT, pero las discusiones fracasaron prácticamente de inmediato y la Central Sindicalista Revolucionaria dio el siguiente paso, convirtiéndose en rival abierta de la CGT con el nombre de “Confederación General de Trabajadores Unitaria” (CGTU), aunque tuvo el cuidado de proclamar que el nuevo organismo era sólo provisional y de mantener abierta la puerta para futuras negociaciones.

			En este punto el conflicto dentro de la izquierda sindical llegó a su clímax. Los anarquistas, con algún apoyo sindicalista, lograron insertar dentro de los estatutos de la CGTU una cláusula donde se atacaba no sólo al Estado burgués, sino al Estado en todas sus formas, así como persuadir a la CGTU para que enviara observadores a una Conferencia Anarcosindicalista Internacional que había sido convocada para reunirse en Berlín con el fin de establecer otra internacional —reunión que no dio muchos resultados, aunque finalmente se llegó a fundar la internacional propuesta—. En mayo de 1922 anarquistas y sindicalistas se sintieron lo bastante fuertes para tomar la dirección de un importante movimiento  de huelga en París y otros centros. Éste fracasó, y cuando un mes después el congreso de la CGTU se reunió en Saint-Étienne hubo una gran batalla entre anarcosindicalistas y comunistas por el control del movimiento, con vehementes discusiones del anarquista italiano Armando Borghi (1882-1968) con el líder ruso de la Profintern, Alekséi (o Solomón) Lozovsky (1878-1952). En ese congreso los comunistas pudieron arrebatar el control de la CGTU a sus rivales, mas no persuadirla inmediatamente a adherirse a la Profintern por el argumento en contra de que los reglamentos de ese organismo incluían disposiciones inconsistentes con la Carta de Amiens y la independencia sindical.

			Habría podido esperarse que la Profintern recibiera esa prueba de insubordinación con una actitud intransigente. Pero, con muy poco apoyo efectivo fuera de Rusia, estaba excesivamente ansiosa de asegurar la adhesión de una fracción siquiera del movimiento sindical francés; por ello, en su congreso de noviembre de 1922 aceptó eliminar de sus reglamentos la cláusula cuestionada, sin prometer con ello que la modificaría en la práctica. Sobre esa base la CGTU decidió por fin participar en la Profintern y, en su Congreso de Bourges de 1923, los comunistas consolidaron su control. Su victoria, sin embargo, fue seguida de otra división al año siguiente, cuando un grupo sindicalista se separó para formar una Unión Federal de Sindicatos Autónomos, que se convirtió dos años después en la “Confederación General de Trabajadores Sindicalista Revolucionaria”, en oposición a la vieja CGT y a la CGTU. La CGTU fue, desde ese momento, un organismo totalmente comunista, relacionándose estrechamente con el Partido Comunista Francés y aceptando la autoridad reguladora de la Profintern y de la Comintern.

			Antes del cisma de Tours de 1920 el Partido Socialista afirmaba tener 180 000 miembros —en su mayoría de reciente ingreso—. Después de que el nuevo Partido Comunista se apoderó de la maquinaria del Socialista, éste tuvo que iniciar la construcción de una nueva. En 1922 el Partido Socialista restaurado tenía cerca de cuarenta y nueve mil afiliados. En su primer Comité Administrativo posterior a la separación incluyó a veteranos de la anterior mayoría, como Jules Guesde, Marcel Sembat y Joseph Paul-Boncour (1873- 1972), así como a los dirigentes de la anterior minoría: Jean Longuet y Paul Faure (1878-1960), junto con otras personalidades notables, como Pierre Renaudel, Vincent Auriol (1884-1966) y Alexandre Bracke-Desrousseaux (1861-1955), humanista activamente relacionado con la Segunda Internacional antes de 1914 y uno de los más notables intérpretes franceses del marxismo. Su órgano principal, ahora que l’Humanité había pasado a manos comunistas, era Le Populaire de Paris (La Población de París). En su congreso de 1921 el Partido Socialista reafirmó los estatutos de 1905, redactados cuando se unificaron los partidos rivales, y lanzó un programa que incluía amplios planes de socialización siguiendo la línea trazada por la CGT. Al arrancar el congreso tuvo que intervenir en una dura lucha con el Partido Comunista, que lo acusó de traicionar la causa de los trabajadores y de defender el régimen capitalista; además, tuvo que decidir la actitud a adoptar en relación con los partidos de la izquierda burguesa, especialmente frente a la ley electoral, que hacía depender sus perspectivas de triunfo en las votaciones de los aliados que pudiera reunir contra los candidatos del Bloque Nacional. En 1922 los comunistas, cambiando sus tácticas, iniciaron la agitación en pro de un “Frente Unido” de los partidos de la clase obrera, pero esta proposición fue rechazada por el congreso socialista de febrero de 1923. En su siguiente congreso, efectuado en Marsella en enero de 1924, el Partido Socialista se declaró en favor de una política de pactos electorales locales con los radicales. Al autorizar esos pactos para las siguientes elecciones, el partido anunció que entraría en ellos “con toda su doctrina” y que no significaban una acción conjunta con los radicales en el Parlamento ni la participación en un posible gabinete radical. Sobre dichas bases los socialistas fueron, en casi todas las regiones, a las elecciones generales de 1924 aliados a los radicales y obtuvieron 103 asientos, mientras que los comunistas, que pelearon solos, ganaron 27 únicamente. Este triunfo electoral, unido a las victorias radicales, hacían posible la formación de un gabinete radical presidido por Édouard Herriot, con la condición de que éste contara con el apoyo socialista. Los socialistas dieron su apoyo, efectivamente, pero se negaron a entrar en el gobierno, aunque una importante minoría favorecía la participación  plena. Así, surgió un “Cartel des Gauches” (“Cartel de la Izquierda”) de facto como la única alternativa posible al “Frente Unido” solicitado por el Partido Comunista.

			Como hemos visto,15 el gobierno radical de Herriot llegó al poder unos meses después de que MacDonald formara el primer gobierno laborista en la Gran Bretaña, y ambos trabajaron estrechamente unidos durante los meses siguientes en el terreno de la política internacional. La tarea más urgente era liquidar la ocupación francesa del Ruhr y llegar a un acuerdo con Alemania sobre la base de una actitud más realista respecto al problema de las reparaciones. El resultado fue el Plan Dawes, redactado en abril de 1924 y aceptado en agosto siguiente en una Conferencia Interaliada sobre las Reparaciones, a la que se invitó a asistir a delegados alemanes. Ese acuerdo fue seguido por la evacuación del Ruhr —que se completó en noviembre—, y los préstamos previstos en el Plan Dawes fueron la base para la terminación de la inflación alemana y la estabilización del marco.16 Al mismo tiempo, MacDonald y Herriot trataron de fortalecer a la Sociedad de las Naciones haciendo que se aceptara el arbitraje como medio para resolver futuras disputas internacionales; y en septiembre, por su moción conjunta, la Sociedad adoptó por unanimidad una resolución en favor del desarme progresivo. A principios de octubre la Asamblea de la Sociedad aprobó el “Protocolo sobre cláusulas de arbitraje” y pidió al Consejo que convocara a una Conferencia de Desarme que debería reunirse al año siguiente. Pero sólo una semana después el gobierno de MacDonald fue derrotado en la Cámara de los Comunes británica por una moción liberal sobre el proceso de J. R. Campbell, y a fines del mes el Partido Laborista había perdido las elecciones de la “Carta Roja”.17 A principios de noviembre los conservadores británicos volvieron al poder, y el breve periodo de estrecha cooperación entre los dos gobiernos de “izquierda” llegó a un fin abrupto. En Francia, Herriot permaneció en el poder hasta octubre de 1925; pero, con la caída del gobierno laborista británico,  las perspectivas de éxito en la promoción de una acción internacional para el mantenimiento de la paz habían de hecho desaparecido, aunque los Tratados de Locarno fueron firmados en Londres en diciembre de ese año.

			Los comunistas, mientras tanto, habían sufrido una división impuesta por la política de la Comintern. Ese organismo, en su Congreso de 1922, atacó con vehemencia al Partido Comunista Francés por mantener en posiciones dirigentes a personas teñidas de reformismo y que trataban de proseguir con las tradiciones del viejo Partido Socialista. La Comintern llegó a insistir en que esas personas, incluyendo a Frossard, secretario general del partido, fueran desplazadas y sus propios candidatos instalados en las posiciones dirigentes. Como resultado, Frossard, el conocido escritor socialista Paul Louis (1872-1948) y otros muchos salieron del Partido Comunista y formaron un nuevo organismo, la Unión Socialista-Comunista, con la esperanza de lograr la unificación entre los partidos rivales. El grupo de Frossard y Louis, opuesto al reformismo parlamentario del Partido Socialista, denunció la “centralización autocrática” de la Comintern y pidió una vuelta a los “principios de 1905”. No debía descuidarse la reforma, declaraba, pero sí subordinarse al fin de la preparación para la próxima revolución, en la cual desempeñarían un papel importante la huelga general y los sindicatos. El grupo se oponía, en especial, a la insistencia de Moscú en la subordinación de los sindicatos al Partido Comunista: estaba dispuesto a aceptar la dictadura del proletariado sólo como medida temporal que podría ser necesaria durante la revolución en sus primeras etapas, pero debía evitarse que degenerara en una “oligarquía irresponsable” o que se convirtiera en un manto para cubrir el “militarismo proletario”, del cual parecía considerarse un ejemplo, potencial cuando menos, el Ejército Rojo de la Unión Soviética. La Unión Socialista-Comunista no tuvo éxito —lo cual no resultaba sorprendente— en su intento de unificar a las fuerzas socialistas. En 1924 Frossard y muchos miembros del grupo entraron nuevamente al Partido Socialista, y otros siguieron el ejemplo en los años siguientes. La Unión siguió existiendo, pero dejó de ser importante después de 1924. En 1926 el número de miembros del Partido Socialista había aumentado a 111 000, mientras  que el Partido Comunista, que había declarado 130 000 en el momento de su fundación, había disminuido a 48 000 en 1924 y a sólo 15 000 después de una orgía de caza de herejes en 1926, aunque subió de nuevo a cerca de 50 000 en 1928, luego de su reorganización bajo las órdenes de Moscú sobre la base de “células” del partido en las fábricas y otros lugares de trabajo, así como sobre una base residencial.

			Como hemos visto, en el movimiento comunista francés, desde el momento de su victoria sobre los socialdemócratas en 1920, hubo una disputa continua entre los fieles partidarios de Moscú —dispuestos a hacer lo que ordenara la Comintern— y los disidentes, que sostenían el derecho del movimiento francés a darse su propio camino sin dictados externos. Los disidentes, sin embargo, no formaban en absoluto un núcleo homogéneo. Un sector, integrado por sindicalistas revolucionarios más que por comunistas, se apegó a la insistencia tradicional en la independencia total de los partidos políticos y rehusaba seguir los dictados tanto de la Comintern como de los partidos Socialista y Comunista franceses. Muchos de los miembros de este sector eran totalmente hostiles a la acción parlamentaria, y aun quienes no lo eran le asignaban sólo una función subordinada y seguían creyendo en la acción directa como el principal instrumento para lograr la victoria proletaria. Eran los viejos partidarios de la huelga general revolucionaria, que esperaban todavía volver a los grandes días de la CGT de preguerra. Entraron en la Profintern, con grandes esperanzas, cuando este organismo daba la bienvenida a los sindicalistas revolucionarios, a los sindicalistas industriales y a los shop stewards18 sin inquirir la ortodoxia  de sus creencias comunistas; y no tardaron en encontrarse a disgusto en tal compañía, cuando se hizo evidente que la Profintern no era una internacional independiente con derecho a trazar su propia política, sino un dócil instrumento de la Comintern. Hombres como Alfred Rosmer, que habían desempeñado un papel muy activo en la Profintern en los primeros días, se retiraron desilusionados y renovaron su intento de revivir la anterior agitación sindicalista, pero se encontraron, como los centristas en el movimiento político, acorralados entre dos fuegos e incapaces de llegar a un acuerdo con la CGT ahora reformista ni con la CGTU, controlada por los comunistas. Tenían seguidores; pero consideraron que no había lugar para un tercer movimiento de masas diferente de los anteriores.

			Distinta de esta oposición sindicalista al reformismo y al “cominternismo” de Moscú era la oposición política que creció dentro del Partido Comunista Francés, aunque muchos participaron de hecho en ambas. Lo que objetaba esta oposición política no era tanto la subordinación de los sindicatos  a la Comintern como la subordinación del Partido Comunista Francés. Quienes adoptaron este punto de vista rechazaban enérgicamente el hecho de que su política y su estrategia les fueran dictadas desde Moscú y que Moscú les señalara quiénes debían ser sus dirigentes. Se tragaron los Veintiún Puntos de la Comintern sin la intención real de ponerlos en vigor más allá de lo conveniente; y cada nueva orden de Moscú y cada nueva caza de herejes provocaba una airada resistencia. Cuando la lucha entre Stalin y Trotsky se extendió de Rusia al terreno internacional, muchos en Francia se mostraron dispuestos a ponerse del lado de Trotsky y a hacerse eco de sus denuncias sobre la creciente burocratización del Partido Comunista de la Unión Soviética. Aun antes de eso, muchos se sintieron seriamente inquietos por la supresión del levantamiento de Kronstadt de 1921, por el repudio del “control por los trabajadores” en las fábricas y por la vuelta potencial a la empresa privada bajo la Nueva Política Económica. Se desafió cada vez más la aceptación incuestionable de todo lo que hicieran los bolcheviques como  la conducta revolucionaria justa y adecuada; y, con ello, la concepción general de un movimiento comunista mundial único, centralizado y centralmente disciplinado fue objeto de hostil examen. Los franceses no son dados a aceptar que los demás tengan más razón que ellos; y Moscú tuvo que dedicarse a suprimir entre los comunistas franceses la tendencia a insistir en una independencia “gala” de la Comintern. Borís Souvarine, uno de los principales propagandistas en Francia de la Revolución soviética, fue una de las primeras víctimas de las purgas mediante las cuales la dirección del partido, por órdenes de la Comintern, se dispuso a mantener la disciplina, y otros muchos lo acompañaron o lo siguieron en desgracia bajo la acusación de “trotskismo”. Como hemos visto, el Partido Comunista Francés, como resultado de estas luchas de facciones, había descendido en 1926 a un nivel muy bajo, conservando sólo una fracción de los miembros que antes había reunido. No obstante, como organismo se plegó a la Comintern, aun al alto precio de perder así su influencia, y los disidentes que fueron expulsados no lograron crear otros grupos efectivos, en parte porque estaban divididos en sindicalistas y en partidarios de una acción política de izquierda basada en las condiciones francesas. El Partido Comunista Francés pudo, pues, superar sus obstáculos y desarrollarse como un organismo señalado por su devoción a cualquier política que la Comintern le indicara perseguir.

			Cuando se declaró la depresión mundial de los años siguientes a 1929, afectó a Francia más tarde que a los demás grandes países capitalistas, en alta medida porque las condiciones en las que Poincaré había estabilizado el franco en 1926-1927 abarataron los productos franceses en el mercado mundial, haciendo innecesaria la deflación por el momento. En consecuencia, el desempleo y los trastornos laborales se produjeron más tarde en Francia que en otras partes; y el fermento de los años treinta, que condujo a la formación del Frente Popular en 1936, se produjo a tiempo para encajar dentro de la nueva política de la Comintern que siguió a la victoria nazi en Alemania.

			Es innecesario hacer aquí un recuento de las numerosas exclusiones y secesiones del Partido Comunista Francés durante  los años veinte. Basta decir que la mayoría de los disidentes políticos que permanecieron activos —lo que no pasó con muchos— se agruparon en una Unión Socialista-Comunista, llamada después Partido Socialista-Comunista, la que rechazó tanto el reformismo del Partido Socialista como la disciplina centralizada de Moscú y trató de mantener dentro de su limitado número de miembros un régimen de libre discusión y decisión democrática. Formado originalmente en 1923, este grupo reunió a sus miembros como resultado de las sucesivas secesiones y exclusiones del Partido Comunista, incluyendo una importante secesión ocurrida en 1930. Fue incapaz, sin embargo, de reunir más de un pequeño grupo de seguidores ni de elegir más que algún diputado ocasional al Parlamento.

			Mientras tanto, el Partido Socialista tenía sus propios problemas. En sus filas había muchos, especialmente entre sus representantes en el Parlamento, que siendo hostiles al comunismo y sin perspectivas de ganar una mayoría parlamentaria querían llegar a un acuerdo con los radicales burgueses, al menos en la medida de hacer pactos electorales de ayuda mutua en la segunda vuelta utilizada en las elecciones francesas cuando ningún candidato obtenía una mayoría clara en la primera. Muchos deseaban, ciertamente, ir más allá y estaban dispuestos a entrar en un gobierno de coalición con los radicales si su fuerza combinada era suficiente para permitir a los dos partidos formar semejante gobierno. En contra de esto, los socialistas más de izquierda deseaban un pacto electoral con los comunistas, quienes plantearon diversas proposiciones para integrar un “Frente Único” cuando la idea de esta clase de organizaciones había logrado la ambigua aprobación de la Comintern.19 La mayoría del Partido Socialista, no obstante, rechazó el “Frente Único” cuando fue planteado por primera vez en 1923 y en otras muchas ocasiones. En las elecciones del año siguiente, como vimos, el Partido Socialista autorizó acuerdos electorales locales con los radicales y derivó grandes ventajas de ellos, logrando la elección de 103 diputados socialistas, mientras que los comunistas, que lucharon solos, apenas obtuvieron 27 diputaciones. Los socialistas,  no obstante, a pesar de apoyar al gobierno de Herriot de ese año, se negaron a participar en él; y, después de su caída, las disensiones entre “participacionistas” y “antiparticipacionistas” prosiguieron. En el congreso del partido de enero de 1926 Renaudel, Vincent Auriol y Paul-Boncour abogaron en vano por la participación contra Paul Faure, Léon Blum (1872-1950) y Alexandre Bracke. Al año siguiente el partido rechazó formar parte del gobierno de la Unión Nacional de Poincaré, en el que participaron algunos radicales y que procedió a efectuar la estabilización del franco.

			En las elecciones generales de 1928 los comunistas, bajo la nueva consigna de la Comintern de “Clase contra clase”, recomendaron a sus partidarios que no apoyaran a los candidatos socialistas en la segunda vuelta; pero, a pesar de eso, los socialistas ganaron 104 asientos —con la ayuda radical— y el Partido Comunista sólo 12, aunque recibió más de un millón de votos en la primera vuelta, contra 1 700 000 de los socialistas. Se produjeron entonces violentas recriminaciones entre los dos partidos, acusando los comunistas a los socialistas de convertirse en títeres de Poincaré y respondiendo los socialistas que los comunistas, por su actitud en la segunda vuelta, habían entregado muchas diputaciones a la derecha.

			A la caída del gabinete de Briand, en octubre de 1929, el dirigente radical Daladier se acercó a los socialistas con una oferta de coalición. El grupo parlamentario socialista votó en favor de que se aceptara, pero la proposición fue rechazada por una pequeña mayoría en la reunión del Consejo Nacional del partido, decisión confirmada por una mayoría más nutrida en un congreso especial. El conflicto de opiniones, sin embargo, siguió siendo hondo. En las elecciones de 1932 los socialistas y los radicales se apoyaron entre sí nuevamente en la segunda vuelta; la votación de los socialistas se elevó a más de dos millones y el número de sus diputados a 112, mientras que los comunistas sufrieron otra baja. En ese momento se inició la serie de gabinetes radicales de corta vida, sin participación socialista pero con su apoyo, que prepararon el camino al Frente Popular de unos años después. En 1932 fracasaron los proyectos de coalición porque los radicales se negaron a aceptar el programa mínimo establecido  por los socialistas como condición para participar en el gobierno. Éste incluía, además de la reducción de armamentos y la prohibición del tráfico de armas, la promulgación de un sistema general de seguridad social y la introducción de la semana de cuarenta horas. La insistencia en dichas condiciones se oponía a la actitud de los participacionistas del partido y preparó el camino para la futura secesión de los neosocialistas encabezados por Renaudel y Adrien Marquet (1884-1955). Ese episodio, sin embargo, pertenece a un periodo posterior.

			En toda la etapa analizada en este capítulo el movimiento obrero francés estuvo en medio de un fermento de discusión ideológica, pero no es fácil descubrir una contribución realmente importante de las facciones en disputa al pensamiento socialista. El sindicalismo revolucionario, la principal contribución francesa de los años anteriores a 1914, no experimentó importantes desarrollos como teoría: la CGT de posguerra había dejado de ser revolucionaria, aunque siguió afirmando su lealtad a la Carta de Amiens aprobada antes de la guerra, y la CGTU se convirtió pronto en poco más que un adjunto del Partido Comunista, eliminando de su dirección a aquellos que habían esperado hacer de ella un medio para llevar adelante la tradición sindicalista revolucionaria. El socialismo francés, dividido por las disensiones que se produjeron durante la guerra y después por la lucha entre comunistas y anticomunistas, libró sus batallas en el campo de la teoría principalmente en relación con cuestiones de política internacional y en términos no distintivamente franceses. Los comunistas franceses, aunque mantuvieron continuas diferencias con la Comintern, no produjeron ideas propias; y los no comunistas, aunque discutieron mucho primero acerca de los derechos de la patrie y después en torno a la actitud que deberían adoptar respecto a los radicales burgueses, no descubrieron nada especialmente nuevo en relación con esas cuestiones. Ni Renaudel ni Longuet fueron en ningún aspecto pensadores originales, y no surgió ningún teórico realmente importante para ocupar el lugar de Jean Jaurès o siquiera el de Jules Guesde.

			En verdad, la única idea nueva que surgió en el socialismo francés en esos años fue resultado del abandono del sindicalismo  revolucionario por parte de la CGT en favor de un programa no revolucionario de reconstrucción económica. Como vimos,20 la CGT incluyó en el programa de reconstrucción que redactó en 1918 la demanda de un Consejo Económico Nacional y el esquema de un proyecto de “nacionalización industrializada”, según el cual los servicios nacionalizados debían colocarse bajo el control conjunto de representantes de productores y consumidores. Cuando el gobierno se negó a establecer semejante consejo con las amplias facultades propuestas, la CGT procedió a instituir un organismo consultivo propio, el Consejo Económico del Trabajo (Conseil Économique du Travail), que representaba, además de los sindicatos, a la Federación Nacional de Cooperativas de Consumo; a la Unión Sindical de Técnicos de la Industria, del Comercio y de la Agricultura, y a la Federación Nacional de Empleados Públicos. A este organismo se le asignó la tarea de elaborar planes para la reconstrucción de la vida económica francesa a fin de 

			
				desarmar al Estado y hacer que se desarrolle con vistas al momento en que sólo represente a los órganos colectivos de la producción y la distribución; erradicar los elementos coercitivos que contiene actualmente; privar al capital de su control sobre la economía nacional, y otorgar al trabajo los derechos a los que aspira y las responsabilidades que puede asumir.

			

			Este consejo, trabajando mediante nueve subcomisiones, procedió durante el año siguiente a su integración a elaborar una serie de proposiciones referentes no sólo a la restauración de las áreas devastadas por la guerra, especialmente mediante la empresa cooperativa, sino también a la sustitución del control capitalista por una forma de propiedad nacionalizada y de administración destinada a reconciliar los derechos de productores y consumidores y a tomar en cuenta las necesidades técnicas de una administración eficiente. En las industrias que debían corresponder a este proyecto —ferrocarriles y otras empresas de transporte, minería y servicios de utilidad pública— la propiedad pasaría a ser pública,  ya fuera en el plano nacional o en el local, pero, en palabras del informe del consejo, “no intentamos extender ni fortalecer la influencia del Estado ni, sobre todo, recurrir a un sistema que pueda colocar los recursos esenciales de la nación bajo el control de una burocracia irresponsable”. La administración de las empresas nacionalizadas debía ponerse en manos de representantes de los productores y los consumidores, incluyendo los primeros a los técnicos y a los trabajadores de la administración y a los manuales, y los segundos a personas designadas por el Estado, el municipio y las cooperativas. Las autoridades públicas serían financieramente responsables de dichas empresas, pero los organismos administrativos gozarían de plena autonomía en relación con la maquinaria del Estado.

			En otro informe, el Consejo del Trabajo hizo proposiciones semejantes para el manejo de industrias que no debían nacionalizarse, cuando menos por el momento. Proponía que en cada una de esas industrias todas las empresas comprendidas fueran agrupadas obligatoriamente en un sindicato, que no sólo actuaría como comprador único de materias primas para la industria en conjunto, sino que determinaría también el volumen total de la producción asignando una cuota a cada empresa o establecimiento y sería responsable de orientar el curso de la inversión y del desarrollo técnico. Para la coordinación entre las industrias, tanto nacionalizadas como “sindicadas”, habría un Consejo de Sindicatos Industriales, y sobre toda la economía presidiría un Comité Directivo central que sería responsable del trazado y ejecución de un amplio plan económico nacional.

			Esos proyectos de la CGT de 1919 y 1920 fueron en parte, por supuesto, una continuación de los anteriores proyectos sindicalistas, despojados de su absoluto antiparlamentarismo y de su carácter revolucionario. Mucho de lo que decían Jouhaux y otros partidarios de esos proyectos se remontaba a Fernand Pelloutier y a los primeros días de la CGT. Pero Jouhaux había descartado la vieja insistencia en que los trabajadores eran plenamente capaces de manejar por sí solos toda la economía sin invocar al Estado y sin necesidad de dar consideración especial al papel de los consumidores o de los técnicos en la estructura de la nueva sociedad. El plan del Consejo  del Trabajo se basaba en la idea de hacer colaborar a todos los factores excepto el capitalismo inversionista y de utilizar al Estado y la municipalidad al mismo tiempo que se les mantenía fuera de la administración efectiva. La nueva versión del “control por los trabajadores” difería notablemente en espíritu de la vieja concepción sindicalista, pero podía reconocerse su derivación de ésta bajo la influencia de la experiencia de la guerra de una economía “dirigida” donde los trabajadores habían logrado la participación en cierta medida.

			Esos planes no tuvieron ningún resultado. Nunca se trató, por supuesto, de que fueran adoptados por ningún gobierno que el pueblo francés pudiera tener en un futuro próximo; y la misma CGT se vio pronto tan profundamente envuelta en sus propias disputas internas que tales proyectos pasaron a segundo plano. El Consejo del Trabajo, después de laborar a una velocidad máxima durante algunos meses, cayó en la inactividad; y el único logro fue que se incluyera la concepción de la CGT de la “nacionalización industrial” en el programa del Partido Socialista francés después de la división. Desde un principio la izquierda sindical, comunistas y sindicalistas revolucionarios por igual, atacó el plan del Consejo del Trabajo como una caída en el reformismo, que suponía la colaboración de clase con los elementos administrativos de la clase media y con el Estado burgués —lo que era cierto—. Las sociedades cooperativas, que Jouhaux había esperado llevar a una estrecha alianza con los sindicatos, desaparecieron en la debacle de 1920; y la CGT perdió mucha de su fuerza aun antes de la separación de la CGTU, de modo que se destruyeron todas las perspectivas de que pudiera sacar adelante sus planes. No obstante, al redactar sus proyectos de 1919 y 1920 la CGT hizo la única contribución positiva del socialismo francés al acervo del pensamiento socialista en los años que siguieron inmediatamente a la guerra. El único resultado práctico, sin embargo, fue el establecimiento que hizo el gobierno radical de Herriot de 1924 de un nuevo Consejo Económico Nacional, constituido por representantes de las asociaciones patronales, los sindicatos, las sociedades cooperativas y algunos otros organismos. Pero mientras que la CGT había abogado por un Parlamento económico, investido  de poderes reales semejantes a los del Parlamento político, el Consejo Económico Nacional era un organismo simplemente consultivo, autorizado sólo a estudiar los problemas económicos y a hacer recomendaciones que el gobierno estaba en libertad de aceptar o rechazar, o de ignorar. Su establecimiento no introducía una diferencia real en la estructura económica de la sociedad francesa.

			¿Por qué el pensamiento socialista francés, en los años posteriores a 1914, fue en general de tan pobre calidad y tan desprovisto de ideas nuevas? Quizá fue sólo un accidente: simplemente, no surgió ningún pensador francés importante. Pero me inclino a creer que, por las condiciones existentes en la Francia de la posguerra, era excepcionalmente difícil para un pensador realista tener una visión clara. Francia había sufrido terribles pérdidas en la guerra, no sólo con la devastación de los departamentos del norte, sino mucho más con el sacrificio de vidas jóvenes y la dislocación de las relaciones culturales. El socialismo es esencialmente una forma de optimismo que descansa en la creencia de que la sociedad puede y debe ser mejorada mediante una planificación deliberada; y Francia, en 1918, era ya en gran medida un país de pesimistas desconfiados de las viejas doctrinas y temerosos, más que entusiasmados, de las nuevas tendencias doctrinarias. Una pequeña minoría, muy verbal, fue profundamente conmovida por los acontecimientos de Rusia, y se mostró dispuesta a aceptar la dirección rusa porque el bolchevismo le ofrecía un llamado a la acción que no requería gran esfuerzo intelectual. La mayoría, sin embargo, aun de los activistas socialistas y sindicales, no respondió plenamente a ese estímulo o, si lo hizo, pronto lo encontró insatisfactorio y, sin hallar otro estímulo poderoso, cayó en una escéptica inactividad. Otros factores —especialmente la vieja tradición francesa de negarse a pagar impuestos regulares para apoyar cualquier causa— contribuyeron a la proporción excepcional en que la participación en los partidos y en los sindicatos fue disminuyendo cada vez más; pero, indudablemente, una razón muy importante de esa inestabilidad fue que, a falta de un sentido claro de dirección, los hombres alternaban rápidamente entre una actitud de gran excitación y un sentimiento de inutilidad, y entraban y salían de movimientos y campañas  de acuerdo con su estado de ánimo transitorio. En ninguna parte de Europa la Revolución rusa engendró una aclamación tan entusiasta como en Francia; pero en ninguna parte podía confiarse menos en ese entusiasmo como base para una actividad sostenida.

			En realidad, esas características del movimiento obrero francés no eran nuevas: sólo fueron agravadas, y no engendradas, por la guerra y los acontecimientos en Rusia. Habían estado señaladamente presentes en la CGT de preguerra y, en menor medida, en el Partido Socialista. En ambos los guesdistas, que admiraban y envidiaban la solidez y alta organización del movimiento alemán, habían representado el elemento más sólido; y es significativo que los baluartes guesdistas estuvieran principalmente en el norte de Francia, que fue invadido y experimentó la peor parte en la destrucción. En comparación con los guesdistas, los partidarios socialistas de Jaurès y los sindicalistas revolucionarios que repudiaban la dirección de un partido habían sido grupos inestables, aunque las causas de su inestabilidad fueran diferentes. Los sindicalistas habían sido esencialmente contrarios a toda la tradición de la república burguesa y ansiaban aprovechar cualquier tendencia a la rebeldía en las masas, confiando más en su capacidad de conducirlas llegado el momento indicado que en cualquier esfuerzo sostenido de organizarlas. Jaurès, por otra parte, había sentido profunda devoción por la tradición republicana, como lo había demostrado cuando el proceso de Dreyfus. Había sido, en esencia, un político radical convertido en socialista porque consideraba el socialismo como la terminación de lo que se había iniciado en 1789. Como socialista, había aceptado el veredicto de la Segunda Internacional contra la participación socialista en gobiernos burgueses, salvo en circunstancias muy excepcionales —la propuesta por Kautsky en 1904—,21 y, más que ningún otro dirigente socialista, había visto la necesidad de plegarse a las demandas de los sindicatos comprendidas en la Carta de Amiens de 1906. Pero tal aceptación no lo había hecho en espíritu menos radical ni sostenedor menos ardiente del deber de todos los hombres honestos de acudir en defensa de  la república contra sus enemigos de dentro o de fuera. Había sido ardiente también en su internacionalismo y en su odio a la guerra; pero no hay duda de que, si hubiera vivido los años de guerra, se habría adherido vigorosamente a la causa nacional —aunque creo que habría conservado un criterio prudente y habría aprovechado la primera oportunidad para adherirse a la causa de una paz negociada—. Longuet, estoy seguro, fue más fiel que Renaudel al espíritu de Jaurès, aunque se mantuvo muy por debajo de éste en capacidad y comprensión. El radicalismo político de Jaurès, sin embargo, había sido una causa de inestabilidad en su ala del Partido Socialista, porque había alentado a los franceses de la izquierda a oscilar entre el socialismo y el radicalismo o, en todo caso, entre la autosuficiencia socialista y la alianza con la izquierda burguesa. No estoy sugiriendo que Jaurès se equivocara al adoptar esa actitud, aunque tanto los guesdistas como los sindicalistas lo atacaron por ello. Estoy seguro de que fue una condición necesaria del rápido desarrollo del socialismo como fuerza parlamentaria. No obstante, tendió a hacer inestable al socialismo porque actuó en contra de la honda separación, social y política, entre socialistas y no socialistas que caracterizó al guesdismo francés y a la socialdemocracia alemana y, de manera muy diferente, al sindicalismo revolucionario.

			Durante la guerra e inmediatamente después la situación fue muy diferente. El movimiento obrero no era ya un tercer intruso en el conflicto entre la derecha burguesa y la izquierda burguesa, sino el antagonista principal de un Bloque Nacional burgués en el que radicales y reaccionarios estaban mezclados. Electoralmente, los socialistas, pese a estar unidos, no eran lo bastante fuertes para derrotar a este bloque, pero ayudados por los sindicatos sí podían dificultarle las cosas, aunque no para derrocarlo por medios revolucionarios. Como en la Italia de la posguerra, había un gran sentimiento revolucionario, pero no el suficiente para servir de base a una revolución triunfante. Además, mientras que antes de la guerra el centro del revolucionarismo había estado en los sindicatos, en 1919 éste no era ya el caso. Los acontecimientos de Rusia y el establecimiento de la Comintern habían trasladado el centro del sentimiento revolucionario al  Partido Socialista. Los dirigentes de la CGT habían olvidado su anterior actitud revolucionaria y se habían vuelto reformistas; y, aunque había considerables elementos revolucionarios en los sindicatos, especialmente entre los metalúrgicos y los ferroviarios, esos elementos fueron pronto derrotados cuando trataron de desafiar la autoridad del Estado burgués, porque no podían acudir a la CGT ni al Partido Socialista en busca de un apoyo unido o sostenido. La CGT estaba ocupada con sus proyectos de “nacionalización industrializada” y sus demandas de un Consejo Económico Nacional con las facultades de un Parlamento industrial; y la nueva mayoría que había expulsado a la anterior del control del Partido Socialista no era más revolucionaria, cuando menos en sus dirigentes, que la fracción expulsada. Sin duda, entre los que habían votado por Longuet contra Renaudel existía un elemento revolucionario importante y creciente; pero dicho elemento tardó dos años en fortalecerse lo suficiente como para derrotar a Renaudel y Longuet unidos y para convertir a la fracción mayoritaria del Partido Socialista en un partido comunista —y mucho más en moldear al nuevo partido según el patrón exigido por la Comintern—. Cuando se logró lo primero, la ola de sentimiento revolucionario se había ido desvaneciendo y la hora de la acción revolucionaria —si es que existió— había evidentemente desaparecido. En realidad no hubo tal momento, y todos, con excepción de unos pocos fanáticos, lo sabían. Pero ni los sindicatos ni el Partido Socialista ni los comunistas tenían ninguna alternativa práctica. Como los italianos, habían estado demasiado ocupados peleándose entre sí como para dar suficiente atención a la construcción de una nueva política que llenara las condiciones de la Francia de posguerra.

			Tampoco hay que olvidar que en la Francia de posguerra, exhausta por sus grandes pérdidas en el conflicto bélico, existía al lado de otros impulsos una fuerte corriente de sentimiento antibelicista en todas sus formas. Ese sentimiento, que podía adoptar diversas formas, era particularmente marcado en grupos como los de los maestros y los empleados públicos menores, que estaban fuertemente representados en el Partido Socialista. Podría encontrar expresión en el pacifismo o en la simpatía hacia el comunismo como camino hacia  la paz a través de la revolución. Los dos principales exponentes literarios de esas actitudes fueron Henri Barbusse (1873-1935) y Romain Rolland (1866-1944). Barbusse, quien sirvió en el ejército francés como soldado de filas, publicó en 1916 su vívida descripción de los horrores de la guerra, Le Feu (El fuego). A pesar de su fiero antimilitarismo se le otorgó el Premio Goncourt, y su autor publicó después otras obras antimilitaristas, incluyendo Clarté (Claridad, 1919) y Paroles d’un combattant (Palabras de un combatiente, 1920). Después de la guerra se hizo comunista y finalmente se radicó en Rusia, donde murió. Rolland, conocido primero como autor sobre música y crítico de arte y como uno de los principales colaboradores en los Cahiers de la Quinzaine de Péguy, llegó a la cima de la fama antes de la guerra con su novela discursiva en 10 volúmenes Jean Cristophe (1904-1912), por la que se le otorgó el Premio Nobel de Literatura en 1915. Era ya un pacifista y publicó su Vie de Tolstoi (Vida de Tolstói) en 1911. Durante la guerra se refugió en Suiza, donde lanzó su manifiesto pacifista Au-dessus de la mêlée (Por encima del conflicto o Más allá de la contienda, 1915) y un segundo estudio sobre Tolstói dos años más tarde. Después de la guerra se interesó profundamente en la India y sobre todo en Mahatma Gandhi, del cual publicó un estudio en 1924. En sus últimos años modificó su pacifismo y se adhirió a la causa del comunismo como el camino hacia la paz —véase su Par la révolution, la paix (Por la revolución, la paz, 1935)—. En 1939, no obstante, se adhirió a la causa aliada contra el nazismo en una carta apasionada dirigida a Daladier.

			Barbusse y Rolland fueron ambos figuras importantes, pero ninguno de los dos fue esencialmente socialista ni puede considerarse que hayan hecho una contribución distinguida al pensamiento socialista. Lo que los llevó al comunismo fue el horror que sintieron ante la inhumanidad insensata de la guerra moderna y, con ello, la gran desilusión respecto a los políticos de todos los partidos más antiguos. Francia había perdido, muertos o mutilados, a tantos de sus hijos que tal actitud de desilusión era muy fuerte. Eso ayudó a los comunistas a controlar al Partido Socialista; pero muchos de los que se adhirieron con tal actitud al comunismo se separaron después y, en muchos casos, renunciaron a todas las  formas de actividad política, mientras que otros se afiliaron nuevamente al Partido Socialista y apoyaron a su ala pacifista. Los socialistas, sin embargo, aunque se recuperaron en cierto grado del bajo nivel al que habían caído cuando el rompimiento con los comunistas, nunca pudieron recuperar la adhesión de la gran mayoría de los trabajadores industriales. En los años veinte y hasta la formación del Frente Popular como reacción al peligro nazi a mediados de la década de los treinta, el movimiento obrero francés, políticamente y en el terreno laboral, estaba demasiado dividido para ejercer una influencia considerable en el curso general de los acontecimientos o para dar protección efectiva a los intereses de los trabajadores a través de los contratos colectivos.
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					10 Véase la p. 253.

				

				
					11 Véase el vol V, pp. 324-325.

				

				
					12 Véase la p. 48.

				

				
					13 Acerca de la Profintern, véase el vol. V, pp. 369-370.

				

				
					14 Véase el vol. V, p. 366.

				

				
					15 Véase el vol. V, p. 478.

				

				
					16 Véase la p. 213.

				

				
					17 Véase el vol. V, pp. 478-479.

				

				
					18 En el volumen V hemos traducido shop stewards como “delegados sindicales”, pero aquí ya no podemos hacer lo mismo. Su significado ha variado con el tiempo, y para ilustrar su nueva acepción insertamos a continuación lo que dice la Encyclopaedia of the Social Sciences (Macmillan, Nueva York, 1937) al respecto: “Antes de la primera Guerra Mundial, en las industrias mineras y de la impresión había en la Gran Bretaña los llamados comités de fábrica, mientras que en otras industrias los shop stewards eran los delegados de los sindicatos en cada una de las fábricas. Pero en las industrias de maquinaria y conexas se había desarrollado igualmente un sistema de delegados que no era oficial; ellos, al ser elegidos por todo el conjunto de los obreros de la fábrica y no por el sindicato, eran responsables ante los primeros y no ante el segundo, y frecuentemente ni los sindicatos ni la empresa los reconocían. Durante la guerra se extendió este último tipo de representación laboral, debido, en primer lugar, a las restricciones impuestas al derecho de huelga, que debilitaron la influencia de los sindicatos; en segundo lugar, a la legislación gubernamental que estipulaba la ‘dilución’ del trabajo calificado con el no calificado y, en las fábricas de municiones, con el trabajo de las mujeres —lo que incluía la negociación directa con los patrones en cada establecimiento—; en tercer lugar, a la gran extensión del trabajo a destajo en condiciones sin paralelo antes de la guerra, y, en cuarto lugar, a la administración de los planes de asistencia, ayudas de guerra y similares. Pero, junto con esos brotes puramente locales, creció un movimiento combativo de shop stewards que iba mucho más allá de los muros de cada fábrica y que llegó a tener un papel destacado en algunas áreas industriales importantes. El núcleo principal de este movimiento se localizaba en el Clyde, con centros subsidiarios en Sheffield y Coventry. Allí tomó la forma de una rebelión contra la dirigencia de los sindicatos y tuvo un carácter definidamente revolucionario. En cada uno de esos distritos, en 1915 y 1916 se formaron comités de trabajadores compuestos por ‘delegados’ (shop stewards) no oficiales de las diferentes factorías, que intentaron coordinar su acción a través de todo el distrito. Los líderes, bajo la influencia de esta mezcla de ideas sindicalistas y socialistas gremiales que prevalecían antes de la guerra, pedían una completa reconstrucción del sistema industrial con base en el control en manos de los trabajadores. Pero la fuerza impulsora del movimiento derivaba del gran descontento de los obreros con las restricciones de tiempos de guerra sobre la libertad de acción laboral y de la rebelión de las filas contra el apoyo dado por los líderes de las uniones gremiales a las medidas gubernamentales con vistas a la prosecución de la guerra. Durante las últimas etapas de la guerra el movimiento combativo de los shop stewards, sacando nuevas fuerzas de la Revolución rusa, se vio todavía más envuelto en las crisis políticas, en forma notable por su hostilidad evidente a la prolongación de la guerra; pero su influencia se circunscribía principalmente a los centros citados y no se extendió al grueso de los obreros británicos. En mayo de 1919 se logró un acuerdo entre los patrones y los sindicatos, reconociendo aquéllos la existencia de los shop stewards elegidos por los sindicatos en sus factorías respectivas a condición de que se establecieran comités conjuntos de trabajadores que no incluyeran a más de siete shop stewards y un número igual de representantes de los patrones. La subsiguiente depresión en las industrias de maquinaria y el gran aumento del desempleo, sin embargo, hicieron retroceder al movimiento entero y lo privaron de la fuerza de que gozaba bajo las anormales condiciones de la guerra. El movimiento de los shop stewards no tuvo mucha importancia en las demás industrias británicas, y los comités de trabajadores, tal como existieron, sólo operaron en algunas grandes empresas, como Cadbury Bros. Ltd., Imperial Chemicals Ltd. y Hans Renolds Ltd., donde se crearon por iniciativa de la empresa”. (Véase también el vol. V, cap. xi, esp. pp. 467 y ss.) [T.]
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