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			Palestina-Israel, un encuentro ético










			En un documental de 1970, una septuagenaria Golda Meir, primera ministra de Israel, replicaba, con la contumacia que la caracterizaba, al entrevistador británico de Thames TV que cuestionaba su negación de la existencia de un pueblo palestino:


			¿Cuándo nacieron los palestinos? ¿Qué era toda esta área antes de la Primera Guerra Mundial? Cuando los británicos impusieron el Mandato sobre Palestina, ¿qué era Palestina entonces? Palestina era todo el territorio entre el Mediterráneo y la frontera con Irak. Cisjordania y Transjordania eran Palestina. Yo soy palestina. Entre 1922 y 1948 yo tenía un pasaporte palestino. No existía en este territorio nada semejante a judíos, árabes y palestinos. Lo que había eran judíos y árabes.


			Y de esa manipulación precisamente trata este libro: de cómo se inventa, se crea y se consolida el Estado de Israel y de cómo para ello es precisa la aniquilación de Pa­­lestina, de su gente, de su paisaje y de su historia. Porque, a diferencia de las argucias dialécticas de los actuales líderes israelíes, Golda Meir nunca enmascaró las consecuencias de la épica colonial sionista, que solo podía resolverse con la extinción de Palestina y los palestinos, igual que había sucedido con la población indígena de Norteamérica, haría notar, en un acertado símil y por las mismas fechas, el líder de la OLP Yasir Arafat, el cual, según cuenta el historiador palestino Elias Sanbar, llegó a recibir en su despacho de Beirut a una delegación de senadores estadounidenses con las paredes empapeladas… ¡con fotogramas de “pieles rojas”!


			Sin embargo, con lo que nunca contaron las madres y padres fundadores de Israel, ni lo hacen tampoco hoy la inmensa mayoría de los israelíes, es con la capacidad de resiliencia de los palestinos, con su arraigo a un espacio a la vez físico y simbólico por el que, como cantan los célebres versos de Mahmud Darwish, “merece la pena la vida”. El resultado no es un conflicto entre dos relatos ni entre iguales, sino la lucha agónica de la justicia por sobrevivir, pues la justicia y la equidad, recuerda siempre el infatigable jurista gazatí Raji Sourani, o son universales o no son tales.


			“Se llamaba Palestina. Se sigue llamando Palestina” es el grito a la vez político y poético con el que Darwish, y con él todos los palestinos, responden, en el plano nominativo, a la desposesión sistemática a la que están sometidos desde hace más de un siglo. Desposeídos del nombre, de sus tierras, de sus hogares, de su historia, de sus mitos y, llegando al colmo, desposeídos hasta de su co­­cina: ¡cuán­­tas veces no habremos visto un menú que anuncia falafel o humus israelí! No es una anécdota, es un sín­­toma más de una realidad que arranca en 1882, con la primera aliya —como se conoce a las oleadas colonizadoras sionistas—, recorre todo el siglo XX y llega hasta hoy, en los inicios mismos de la tercera década del siglo XXI, cuando el presidente estadounidense y el primer ministro israelí, Donald Trump y Benjamín Netanyahu, han presentado, con su fanfarria habitual, un plan de paz que consuma la bantustanización de 6 millones de palestinos en Israel y el abandono, en el sumidero de la historia, de los derechos de los otros 6 millones de refugiados palestinos. Ni el derecho internacional ni los derechos humanos ni las consideraciones demográficas o la estabilidad regional cuentan lo más mínimo en la última huida hacia adelante de Israel-EE UU. Con todo, lo más terrible es que la lógica del plan de Trump no es coyuntural, no es un resultado contingente o circunstancial, no es nada nuevo, sino que es la conclusión natural de una política de he­­chos consumados, una lógica que viene imponiéndosele a Palestina desde que en 1917 el Imperio británico la plasmara, con expresiones y silencios imborrables, en la Declaración Balfour.


			Una historia contemporánea de Palestina-Israel repasa el casi ya siglo y medio de historia de la desposesión palestina y de la apropiación israelí haciendo un análisis a la vez preciso y sintético de los principales hechos que las sustentan sin solución de continuidad. No es un estudio histórico sin más, no puede serlo viniendo de un historiador riguroso y comprometido. Es una historia crítica, que revisa y cuestiona los acontecimientos y a sus protagonistas, incluidas las instituciones internacionales y la dejación de funciones colectiva e individual. El autor, Jorge Ramos Tolosa, no se conforma con un recuento de una his­­toria muchas veces contada, aunque la deuda intelectual con grandes historiadores israelíes y palestinos, como Ilan Pappé, Avi Shlaim, Rashid Khalidi o Nur Masalha, es evidente. Porque si bien este libro es una obra con un claro fin didáctico, y lo consigue, no por didáctica deja de ser ambiciosa y de hacer su propia aportación a la historiografía israelopalestina. Ramos Tolosa recurre en distintas ocasiones a fuentes originales, fundamentales pero hasta ahora ignoradas o marginadas. Por ejemplo, el historiador riguroso se zambulle en archivos diplomáticos y legislación internacional para reconstruir el papel del lobby sionista en la aprobación y ejecución del plan de partición de Palestina promovido por las Naciones Unidas en 1947. Y el historiador comprometido somete este escrutinio al marco del análisis decolonial, lo cual le permite explicar la Nakba, “la catástrofe” que supuso la creación del Estado de Israel, en su calidad de proceso sistémico de colonización de asentamiento y de limpieza étnica, sostenido en el tiempo y abocado a ser clarificado, por lo menos en términos epistemológicos, con las mismas herramientas útiles para otros movimientos de emancipación en marcha.


			Para cumplir con estos presupuestos metodológicos, y en honor, además, a la objetividad historiográfica, Jorge Ramos Tolosa presta especial atención a las voces subalternas, siempre desatendidas cuando de elaborar un relato histórico monolítico se trata. En el caso de la historiografía de Palestina e Israel —paradigmático en cuestión de rigideces ideológicas— esto ha venido siendo la tónica unánimemente oficial y mayoritariamente oficiosa. El autor ha aprovechado algunos recursos de la intrahistoria que recogen las historias de vida que se han conseguido recopilar y salvar en las dos últimas décadas, y que preservan la memoria previa a la Nakba, contrarrestando, siquiera en parte, la desaparición de bibliotecas, archivos y documentación palestinos tanto en Israel como en Beirut tras la destrucción del Centro de Información de la OLP en 1982. Y a la hora de abordar la controvertida construcción de las identidades nacionales, Ramos Tolosa concede una importancia primordial no solo al papel más evidente, de corte matriarcal, de las mujeres israelíes y palestinas, sino también a su aportación pública a la política y, en especial, a las estrategias de resistencia. El retrato que hace de la icónica Leila Khaled es una contribución sobresaliente para una correcta resignificación del contexto de la lucha armada en los movimientos de liberación nacional, algo cada vez más interesadamente ignorado tanto por políticos como, lo cual es más grave, por académicos.


			Por último, quedaría por aclarar el acierto del título mismo de la obra: la naturalización de Palestina-Israel o Israel-Palestina como una entidad indisoluble. En 1999, Edward Said ya defendió que el Estado binacional, se llamase del modo que se llamase, era, aun a largo plazo, la única salida del conflicto; un conflicto de mutua exclusión histórica, política y existencial. Chocaba con la retórica de los dos estados impulsada por los Acuerdos de Oslo y entonces aún hegemónica. Pero si en su día aquella propuesta fue calificada, en el mejor de los casos, de utópica, y levantó críticas casi igual de acerbas entre los israelíes que entre los propios camaradas palestinos de Said, la idea de un único Estado constitucional soberano que garantice idénticos derechos a dos pueblos con dos identidades nacionales se perfila hoy la sola alternativa no violenta a la lógica de la exclusión y su deriva institucional en un régimen de apartheid. No se trata de una mera cuestión de gobernabilidad, se trata de la cuestión crucial de la soberanía, que distingue a un Estado de derecho de un Estado a secas. Y si hace veinte años Palestina-Israel entendida como una entidad indisoluble era una posición marginal, hoy es común plantear, al menos en el plano teórico, este encuentro ético. No es una garantía de futuro, pero sí el paso necesario para acometer el fin de las prácticas de borrado del otro. Pues, como apunta Judith Butler, el re­­co­­nocimiento precede a la reconsideración ­—en el plano de la imaginación y de la vida— del significado del vínculo en un horizonte igualitario.






			Luz Gómez


			Madrid, 2 de febrero de 2020









			Capítulo 1


			Las últimas décadas de la Palestina otomana 
y la llegada de la colonización de asentamiento sionista (1882-1917)










			Breve introducción a la última etapa 
de la Palestina otomana


			A finales del siglo XIX, Palestina formaba parte del Sulta­­nato otomano. A pesar de que generalmente se ha denominado “Imperio otomano”, esta última fórmula puede considerarse poco rigurosa y eurocéntrica, puesto que la máxima autoridad otomana era un sultán. El Sultanato otomano se creó en 1299, siempre estuvo gobernado por la dinastía osmanlí y desde 1453 tuvo como capital a Cons­­tantinopla-Estambul. A pesar de que el islam y el turco otomano fueron su religión y su idioma oficial, respec­­tivamente, el carácter de su población era multiétnico, multilingüe y multiconfesional. Durante el siglo XIX, el Sultanato entró en su etapa de decadencia final: sufrió la derrota en varios enfrentamientos bélicos y perdió territorios como Argelia, Bulgaria, Egipto, Grecia, Rumanía o Túnez, entre otros. En aquellos años, Palestina no constituía una estructura política diferenciada y estaba dividida en tres partes (Izquierdo, 2007). A partir de las décadas de 1860 y 1870, la Sublime Puerta (el gobierno otomano) modificó su estructura territorial y pasó a estar organizada en vilayatos, los cuales se dividían en sanjaks y mutasarrifatos. La mitad septentrional de Palestina la conformaban los sanjaks de Acre y Nablus, pertenecientes al vilayato de Beirut. La parte sur, desde Yafa, formó parte del mutasarrifato de Al-Quds-Jerusalén desde 1872. Durante el último periodo del Sultanato, todo este territorio se conocía con el nombre de Siria meridional, de Tierra Santa o, de forma cada vez más habitual, de Filistin/Falastin (Palestina), una denominación utilizada desde la Edad Antigua.


			En Palestina, prácticamente la totalidad de la población era árabe, según el criterio identitario lingüístico-cul­­tural. Entre los años 1850 y 1880, en torno a medio millón de personas vivían en Palestina, un territorio de casi 27.000 kilómetros cuadrados, una extensión muy similar a la de Albania. Aproximadamente un 3 por ciento de la población era de religión judía (conocida más tarde como el “Viejo Yishuv”), un 11 por ciento cristiana y en torno a un 86 por ciento musulmana, la inmensa mayoría suní. También existían minorías drusas y de musulmanes chiíes. El territorio se caracterizaba por la pluralidad y la tolerancia en la esfera religiosa. No había problemas de acceso a los santos lugares de las tres religiones abrahámicas. De hecho, Palestina no vivió la oleada judeófoba que se desencadenó en algunos lugares de Europa a finales del siglo XIX. Por su parte, la población era básicamente rural, tenía una autonomía relevante respecto al poder estatal otomano y estaba organizada en torno a la familia y el clan (hamula). La primera autoridad local y la última unidad administrativa otomana tenía un carácter difuso y se denominaba nahiya. Podía comprender varias localidades y estaba bajo el arbitrio de un líder autóctono, generalmente el jefe del hamula más importante (Farsoun y Zacharia, 1997: 23-25).


			A pesar del sistema patriarcal dominante y de la imposición del modelo de domesticidad, en los ámbitos rurales numerosas mujeres palestinas no solo trabajaban en casa y en los cuidados familiares, sino también en ta­­reas agrícolas, comerciales o educativas. Generalmente, con algunas excepciones, en los pueblos y los barrios populares de las ciudades, las mujeres musulmanas no llevaron velo hasta que estos lugares empezaron a ser vi­­sitados recurrentemente por extranjeros o hasta que los colonos sionistas empezaron a ser numerosos. En las clases altas el fenómeno fue frecuentemente el contrario; aunque el velo era la norma entre las mujeres musulmanas, conforme se acercaba el final del siglo XIX las excepciones empezaron a ser cada vez más habituales. A menudo, la vida cotidiana de muchas mujeres palestinas de­­pendía más de su clase social o del ámbito en el cual vivían que de su pertenencia a una religión o a otra (Pappé, 2007: 40-45).


			Conforme avanzaba la segunda mitad del siglo XIX, Palestina se insertaba cada vez más en los circuitos comerciales transnacionales y conseguía una notable interacción económica con el extranjero. En aquel periodo aumentó significativamente la exportación de productos como el aceite de oliva, el algodón, los cereales, el sésamo, el tabaco y algunas manufacturas. Pero fue especialmente la exportación de cítricos, y más específicamente la de las naranjas de la zona de Yafa, la que más se expandió. Tam­­bién había otros centros industriales y económicos significativos: la manufactura de madera de olivo de Belén; la industria textil de Gaza y la de vidrio de Al-Khalil-Hebrón; el núcleo ferroviario, industrial y portuario de Haifa; todo lo relacionado con el mundo de la cultura y la comunicación en Yafa, o las industrias de mármol y jabón de Nablus. En este contexto, las nuevas redes de comunicación y transporte fueron fundamentales. Desde las décadas de 1860 y 1870 se empezó a contar con compañías que cubrían tanto el servicio postal como las rutas navales regulares que unían Palestina con Europa. En 1868 se inauguró la primera carretera entre Yafa y Al-Quds-Jerusalén. Veinticuatro años más tarde empezó a funcionar la línea de ferrocarril entre estas dos mismas ciudades, que durante la primera década del siglo XX llegó también a otros municipios palestinos. En Yafa, la vía del tren se adentraba en el mar decenas de metros para conectar mejor el transporte marítimo con el ferroviario. Al contrario de lo que empezó a difundir el movimiento colonial sionista, Pa­­lestina no era una tierra vacía, ni una tierra virgen, ni “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra” (Ramos, 2014b).


			Los inicios de la colonización 
de asentamiento sionista


			La situación empezó a cambiar con la llegada de la colonización de asentamiento sionista en la década de 1880. El movimiento sionista fue creado por una minoría de personas judías de la Europa del siglo XIX y aceptó y reprodujo muchos de sus esquemas sociopolíticos hegemónicos. Entre ellos, la efervescencia nacionalista en clave organicista, que consideraba que las sociedades europeas funcio­­naban como organismos vivos homogéneos, y que co­­mu­­nidades como las judías eran un cuerpo extraño que no podía integrarse en su seno. En este contexto racista, de auge del imperialismo europeo y judeófobo, Theodor Herzl, el padre del movimiento sionista, consideró que las personas judías no solo tenían en común una religión, sino que conformaban una nación perseguida en Europa. Según su opinión, el problema judío no era religioso, sino nacional. Y, como pueblo diferenciado y oprimido, merecían y necesitaban una patria propia (Herzl, 2009 [1896]).


			Pero el sionismo era un nacionalismo sin territorio (En­­cel, 2015: 44-46), por lo que tuvo que adoptar la vía del co­­lonialismo de asentamiento fuera de la Europa continental. Pueden diferenciarse diversas formas de colonialismo, que a su vez cuentan con variaciones internas. Por un lado, puede distinguirse el colonialismo externo o exocolonialismo (que generalmente supone la colonización por parte de un Estado o de un grupo de personas de un territorio lejano o ubicado en otro continente) y el colonialismo in­­terno o endocolonialismo (de un territorio adyacente o que se encuentra bajo algún tipo de control) (Virilo, 1998: 29-45). Por otro, es relevante la distinción entre colonialismo de metrópoli (uno de cuyos principales paradigmas fue el del Raj británico en la India entre 1858 y 1947) frente al colonialismo de asentamiento o poblamiento (dentro del que se diferencian el de plantación étnica, como el del movimiento bóer en Sudáfrica, o el de asentamiento puro, como el del movimiento sionista en Palestina a partir de su segunda oleada colonizadora). Si bien tanto el colonialismo de metrópoli como el de asentamiento comparten numerosos elementos, este último agrega otras dinámicas a los del colonialismo de metrópoli y se concentra en otros diferentes. Sobre todo en que el objetivo fundamental del colonialismo de asentamiento es la creación en el territorio colonizado de una sociedad o patria propia, lo que supone el desplazamiento, la exclusión, la sustitución y/o la eliminación de la población nativa o de su mayor parte. El movimiento sionista se creó como un exocolonialismo de asentamiento de plantación étnica y pronto pasó a ser de asentamiento puro.


			Durante los primeros años, el movimiento sionista planteó varios territorios para establecer la nueva patria judía, que tendría que estar conformada homogéneamente o al menos mayoritariamente por personas judías. Entre estos lugares se barajaron Chipre, una parte de Kenia, Madagascar o la Patagonia. Aun así, finalmente, el lugar elegido fue Palestina/Eretz Yisrael. Esto vino motivado por los intereses geoestratégicos de potencias imperialistas como el Reino Unido, por profecías cristianas evangélicas (que consideraban que Cristo volvería en el momento en el que el mayor número posible de personas judías se encontrasen en este territorio) y por los vínculos histórico-religiosos de Palestina/Eretz Yisrael con la religión judía. Los líderes sionistas, mayoritariamente no religiosos y en gran parte autodefinidos como socialistas, consideraban su causa como la lucha de liberación de un pueblo oprimido. Un pueblo sin tierra que volvía a su patria ancestral después de casi dos mil años de exilio. Este territorio, Palestina, empezó a ser presentado y representado en numerosos lugares del Atlántico Norte como una tierra sin pueblo, abandonada y baldía, donde habitaban exiguas tribus de bárbaros o salvajes en el marco de un poder otomano decadente. Esta tierra tenía que convertirse en el refugio nacional que, según la interpretación política sionista, las personas judías necesitaban.


			Pero la cuestión clave era: ¿cómo conseguir que un territorio con un 97 por ciento aproximadamente de po­­bla­­ción no judía se convirtiese en una patria exclusiva o mayoritariamente judía? Aunque nada estaba predeterminado —la historia no es lineal y siempre está sujeta a variables abiertas—, es obvio que difícilmente se podía conseguir este objetivo del movimiento sionista sin la expulsión y la segregación masiva de al menos la mayor parte de la población nativa no judía.


			Aunque en los primeros años de la colonización sionista un número considerable de personas autóctonas de Palestina no se opusieron a la llegada de colonos europeos, e incluso su tradicional hospitalidad los hizo recibirlos con los brazos abiertos (Pappé, 2017b: 9), pronto empezó a generar una creciente y mayoritaria hostilidad entre la población autóctona palestina. Entre otros elementos, su proyecto colonial restringió la puesta en cultivo de nuevas tierras que se buscaban por el crecimiento demográfico palestino y obstaculizó la expansión de la comercialización agrícola. A partir de la segunda oleada colonizadora (aliya, entre 1904 y 1914), la construcción del “Nuevo Yishuv”, o simplemente “Yishuv”, la nueva sociedad colonial sionista en Palestina, estaría cada vez más basada en el modelo de colonialismo de asentamiento puro. Esto significaba un desarrollo separado a través de la conquista de la tierra y la conquista del trabajo o trabajo judío, lo cual significaba excluir del trabajo agrícola y del mercado laboral a personas que no fueran judías. De esta forma, una de las vías para conseguir el objetivo último del sionismo político, la segregación o separación (apartheid en afrikáner, la lengua de los colonos bóeres sudafricanos) de la sociedad colonizadora respecto a la mayoría nativa, empezó a desarrollarse durante los últimos años de la Palestina otomana. Este fenómeno continuaría con posterioridad y con distintos cambios y matices sigue marcando la relación entre la comunidad colonizadora sionista-israelí y la población autóctona no judía. Desde finales del siglo XIX y principios del XX, estas dinámicas se iban consolidando de la mano de la premisa de que Palestina debía ser “tan judía como inglesa era Inglaterra”, tal y como afirmaría en 1919 Jaim Weizmann, el químico británico sionista que treinta años más tarde se convertiría en el primer presidente del Estado de Israel. Esta pauta colonial de asentamiento empezó a imponerse y se tradujo en la edificación de una nueva comunidad y de un nuevo sujeto colonial judío a través del “arado y la espada” (Masalha, 2012: 19-87 y Mayer, 2010).


			Las primeras resistencias palestinas


			Desde la misma década de 1880, la población nativa palestina puso en marcha diversas formas de protesta y resistencia ante la colonización sionista que contaron con la participación o el protagonismo de mujeres palestinas. En 1884, un grupo de personas agricultoras palestinas (fellahin, en árabe), en el que se incluían mujeres, protestó contra una colonia sionista de reciente creación próxima a la localidad palestina de Afula (Fleischmann, 2003: 125). Dos años después, varios fellahin que se habían visto expulsados de las tierras que cultivaban atacaron a colonos en Al-Khdirah y Petah Tikva. El junio de 1891, notables palestinos de Al-Quds-Jerusalén realizaron una petición a las autoridades otomanas para que se detuviera la colonización sionista. Cuatro años más tarde, el malestar de al­­gunos sectores palestinos como el de los pequeños comerciantes y artesanos, que no podían competir con los medios técnicos de los colonos llegados de Europa, fue recogido por el periódico egipcio Abu al-Hul. El editor de la publicación y autor del artículo, Najib al-Haj, acusó al sionismo de privar a la población palestina de sus medios de vida. Una denuncia similar se pudo leer en los diarios Al-Muqtasaf y Al-Manar después del Primer Congreso Sionista de Basilea de 1897. El año de celebración del congreso de Basilea también vio la luz un comité encabezado por el muftí de Al-Quds-Jerusalén, Muhammad Taher al-Husseini, que tenía como objetivo revisar las transferencias de propiedad a la población colona.


			Con la llegada del siglo XX, las protestas contra el sionismo se intensificaron. Especialmente las quejas dirigidas a las autoridades otomanas y las manifestaciones (algunas tuvieron como resultado personas heridas y muertas) en lugares de Palestina como Afula, Al-Shara, Kafr Kama, Melhamiyya, Misha, Nazaret o Yafa. En 1910 se realizó uno de los primeros grandes llamamientos al boicot contra bienes y comercios de la comunidad colonizadora. Desde un año antes, la cuestión sionista-palestina empezó a aparecer sistemáticamente en las sesiones del Parlamento otomano. En el año 1911, varios parlamentarios árabes denunciaron que el objetivo del sionismo era crear un Estado llamado “judío” en Palestina y buscaron que se aprobara una ley contra la colonización sionista. 


			La organización asociativa palestina contemporánea llegó pronto y se caracterizó por la diversidad. Algunas de las primeras organizaciones sociales desde el inicio de la colonización sionista estuvieron conformadas solo por mujeres palestinas, como las reunidas por primera vez en 1903 en Acre, en concreto la Sociedad Ortodoxa de Ayuda, y en 1910 en Yafa. También es relevante que, en el lustro anterior al inicio de la Primera Guerra Mundial, casi unas veinte publicaciones periódicas críticas con el sionismo vieron la luz en Palestina, que en aquellos días tenía una población de unas 600.000 personas. Todas ellas estuvieron precedidas por el semanario Al-Karmil, que apareció por primera vez en Haifa en 1908 con un propósito declarado: “Oponerse a la colonización sionista”. En 1911, el fundador de Al-Karmil, Najib Nassar, escribió el que se ha considerado el primer libro en árabe sobre el sionismo, cuyo título se puede traducir como Sionismo: su historia, su objetivo y su importancia (Nassar, 1911).


			Entre los periódicos palestinos más importantes de este periodo se encontraba Filastin, que se publicó por primera vez en Yafa en 1911 y que también trabajaba contra el movimiento sionista. En enero de 1913, por ejemplo, se pudo leer en Filastin esta advertencia: “Los sionistas se apoderarán de nuestro país pueblo por pueblo, ciudad por ciudad”. En un editorial de mayo de 1914, el periódico apeló al pueblo palestino como sujeto político y avisó sobre el peligro que suponía el sionismo para la “nación palestina” (Al-Umma Al-Falastinia). Filastin ejerció un papel importante en la conformación de la identidad nacional palestina y contribuyó a que el sionismo fuese concebido como un problema en el Máshreq1, puesto que los editoriales y los artículos del periódico se publicaban en la prensa de Beirut, Damasco, El Cairo y otras ciudades del Levante mediterráneo. A pesar de que en sus primeros años la ca­­becera sufrió la censura —e incluso el cierre durante la Pri­­mera Guerra Mundial por las autoridades otomanas, que no resistieron la presión sionista para actuar contra este órgano de prensa—, su influencia no dejó de crecer (Khalidi, 2007: 91-104). Filastin continuó publicándose en Yafa hasta la primavera de 1948, cuando las tropas sionistas desalojaron a la mayor parte de la población palestina de la ciudad.


			La expansión del movimiento sionista


			A principios del siglo XX, el movimiento sionista estaba poniendo en marcha cuatro grandes procesos. En primer lugar, la construcción de una identidad nacional judía, es decir, “la invención del pueblo judío” —como escribió el historiador israelí Shlomo Sand (2011 y 2013)— inspirándose en otros movimientos nacionalistas europeos de la época. Este proceso incluía la nacionalización de la Biblia, que empezó a utilizarse no solo como un texto sagrado teológico, sino también como un libro histórico. En este sentido, se argumentaba que la Biblia contenía la idea de que el pueblo elegido era el judío y de que la tierra prometida era Palestina/Eretz Yisrael, por lo que legitimaba el proyecto político colonial sionista. No obstante, es revelador que, a pesar de que muchos sionistas no creían en Dios y defendían su identidad judía como una cuestión nacional, sí defendían que Dios les había otorgado la tierra de Palestina. También fue importante en este contexto la transformación del hebreo. Esta lengua, que hasta entonces solo se em­­pleaba en ceremonias litúrgicas judías y en el estudio de la literatura sacra, se transformó en una lengua moderna hablada que podía unir a personas judías de territorios y lenguas muy diferentes, así como impedir una mayor empatía, fusión o unión con la población colonizada pa­­les­­tina cuyo idioma era el árabe.


			El mismo Theodor Herzl definió el proyecto sionista como “una parte de la muralla de Europa contra Asia, un puesto avanzado de la civilización contra la barbarie” (Herzl, 2009 [1896]: 29). Y es que, como cualquier otro proyecto moderno-contemporáneo colonial europeo, el movimiento sionista establecía y establece una línea abismal entre el sujeto colonizador blanco, portador de la civilización y el progreso, y el sujeto autóctono no blanco, en este caso palestino, representante de la barbarie y el atraso. Por tanto, la construcción discursiva de la antítesis civilización-barbarie, progreso-atraso, sujeto-objeto o diversidad-homogeneidad, tan estudiada desde Aimé Césaire (2006 [1950]), Frantz Fanon (1999 [1961]), Edward Said (2003 [1978]), los estudios poscoloniales, decoloniales y las epistemologías del Sur (De Sousa Santos y Meneses, 2014), fue clave en el proyecto concreto de colonialismo de asentamiento sionista. Del mismo modo, también lo fue y lo es en la construcción general del mundo moderno capitalista, colonialista y cisheteropatriarcal dominado por las epistemologías del Norte. Históricamente y en la actualidad, todo o gran parte del aparato hegemónico cultural, educativo, mediático y político ha establecido estas líneas abismales para justificar el proyecto “civilizatorio” blanco.


			El segundo gran proceso que desarrolló el movimiento sionista fue la creación de un entramado institucional y organizativo propio. En el año 1891, Maurice de Hirsch fundó la Jewish Colonization Association, que financió asentamientos para personas judías en Argentina, Canadá y Palestina. La asociación acogió en 1903 la creación de la Anglo-Palestine Company, que en 1924 se convertiría en la Palestine Jewish Colonization Association de la mano de la familia Rothschild. Un año después de la publicación en 1896 de Der Judenstaat (El Estado de los judíos, el libro canónico de Theodor Herzl) el gran pensador sionista continuó con su tarea y creó Die Welt, el primer periódico oficial sionista. Aquel mismo año de 1897, Herzl también convocó el Congreso de Basilea, el primer gran hito organizativo del movimiento. Durante el congreso se fundó la Organización Sionista Mundial y se redactó un manifiesto, conocido como “Programa sionista” o “Programa de Ba­­silea”. El primer punto de este texto declaraba que “el ob­­jetivo sionista es el establecimiento de un hogar seguro para el pueblo judío en Palestina de manera pública y de acuerdo con el derecho”. Sobre este asunto, Herzl escribió en su diario: “En Basilea fundé el Estado judío. Si hoy dijera esto públicamente, se reirían de mí. Aun así, quizás en cinco años, indudablemente en cincuenta, todo el mundo verá que se cumplirá” (Baskin y Seeskin, 2010: 260). Se hiciera más o menos explícito, cada vez más para la mayoría de los integrantes del movimiento sionista ese “hogar seguro” debía traducirse en un Estado soberano exclusiva o mayoritariamente judío en el mayor territorio posible de Palestina.


			El tercer gran proceso era propiamente la colonización de Palestina. Aunque en algunos casos y en ciertos momentos las autoridades otomanas intentaron obsta­­culizar o prohibir la colonización sionista, de Palestina, en otros la permitieron. La primera oleada colonizadora entre 1882 y 1903 supuso el establecimiento de entre 25.000 y 35.000 colonos. La mayoría de ellos procedía de Europa oriental y se estableció en la zona de Yafa o al nor­­te de Palestina, en Galilea. La segunda aliya (1904-1914) supuso el establecimiento de otros 35.000 colonos y tuvo una gran importancia generacional, ya que futuros líderes sionistas como David Ben-Gurión o Isaac Ben-Zvi llegaron a Palestina en este periodo. Muchos de ellos, incluyendo los propios Ben-Gurión —posteriormente primer jefe de gobierno israelí— y Ben-Zvi —segundo presidente del Estado— se declaraban socialistas o socialsionistas. En esta etapa, en concreto en 1909, se fundaron las colonias de Tel Aviv, una ciudad exclusivamente judía levantada al norte de Yafa (Azaryahu, 2006), y el primer kibutz, De­­gania. Los primeros kibutz se fundaron como comunas socialistas autogestionadas. Al menos teóricamente, fueron consideradas como la aproximación más pura al ideal de una sociedad de intelectuales y trabajadores conscientemente igualitaria, y así permanecieron durante décadas en los imaginarios de numerosas izquierdas del Norte Global. Aun así, en el fondo, los kibutz eran colonias de asentamiento donde las personas palestinas no podían ser miembros de pleno derecho solo por no ser judías. Igualmente, después de la creación del Estado de Israel en 1948, múltiples kibutz se construyeron sobre las ruinas de localidades palestinas que experimentaron la limpieza étnica sionista-israelí.


			Sin embargo, no puede olvidarse que la discriminación y la hostilidad, unidas a las dificultades económicas y a dinámicas más generales de migración transatlántica, condujeron a varios millones de personas judías a migrar desde Europa entre la década de 1880 y la de 1920. Su principal destino fue el continente americano, especialmente la Norteamérica de mayoría anglófona y el Cono Sur. Así, Palestina no fue el más importante lugar de migración en este periodo. De hecho, estuvo por detrás de EE UU, Reino Unido, Argentina y Canadá (Izquierdo, 2006). Solo aproximadamente un 3 por ciento de las personas judías que migraron desde Europa entre finales del siglo XIX y la década de 1920 lo hicieron a Palestina; más de cuatro quintas partes marcharon a América/Abya Yala2.


			Hasta bien entrado el siglo XX, el sionismo fue un fenómeno minoritario entre las comunidades judías. Del mismo modo, numerosos individuos y grupos judíos no solo consideraban y consideran que el sionismo no representa al judaísmo, sino que incluso es antijudío y/o herético. Desde finales del siglo XIX, personas y grupos judíos realizaron numerosas propuestas políticas específicamente judías diferentes al sionismo. Lucharon contra la judeofobia, refutaron que la solución al problema judío o cuestión judía tuviera que suponer la colonización de un territorio extraeuropeo y defendieron poder continuar viviendo en sus respectivos países. De hecho, como idealizó retrospectivamente Stefan Zweig en su autobiografía El mundo de ayer, algunas personas judías consideraban que imperios multinacionales como el austrohúngaro podrían haber sido adecuados para la integración de las minorías y abrazar el cosmopolitismo y la movilidad históricamente vinculados a algunas personas judías europeas. De esta forma, al margen del sionismo, se forjaron alternativas como el asimilacionismo, el autonomismo o el bundismo, en este último caso desde posiciones claramente socialistas, seculares y antisionistas. Un caso particular fue el de figuras como Bernard Lazare, que a pesar de haber sido recibido con honores en el Segundo Con­­greso Sionista de 1898 y de haber compartido viajes con Theodor Herzl, se distanció del sionismo a través de una propuesta revolucionaria de emancipación proletaria judía. Paralelamente, en algunas ocasiones ligado a estos fenómenos, tiene que remarcarse que gran parte de la flor y nata del mundo científico, cultural, intelectual y revolucionario de entre finales del siglo XIX y mediados del siglo XX estaba formado por personas de identidad u origen judío: Theodor Adorno, Hannah Arendt, Walter Benjamin, Marc Chagall, Albert Einstein, Sigmund Freud, Emma Goldman, Franz Kafka, Rosa Luxemburgo, Groucho Marx, Camille Pissarro o Lev Trotsky, entre otras (Traverso, 2013: 19-80 y 113-150).


			El cuarto y último gran proceso fue el intento sionista de ganarse el favor de una gran potencia. Hasta su muerte en 1904, Herzl realizó numerosos viajes con esta intención. Aunque el padre del movimiento sionista no fue tomado en serio por numerosos banqueros e industriales del Atlántico Norte con los que se reunió (tampoco tuvo la aceptación del sultán otomano Abdul Hamid II), las autoridades británicas comprendieron que el sionismo podía coincidir con sus intereses geoestratégicos. El contexto que acabó de confirmar esta idea fue la Primera Guerra Mundial. El Reino Unido, enemigo del Sultanato otomano en la Gran Guerra, prometió la futura independencia de los territorios de mayoría árabe bajo dominación otomana a cambio de la insurrección interna contra las autoridades de la Sublime Puerta. En este contexto destacó el militar británico Thomas Edward Lawrence, el famoso Lawrence de Arabia, que tuvo un papel destacado en la Rebelión Árabe (1916-1918) contra el Sultanato otomano. Aun así, el breve reino árabe que se creó como resultado de este levantamiento fue reemplazado por la división colonial que pactaron en secreto Francia y Reino Unido en los Acuerdos de Sykes-Picot de 1916 (Pappé, 2007: 105-109). Este pacto estableció que, si el Sultanato otomano perdía la guerra, varios de sus territorios del sudoeste asiático (desde el este de Anatolia y el mar Rojo hasta el norte del golfo Pérsico y la frontera histórica con Persia) pasarían a control franco-británico. Y así ocurrió finalmente.


			Paralelamente, en 1917 se hizo público el apoyo británico al proyecto colonial sionista a través de la Decla­­ración Balfour. Este documento supuso el mayor triunfo diplomático sionista hasta ese momento. El 2 de noviembre del penúltimo año de la Primera Guerra Mundial, el gobierno británico se expresó favorable a la creación de un “hogar nacional judío” en Palestina a través de una carta imprecisa firmada por el secretario del Foreign Office, Arthur James Balfour, y dirigida a un destacado miembro de la comunidad judía británica, Lionel Walter Rothschild (Schneer, 2012). Este texto, a pesar de que daba por hecho que “no se haría nada que pudiera perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías existentes a Palestina”, expresó la aquiescencia británica respecto del sionismo y simbolizó el inicio del apoyo sobre el terreno a su proyecto colo­­nial de asentamiento. 


			Como explicó Edward Said, la Declaración Balfour representa uno de los elementos nucleares de Palestina-Israel: el derecho superior de una potencia colonial europea de decidir sobre un territorio no europeo, con un total de­­sinterés hacia la voluntad de la mayoría autóctona y a través de una promesa a una comunidad colonial sobre la conversión de Palestina en su “hogar nacional” (Said, 2013 [1979]: 66). A pesar de que “hogar nacional” no tenía por qué ser sinónimo de Estado, en distintos ámbitos se entendió como tal. Hay que tener en cuenta que, durante la Con­­ferencia de Paz de París de 1919, posterior al fin de la Gran Guerra, la Organización Sionista Mundial propuso la creación de un Estado denominado “judío” que no solo comprendería la totalidad de la Palestina histórica, sino también zonas contiguas de lo que iba a convertirse en cinco estados de mayoría árabe: Arabia Saudí, Egipto, Líbano, Siria y Transjordania (Jordania). Fue en este contexto cuando Jaim Weizmann, que en 1949 se convertiría en el primer presidente israelí, reivindicó una “Palestina tan judía como inglesa es Inglaterra”.


			David Lloyd George, entonces primer ministro británico, se refirió más tarde en sus memorias a la Declaración Balfour en estos términos: “Un documento de estas características tendría una potente influencia […] en los judíos […] de todo el mundo. De este modo, la Entente [bando aliado de la Primera Guerra Mundial] se aseguraría la ayuda financiera judía [en lo que quedaba de conflicto bélico]” (Lloyd George, 1939: 724-734). La Declaración se emitió unos días antes de que los soldados del general británico Edmund Allenby tomaran la ciudad palestina de Yafa (y semanas más tarde, Al-Quds-Jerusalén), unos triunfos por los que numerosos militares británicos se compararon con los cruzados medievales. Posteriormente, se ha conocido que, a cambio del apoyo manifestado en la Declaración Balfour, elementos sionistas que se encontraban sobre el terreno proporcionaron información muy relevante a los británicos para facilitar su ocupación de Palestina a finales de la Primera Guerra Mundial.
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			Capítulo 2


			El Mandato británico 
de Palestina (1917/1923-1947/1948)


			La ocupación británica y el comienzo 
del Mandato británico


			El año 1917 se inició la ocupación británica de Palestina, que quedó incorporada al Imperio británico. El territorio estuvo regido por una administración militar hasta 1920, cuando la administración pasó a ser civil. La institucionalización definitiva se dio entre julio de 1922, cuando el Consejo de la Sociedad de Naciones confirmó el Mandato británico de Palestina, y septiembre de 1923, cuando entró en vigor formalmente. Estos mandatos, otorgados a potencias vencedoras de la Primera Guerra Mundial sobre territorios o colonias que pertenecían a países derrotados, estaban clasificados en diferentes niveles. Palestina tenía la categoría A (la más alta), que reconocía que el país estaba cerca de poseer las condiciones idóneas para ser independiente. En teoría, la potencia mandataria tenía la responsabilidad de conseguir el conjunto de estas condiciones necesarias para conseguir la soberanía.


			Sin embargo, los mandatos eran una forma de dominio colonial con otro nombre. Aquí cabe destacar que estuvieron sancionados por la institución internacional más importante de la época, la Sociedad de Naciones (1920-1939/1946). En el caso del Mandato británico de Palestina, se alargaría hasta el 15 de mayo de 1948. Al colonialismo de asentamiento sionista se sumaba el colonialismo de metrópoli británico. Herbert Samuel —un judío sionista inglés que se convirtió en el primer Alto Co­­mi­­sionado británico del Mandato británico de Palestina— declaró que su gobierno había conquistado el país “para civilizarlo” (Segev, 2000: 8). Es decir, se utilizaba el clásico discurso colonial de “misión civilizadora” y línea abismal entre Europa, que se presentaba como el sujeto portador de la civilización, y el resto del mundo, un objeto pasivo bárbaro o salvaje que debía ser colonizado. Conjuntamente, la Declaración Balfour fue incorporada al texto fundacional del Mandato británico, proporcionándole una nueva validez jurídica.


			De este modo, el Mandato británico de Palestina nació con una contradicción insalvable. Por un lado, tenía que “conducir” al país a su soberanía política, como cada vez reclamaban más sectores palestinos y como figuraba en el artículo 24 de la Carta de la Sociedad de Naciones. Sin em­­bargo, contrariamente, incluía el compromiso de la De­­claración Balfour, que numerosos sionistas interpretaban como la creación no solo de la ambigua fórmula de un “hogar nacional judío”, sino de un Estado mayoritaria o exclusivamente judío en el territorio más extenso posible. Este último elemento prosionista predominó sobre el primero en la política británica. Así, al contrario de lo defendido en el relato oficial israelí, la potencia mandataria abrió el país a las oleadas colonizadoras sionistas (aliyot), apoyó al desarrollo de su aparato preestatal, reconoció sus organismos y lo benefició en la esfera económica favoreciendo la segregación entre la sociedad colonial sionista y la autóctona.
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