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INTRODUCCIÓN


Este libro fue concebido como una herramienta

didáctica de aplicación para la dirección de las organizaciones. Es

un libro eminentemente práctico y está preparado para conectar los

conceptos teóricos con la práctica de la dirección de empresas,

utilizando el método de estudio de casos. El eje conductor de los

nueve capítulos que componen las tres partes de esta obra, es el

marco de acción en torno a la posibilidad de diseñar o adquirir un

negocio propio, que se refleja en un Plan de Empresa.


En principio los destinatarios son los alumnos

del último año de la carrera de Licenciatura en Administración a

los que se les ofrece la posibilidad de poner en acción los

conocimientos adquiridos. Esto no significa que estén excluidos

otros lectores que no pertenecen al ámbito de las Ciencias

Económicas. En este libro se podrán encontrar unos pocos conceptos

teóricos básicos y muchas referencias bibliográficas para aquellos

que se entusiasmen con la lectura de esta obra y decidan aprender

un poco más sobre el gobierno y la dirección de las organizaciones.

También se ofrecen dos alternativas para su lectura, dependiendo

del perfil y del interés del lector.


Una forma convencional siguiendo el orden de

los capítulos. En este caso las pautas del avance están dadas por

la lógica que sigue el armado de un Plan de Empresa. La decisión de

crear o comprar una empresa pasa, en general, por diferentes

momentos: 1) la etapa previa y la etapa de configuración

institucional, 2) la etapa de diseño de la presentación del Plan de

Empresa y 3) la etapa de implementación. Del mismo modo este libro

consta de tres partes: Escenarios Estrategias Ética, que se

corresponden con las diferentes etapas de decisión, diseño e

implantación.


En la primera parte, aquella que refiere al

escenario, en el Capítulo 1 se describe brevemente el nuevo

escenario empresarial tomando como ejemplo el sector agropecuario

argentino. Se introduce el concepto de representación y de acción

colectiva como una posibilidad de acción poco explorada por los

directivos. Toda etapa previa a la conformación de un nuevo negocio

requiere una profunda autoevaluación, en el sentido de definir

cuáles son las metas personales y los objetivos empresariales, para

poder distinguir la brecha entre las capacidades existentes y las

deseadas. Esta cuestión se aborda en el Capítulo 2 en el que se

hace una breve referencia a la racionalidad económica que impera en

el ámbito de los negocios y a ella se le contrapone una

racionalidad política, es decir, un modo diferente de visualizar el

negocio que permita identificar los factores que impulsan o se

oponen al éxito del emprendimiento que no necesariamente son

factores económicos o monetarios. El Capítulo 3 aborda las

posibilidades de configuración jurídico-societaria que se le

presentan al emprendedor. En otras palabras, el diseño de la

estructura organizacional.


La segunda parte consiste en el diseño y

presentación de un Plan de Empresa; aborda la estrategia de

comunicación en el Capitulo 4 que incluye algunos conceptos útiles

para aplicar en la elaboración del plan, en términos del uso del

lenguaje. El Capítulo 5 se destinó al armado de la estrategia de

negocios y se presenta un modelo que se puede utilizar como guía en

la confección y armado del Plan de Empresa. El Capítulo 6 se

refiere a las estrategias financieras y repasa algunos conceptos

matemáticos de valuación de empresas, así como también presenta

otros aspectos no matemáticos, como las cuestiones de poder, que

suelen interferir en las negociaciones de compra y venta de

negocios o en la decisión de abrir un nuevo emprendimiento. Para

concluir el Plan de Empresa es necesario incorporar el Plan de

Marketing, el Plan de Producción y el Plan de Recursos

Humanos, de modo que al final de la segunda parte se incluyen

referencias y orientaciones para la elaboración de estos tres

instrumentos.


La tercera parte refiere a la implementación

del proyecto y aborda la conexión de la Ética con los negocios. En

el Capítulo 7 se efectúa un breve recorrido sobre la historia de

los valores y el contexto cultural en Occidente, que culmina con el

giro en las ideas que se produce en el siglo XIX que determina, en

mayor grado, el nuevo escenario de valoración moral. El Capítulo 8

expone brevemente la evolución de las teorías económicas de la

organización con sus limitaciones y algunas nociones de Gobierno

Corporativo y de la teoría de los Stakeholders. Como la

Ética no es una disciplina técnica como lo pueden ser las Finanzas

o el Marketing, sus técnicas para la enseñanza no pueden

ser las mismas. De modo que entendemos que para aprender sobre

Ética es necesario practicar una conducta ética, por eso preferimos

destinar el último capítulo solamente a la presentación de casos

prácticos para debatir y, de ese modo, aprender sobre las

diferentes corrientes de pensamiento que abordan conceptualmente

que está bien hacer y que está mal.


Estos últimos tres capítulos de la parte final

del libro —como otra alternativa para su lectura— podrían leerse

primero. Así se puede partir del análisis del marco valorativo de

la acción para luego, si se quiere, pasar a la lectura del marco

propio de la acción.


Además de los casos sobre ética que se

presentan en todo el Capítulo 9, al final de los capítulos

precedentes también se incluyen estudios de casos, escritos por los

docentes que participaron en la confección de este libro. Cada caso

sigue la misma estructura:






	Una breve descripción


	Los temas abordados


	Las bases teóricas necesarias para

trabajarlo


	Los objetivos didácticos.








De este modo, los casos presentados también

pueden ser trabajados en conexión con los desarrollos teóricos y

conformar una base para la discusión de aspectos prácticos de la

gestión de negocios que no estén comprendidos en este libro.
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PARTE 1





ESCENARIOS






CAPÍTULOS





Capítulo 1. El nuevo escenario empresarial


Capítulo 2. Habilidades del directivo


Capítulo 3. La configuración societaria y la estructura

organizacional

















CAPÍTULO

1. EL NUEVO ESCENARIO

EMPRESARIAL


Objetivos del

capítulo






Al terminar de leer este capítulo usted

podrá:






	Describir la cadena en la que se insertan

determinados negocios


	Identificar los principales actores en las

cadenas


	Elaborar alternativas de acción colectiva












1.1 Introducción


Algunos conceptos básicos

sobre el nuevo escenario empresarial






	Las principales transformaciones del mundo

contemporáneo produjeron cambios en las ideas, en la política y en

los actores sociales.


	En el nuevo escenario globalizado los mercados

son más amplios y competitivos (nichos), los productos más

diferenciados (marcas, experiencias), surgen nuevos modos de

comercialización (e-commerce, e-business) y las organizaciones

tienden a cambiar sus estructuras (“tercerización”,

reconversión).


	En un heterogéneo mundo globalizado la política

pierde protagonismo a favor de la economía.


	El nuevo escenario organizacional impacta en la

labor del gobernante, del que debe dar sentido a la organización,

definir sus políticas y sus valores comunicables.


	Para ejercer un buen gobierno se requiere una

visión más amplia y abarcadora que la racionalidad económica, que

le permita una mejor comprensión de la compleja realidad

organizacional.


	La acción colectiva manifestada por medio de

grupos de interés o comunidades de práctica contribuye con la tarea

de gobierno de las organizaciones tanto en las organizaciones

sociales sin fines de lucro como en las organizaciones

empresariales.








En esta sección, para conectar los conceptos

que se enunciaron con la práctica empresarial, se toman como

ejemplo los agronegocios porque son los que más claramente

enfrentan el desafío de balancear la economía con el ambiente y la

sociedad. Veremos que, cualquiera que sea la propuesta para

contribuir con esta temática, ella estará relacionada directamente

con la acción social colectiva.


En el balance economía ambiente

sociedad, el primer término, es decir la economía, tiende a

inclinar la balanza a su favor. Es interesante observar cómo con

los avances tecnológicos en las últimas décadas, en la medida que

se acortaron las distancias y el mundo se híper comunica, las

personas paradójicamente se alejan, perdiendo capacidad de acción

colectiva y ganando en individualismo. Este individualismo se

traslada también a las organizaciones empresariales cuya única

lógica parece ser la del mercado. López Rey incluye también en esta

lógica a algunas organizaciones no gubernamentales para el

desarrollo, (ONGD) que, en principio, tendrían que tener

comportamientos altruistas y valores opuestos al utilitarismo

económico, (López Rey, 2001).


Al mundo de los agronegocios, en particular,

en el que los precios de los commodities es una variable

importante para la definición de las estrategias, también se le

agrega la complejidad de las decisiones globales sobre la matriz

alimentos combustible, en la que también impera la

racionalidad económica.


Las teorías en organización en vigor coinciden

en otorgar un rol fundamental a sus directivos o gobernantes, no

solamente en lo que refiere a la definición de las estrategias

corporativas, así como también sobre su comportamiento ético que

contribuya al incremento del capital social. Sisón relaciona el

liderazgo con el capital moral y sostiene que: “no hay capital

humano, intelectual o social suficiente que sea capaz de suplir la

carencia de capital moral de los empleados para el éxito a largo

plazo de una empresa” (Sisón, 2004).


Es curioso como el término “capital social”,

que es tan utilizado en la bibliografía organizacional en el siglo

XXI, tiene casi cien años de existencia. Como recuerda Putnam, su

creador fue Lyda Judson Hanifan, un educador y reformador social

del Partido Progresista en Virginia Occidental quien utilizó la

expresión “capital social” para referirse a: “esos elementos

tangibles [que] cuentan sumamente en la vida diaria de las

personas, a saber, la buena voluntad, la camaradería, la

comprensión y el trato social entre individuos y familias,

características constitutivas de la unidad social” (Putnam,

2003).


Volviendo al ámbito empresarial de los

agronegocios, visto desde la perspectiva de las cadenas

agroalimentarias, y en función de sus peculiaridades, se puede

sostener que diseñar una estrategia exitosa que le otorgue

competitividad y sostenibilidad a la organización a largo plazo es

una tarea que excede a la individualidad del directivo o del órgano

de gobierno de la organización. Es necesaria la construcción y el

mantenimiento de la cohesión de vínculos asociativos entre

organizaciones en un accionar colectivo.


Un modo de organización colectiva es la

representación por medio de entidades o asociaciones. En estos

casos la identificación, (sea ésta por rasgos de identidad o por

intereses), entre representantes y representados es un factor

preponderante.


En este capítulo se analizará cómo está

organizado colectivamente el sector empresarial agroalimentario

argentino. La sección siguiente se destina a abordar la noción de

representatividad y a describir los principales actores del sector

empresarial agroalimentario argentino y las entidades gremiales que

los representan.


Luego, al final del capítulo en la sección del

estudio de casos, se presentará el caso brasilero para realizar un

análisis por contraste, es decir, para comparar la acción colectiva

del sector empresarial agroalimentario de la argentina con la de

Brasil.









1.2 La noción de representación


El concepto de representación, restringido al

ámbito político, tiene orígenes antiguos pero fue ampliamente

desarrollado en la modernidad, como idea base del sistema político.

Uno de los eminentes teóricos de la Revolución Francesa fue

Emmanuel Joseph Sieyès. Las ideas de Sieyès, en el sentido de la

creación de un gobierno representativo (no necesariamente

democrático), coinciden con los autores de Federalist en

el marco de la Revolución Estadounidense, al encontrar en el

sistema representativo una solución técnica para gobernar los

Estados modernos, numerosos y diversos, (Prelot, 1971).


Hanna Pitkin, en su libro El concepto de

representación, recorre la evolución histórica de las

diferentes posiciones teóricas con respecto a su significado. Así,

menciona dos grandes perspectivas contrarias entre sí: 1) la de la

responsabilidad y 2) la de la autorización; Pitkin considera a

ambas como perspectivas formalistas de la representación, porque se

focalizan en la formalidad de la relación entre representante y

representado, (Pitkin, 1985).


La primera considera que el representante es

alguien responsable que habrá de responder por sus actos, es decir,

deberá rendir cuentas ante sus representados. La segunda

perspectiva considera que el representante es libre de actuar y se

constituye en representado porque ha sido autorizado para ello.

Pitkin entiende que ambas perspectivas, si bien fundamentadas, son

incompletas porque el criterio para definir la representación se

restringe a lo que “hace” el representante (antes o después del

acto de representar) y no a lo que “es” representar.


Siguiendo el análisis de Pitkin, otras

perspectivas teóricas no formales son la de la representación

simbólica, según la cual el representante “suple” o “encarna”

aquello que representa, y la de la representación descriptiva (o

sociológica) que se focaliza en la composición de la asamblea

legislativa más que en la persona de cada representante. Para esta

última corriente teórica, la representación demanda un “reflejo” o

una “semejanza” entre el cuerpo representativo y la sociedad

representada. Para ser representativo, el representante debe ser

como sus electores en algunos aspectos y, en otros, diferente;

preferentemente mejor para poder representarlos de manera

adecuada.









1.3. El sector agroalimentario argentino y la

representatividad


En el marco global mundial de los agronegocios

puede sostenerse que, en los últimos veinte años, se produjeron una

serie de cambios tecnológicos y biotecnológicos que afectaron el

modelo de producción ocasionando, consecuentemente, cambios en las

formas de organización empresarial y en la articulación de lo

público y lo privado.


Algunos autores sostienen que para que exista

desarrollo económico en una sociedad en su conjunto —o en un sector

que impulse su economía— deben preexistir instituciones sólidas y

confiables.[1] Si se pretenden reformar

las grandes instituciones de un país, como por ejemplo el gobierno

o la justicia, debe comenzarse la labor desde la primera

institución, que es la familia, y luego continuar con las pequeñas

instituciones, como las organizaciones sociales, en particular las

organizaciones empresariales.


De manera que cuando se abordan temas en el

ámbito empresarial no se puede desconectar la teoría de la

práctica. El “modelo” del empresario “socialmente responsable” debe

estar acompañado por la práctica de su accionar, sus hábitos, y no

puede eludir su participación en las instituciones en las que está

inmerso, (Llano y Polo, 1997).


Es común, en la literatura sobre

administración de negocios, encontrar discursos en los que se hace

referencia a la necesidad de políticas de gobierno favorables para

el desarrollo de la actividad económica, reglas de juego claras y

otros requisitos para el eficaz desempeño de las organizaciones

empresariales,[2] como si se tratara de un

petitorio a terceros que nada tienen que ver —sólo les corresponde

gobernar, legislar o impartir justicia— con sus organizaciones,

(Alvarado Ledesma, 2003).


El eslogan “no nos metemos en política”, que

empresarios e instituciones empresariales esgrimen con cierto

orgullo, ha producido una crisis o, para algunos autores, una

metamorfosis del concepto de la representación, (Manin,

1992).


El fenómeno de la representatividad es un

fenómeno complejo en el que pueden intervenir varias dimensiones,

como la identificación organizacional, la comunicación y la

dimensión psicosocial en la que se configuran los imaginarios

colectivos.[3]



En este sentido sobre la identificación entre

organizaciones, cabe señalar que el modelo agro-ganadero del siglo

XIX —motor del desarrollo económico del país en ese momento— cambió

y esta transformación fue algo más que cuantitativa; en la realidad

se produjo un salto cualitativo que, en la última década del siglo

XX transformó la fisonomía del sector, cuestión que será motivo de

análisis en la sección siguiente.






1.3.1 Los principales actores


Los cambios en la organización de la

producción que se iniciaron en la década de 1980 y se consolidaron

en la década 1990 le otorgaron una nueva fisonomía al sector. Entre

otros aspectos se verifica la expansión de las fronteras hacia

tierras marginales, el aumento de la escala de las explotaciones,

la disminución del peso relativo del factor tierra y la

diferenciación que separa al dueño de la tierra del

productor.


Desde una perspectiva meramente instrumental,

estos cambios podrían considerarse como tendientes a un modelo de

explotación económica que maximice la performance. Sin

embargo, una mirada más amplia indica que las innovaciones en el

uso de la tecnología (fitosanitarios, fertilizantes y sistema de

siembra directa sin labranza del suelo, entre otras), alcanzaron

también aspectos de integración social más allá de la vinculación

económica.


Las relaciones entre los integrantes del

sector se vuelven más complejas. En algunos casos los capitales

invertidos en la actividad provienen de otros sectores, como en el

caso de los pools de siembra que administran fondos de

inversión.


Los cambios en el sistema productivo, en el

modelo actual de los agronegocios, hacen que el sector se asimile a

una compleja red conformada por diferentes cadenas productivas. El

concepto de cadenas de agronegocios fue definido por Davis y

Goldberg como la suma total de operaciones involucradas en la

manufactura y en la distribución de la producción agrícola, las

operaciones de producción en el campo, el almacenaje, el

procesamiento y la distribución de los commodities

agrícolas y sus manufacturas derivadas, (Davis y Goldberg,

1957).


En otras palabras, se sigue un

commodity hasta el final y el seguimiento de la cadena se

efectúa en forma vertical.[4] Con esta metodología y

sobre la base de los datos que provee la Secretaría de Agricultura,

Ganadería, Pesca y Alimentos, se identificaron en la Argentina las

cinco mayores cadenas productivas, (en función de su producción en

toneladas) que son: la soja, el maíz, el

trigo, la carne vacuna y la leche.



De acuerdo con la noción sociológica de

representación que sostiene que la identificación entre

representado y representante es necesaria, a los efectos de

verificar el grado de cohesión de los vínculos asociativos entre

los principales actores del sector y las entidades que

supuestamente los representan, previamente es necesario indagar,

¿quiénes son esos actores? En otras palabras identificar quiénes

son las empresas que, al menos desde el aspecto económico, son los

actores más relevantes del sector. Luego se identificaron las

principales empresas, en términos de participación en el mercado,

que actúan en cada uno de los eslabones que componen las cinco

mayores cadenas productivas. En el Cuadro 1.1 se exponen

los hallazgos.



[5]



Cuadro 1.1 Los principales actores en la

cadena agrícola argentina





	
Productores de

insumos


Monsanto (EE.UU.)


Bayer (Alemania)


Nidera (Holanda)


AgroEvo (Alemania)


DuPont (EE.UU.)


Syngenta (Suiza)


Avanta (Holanda)

	


	

Clientes internos


Cargill (EE.UU.)


Productos de Maíz (EE.UU.)


Nidera (Holanda)


AGD-DEHESA


Vicentil


Bunge Molinos Río de la Plata


Arcor






	


	
Productores

primarios


Adecoagro


Credsud


Grupo La Redención-Sofro

	







	
Proveedores de

maquinarias


Agrometal


Marani


Vasalli


Bertini


Pla

	


	
Clientes

externos


ADM (EE.UU.)


Noble (Asia)


Nidera (Holanda)


Dreyfus (Francia)


Cargill (EE.UU.)


Bunge









Fuente: Elaboración de la autora.





En la cadena agrícola se puede observar que

las principales empresas productoras de insumos y las

empresas exportadoras son compañías que actúan en todo el

mundo y tienen mayoría de capital extranjero. En el eslabón de los

proveedores de maquinarias agrícolas las grandes compañías

multinacionales no siempre son competitivas con sus productos en el

mercado local. Las pequeñas y medianas empresas nacionales ofrecen

productos fabricados con una tecnología más sencilla, que se

adaptan a las exigencias del medio agrícola argentino, son más

fáciles de operar y reparar, y se comercializan a precios más

competitivos. Las cinco empresas productoras primarias más

relevantes, y con mayoría de capital argentino, actúan también en

los países vecinos, Uruguay, Paraguay y Brasil; cuatro de ellas

buscaron socios en los fondos de capitales extranjeros para poder

financiar su crecimiento y expansión. Los clientes

internos de los tres principales productos agrícolas que se

producen en la Argentina están constituidos por las compañías

aceiteras, cuya producción final, en su mayoría, se destina a la

exportación, (como es el caso del aceite de soja) y las harineras,

que en el caso del trigo, en su mayoría se destina al consumo

interno.


Si bien se agruparon las empresas por la

relevancia de su actuación en los diferentes eslabones, cabe

señalar que muchas de ellas actúan simultáneamente en diferentes

eslabones de la misma cadena productiva, así como también

participan en otras cadenas.



[6]



Cuadro 1.2 Los principales actores en la

cadena pecuaria argentina





	
Productores de

insumos


Adecoagro (Cabaña Pilagá)


Cabaña Don Panos


ProAgro (especialidades veterinarias)


> Productos veterinarios (diversos laboratorios

multinacionales)


> Alimento balanceado y forraje (diversos productores)


> Criadores de terneros (diversos productores)

	

Clientes internos


Carrefour (Francia)


Disco-Ahold (Holanda)


Jumbo (Chile-Alemania)


Wall-Mart (EE.UU.)


Coto (Argentina)






	

Productores primarios


Adecoagro


Cresud


Prinex


Don Panos

	

Clientes externos


JBS Friboi (Brasil)


Marfrig (Brasil)


Tyson Food (EE.UU.)


Finexcor Cargill (EE.UU.)


Sancor


Mastellone Hnos. Molfino Hnos. (Canadá)


Milkaut (Chile)


Nestlé (Suiza)






	
Proveedores de

maquinarias


Agrometal


Crucianelli


TracZa


Zanello


Metalfort


Pauny


Delaval Bosio (Suecia)

	










Fuente: Elaboración de la autora.





En la cadena pecuaria los productores de

insumos, en general, son las mismas compañías —tanto en la

cadena de carne bovina como en la de la leche y sus derivados— para

el caso del aprovisionamiento de productos veterinarios, el

alimento balanceado y el forraje, con excepción de las cabañas, que

se especializan por razas.


En el eslabón de los proveedores de

maquinarias para el manejo del ganado bovino y lechero en los

establecimientos, en general, actúan las mismas empresas que

también aprovisionan al sector agrícola. Otra coincidencia en estas

cadenas es la de los clientes internos, que en ambos casos

están representados por las grandes cadenas de hipermercados.


En el eslabón de los productores

primarios dos empresas, que ya despuntaban con su presencia en

la cadena agrícola, nuevamente aparecen como importantes jugadores

en ambas cadenas pecuarias; son Adecoagro y Cresud.


El eslabón que más se diferencia en la cadena

pecuaria entre el sector de carne bovina y el lácteo y sus

derivados es el de las empresas que industrializan, y que además

son las que actúan en el mercado externo. En el Cuadro 1.2

se puede verificar que en la cadena de la carne bovina los

principales actores son empresas de capital extranjero: brasilero y

estadounidense. La empresa brasilera JBS-Friboi tiene la mayor

capacidad de faena del mundo: 47.000 cabezas por día

aproximadamente. En la cadena láctea una gran parte de las empresas

que industrializan tienen mayoría de capital nacional. Las dos

mayores empresas nacionales, la cooperativa SanCor y Mastellone

Hermanos, ante la caída de los precios internacionales de la leche

en polvo colocan el 85% de su producción en el mercado

interno.


En resumen, la descripción actual de la

composición del sector —desde la perspectiva de cadenas

agroalimentarias— como metodología de análisis, permite no solo

evidenciar quiénes son los principales actores en cada uno de los

eslabones de las principales cadenas productivas sino también

mostrar sus interacciones y algunos rasgos de su identidad.


En la teoría de las organizaciones el concepto

de “identidad organizacional” tiene varias definiciones. En general

los autores coinciden en que los rasgos de identidad están

contenidos en el concepto de cultura organizacional, y las

corrientes que se apoyan en marcos teóricos oriundos del

psicoanálisis consideran la identidad “como la base inconsciente de

la cultura organizacional”, (Diamond, 1993).


Los rasgos de identidad organizacional son

indicadores para determinar el nivel de identificación que puede

darse entre diferentes organizaciones. En el caso de las

principales organizaciones que constituyen el eslabón de los

productores primarios se verifica una actuación de la

mayoría de las empresas en una gran cantidad de las principales

cadenas productivas, de modo que los principales actores se reducen

a una decena de organizaciones empresariales.


Este cambiante entramado organizacional que le

dio una nueva fisonomía al sector en el siglo XXI parece contrastar

con la estática de las entidades representativas que, como se verá

en la sección siguiente, mantuvieron sus principales rasgos de

identidad fundacionales, permitiendo la apertura de una brecha en

términos de identificación entre representantes y

representados.









1.3.2 Las entidades representativas


Las cuatro entidades que componen la llamada

“Comisión de Enlace” o “Mesa de Enlace” se constituyen como las

organizaciones que representan gremialmente al sector agropecuario

argentino en su conjunto. Las organizaciones que la componen,

ordenadas de acuerdo con el año de su fundación, son: la Sociedad

Rural Argentina (SRA), la Federación Agraria Argentina (FAA), la

Confederación Rural Argentina (CRA) y la Confederación

Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO).


Si bien la Mesa de Enlace tuvo un protagonismo

relevante en el conflicto entre el sector agropecuario y el

gobierno en el 2008, sus antecedentes se remontan a la década del

70, cuando las cuatro entidades, en conjunto, se propusieron

realizar jornadas sobre el tema “El agro y el desarrollo nacional”,

que tuvieron lugar el 26 y 27 de octubre de 1970 en la ciudad de

Rosario, y el 17 de noviembre en Buenos Aires. En esa ocasión se

dio a conocer un documento en el cual los presidentes de las cuatro

entidades se proponían integrar una “Comisión de Enlace” con la

presidencia ejercida por cada uno de ellos en forma rotativa y

manteniendo la individualidad institucional de cada entidad.


Se fijó, entonces, el 1 de enero de 1971 para

iniciar sus actividades, proceso que por diversas divergencias no

se produjo y recién en marzo de 2008, cuando el Poder Ejecutivo

Nacional anunció la intención de aumentar las retenciones a las

exportaciones por medio de la Resolución Nº 125, la Comisión de

Enlace se puso en funcionamiento para defender los intereses del

sector en el diálogo con el gobierno.


En un análisis conjunto de la historia del

sector agropecuario y el surgimiento de sus entidades

representativas, es posible verificar la coincidencia de

circunstancias adversas en el momento de la fundación de la mayoría

de ellas.


En el caso de la Sociedad Rural Argentina

(SRA), la primera entidad que se fundó en 1866, confluyeron como

acontecimientos adversos: la guerra con Paraguay, la guerra civil,

las sequías en el norte de la provincia de Buenos Aires y las

inundaciones en el sur. Frente a estas circunstancias, los

productores rurales se agruparon, para, entre otros objetivos,

“velar por los intereses generales de la campaña”.


La Federación Agraria Argentina (FAA), fundada

en 1912, es consecuencia del enfrentamiento y la lucha contra los

arrendadores de campos. El movimiento que le dio, origen, recordado

como “El grito de Alcorta”, congregó a pequeños arrendatarios

pobres, chacareros y algunos extranjeros; asesorados por militantes

del sindicato de estibadores y anarquistas que tenían una larga

tradición de lucha social.


La crisis ganadera de 1923 puso de manifiesto

la divergencia de intereses entre los criadores y los

invernadores,[7] ambos asociados a la

SRA. La falta de representatividad de una parte de los productores

ganaderos que, ante la crisis internacional de 1930, no encontraron

en la SRA espacio ni propuestas para superar las repercusiones que

tuvo la crisis en sus actividades, aceleró la conformación de la

Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa

(CARBAP), antecesora de la Confederación Rural

Agropecuaria (CRA).


El movimiento cooperativo que actualmente

agrupa CONINAGRO tiene sus antecedentes en la Federación

Entrerriana de Cooperativas (FEDECO), que se constituyó en

1919.


Todas las entidades que componen la Comisión

de Enlace tienen una acción gremial y, en particular, la SRA

mantiene una Dirección de Acción Gremial y una Dirección de Acción

Política, a diferencia de las llamadas “entidades

ausentes”,[8] que tienen voz pero no

tienen voto porque no actúan en el ámbito político de la

representación gremial.


Estas entidades ausentes en la representación

gremial pueden agruparse como comunidades de interés o práctica. Se

considera que las comunidades de interés[9] agrupan personas que

comparten los mismos intereses y valores y que se encuentran en un

espacio para debatir, intercambiar experiencias, conocimientos e

inquietudes, (Montero, 2003). Las comunidades de

práctica[10] agrupan personas que

tienen el dominio de una misma práctica y que se reúnen para

interactuar y aprender cómo mejorar esa práctica, (Wenger,

2001).


La demanda de conocimientos que se evidenció

al finalizar la década de 1950 fue el principal motivador para la

fundación de los grupos CREA, de modo que se puede sostener que los

grupos CREA (1957) y posteriormente la Asociación Argentina de

Consorcios Regionales de Experimentación Agrícola

(AACREA) en 1960, son comunidades de interés y de

práctica.


La Asociación Argentina de Productores en

Siembra Directa (AAPRESID) también puede ser considerada como una

organización técnica integrada por una red de productores

agropecuarios que adoptaron e impulsan la difusión de un nuevo

paradigma agrícola: la siembra directa. Otras entidades presentes y

relevantes en el sector son las agrupadas por cadena de valor, como

la Asociación Maíz y Sorgo Argentino (MAIZAR) y la Asociación de la

Cadena Soja de la Argentina (ACSOJA). La primera

intenta generar valor en toda la cadena para generar un crecimiento

general del cultivo; en otras palabras, su objetivo consiste en

aumentar el área sembrada en el país, por la promoción de

industrias de transformación del maíz en proteína animal. La

segunda entidad tiene como misión mejorar la competitividad de

todos los sectores involucrados en el cultivo de la soja, también

por el incentivo del área de investigación y desarrollo en la

producción y comercialización de subproductos de alta

calidad.


El Instituto de Promoción de Carne Vacuna

Argentina (IPCVA) es un organismo no estatal que funciona con

fondos privados, obtenidos de los productores y la industria

vinculada; fue creado por fuerza de la Ley 25507, promulgada el 11

de diciembre de 2001. Su principal compromiso es el de incrementar

la competitividad de la cadena cárnica en su conjunto, si bien esta

función está restringida por la política de “saldos

exportables”.









1.3.3 Algunas conclusiones sobre la organización colectiva


Del análisis en torno a la cuestión de cómo

está organizado colectivamente el sector empresarial

agroalimentario argentino, en primer lugar se puede verificar que

las empresas, y sus directivos, en los últimos años parecieron

preocuparse más por los intereses económicos que por los sociales y

políticos. Aprovechando una situación favorable, en lo que refiere

a la demanda y a los precios de los commodities en el

mundo, se produjeron una serie de fusiones, adquisiciones y otras

formas de asociaciones entre empresas con el objetivo de maximizar

la performance económica. Se mostraron, al menos en los

últimos 25 años, más como un grupo de interés y de presión que como

un actor social y político.


El sector, en las últimas décadas, creció en

competencia y productividad. Expandió su frontera agrícola,

erradicó la fiebre aftosa, aumentó la producción lechera y continúa

redoblando la apuesta de inversión en el paquete tecnológico que se

expandió en la década de 1990 y que cambió su fisonomía. Quedó en

evidencia que se produjo un cambio de paradigmas en el sector,

pasando de un modelo antiguo basado en la producción en el que se

podía hacer una clara distinción entre el agricultor, el ganadero

dedicado a la cría, o al engorde y terminación de los animales, a

un nuevo modelo agro-pecuario-industrial con complejas actividades

e interacciones.


Como ya señalamos, existen cinco cadenas que

son las más representativas en términos de los volúmenes producidos

en el país, que son: la soja, el maíz, el trigo, la carne y la

leche. Los nuevos actores en las cinco mayores cadenas productivas

del país están más concentrados e intervienen en la mayoría de los

eslabones, tendiendo a la verticalización de las actividades y,

simultáneamente, actúan en diferentes cadenas productivas.


Los rasgos de identidad de las principales

organizaciones que actúan en los diferentes eslabones son diversos.

Así, por ejemplo, en las cadenas agrícolas, en el eslabón de los

proveedores de insumos agropecuarios y en el de los exportadores de

granos predominan las empresas transnacionales. En la cadena

pecuaria del ganado bovino, los mayores frigoríficos exportadores,

son empresas familiares de capital brasilero. Los productores

primarios, en cambio, con excepción de una gran empresa constituida

por fondos de inversión externos, en su mayoría son empresas

familiares argentinas.


Así como en el aspecto económico el

empresariado argentino del sector se mostró eficaz, no logró una

presencia significativa en el ámbito político. La mayoría de las

empresas identificadas como los principales actores en el eslabón

de los productores primarios, reconocen que sus principales

vínculos asociativos con entidades de clase los mantienen con

aquellas que les aportan conocimientos tecnológicos que pueden

transformarse en beneficios productivos, como por ejemplo AACREA,

MAIZAR y ACSOJA, entre otras.


¿A qué se le puede atribuir esta indiferencia

asociativa en relación con las entidades gremiales que

supuestamente las representan? Entre otras razones a la baja

identificación que existe entre ellas. Las cuatro entidades que

componen la llamada Comisión de Enlace y que se constituyen como

entidades representativas del sector mantuvieron, en general, su

identidad fundacional y no se adecuaron a los grandes cambios en la

fisonomía del sector representando, consecuentemente, a diferentes

sub-sectores dentro del gran sector de los agroalimentos. En

consecuencia, la visión sobre el futuro deseado para el país en

general y para el sector en particular, está condicionada por los

intereses de los asociados que representan, y por lo tanto no

siempre es coincidente.


Asimismo, aún si se encontrara una

coincidencia sobre el “modelo de país” al que se aspira y se

clarificara la visión de los propósitos a cumplir en el futuro del

sector, el qué queremos ser para hacer, sería necesario

superar otra cuestión. Es necesario subordinar la economía o

performance a la política para elaborar la misión que el

sector agropecuario se adjudica; en otras palabras: definir el

cómo y el con quién hacer.



Este razonamiento se puede ejemplificar

utilizando una metáfora como figura del lenguaje. Suponiendo que

queremos ser un medio de transporte para sacar al país del

estancamiento en que lo coloca la pobreza y la exclusión social,

debemos luego decidir qué tipo de medio queremos ser, por ejemplo,

un avión o un tractor. La elección del medio

definirá el tipo de combustible adecuado, ya que colocarle

aéro-nafta a un tractor no hará que funcione más rápido. En este

caso el combustible está representado por los recursos de los que

disponemos y la riqueza que con ellos pretendemos generar en un

período de tiempo determinado.


Es en esta decisión en la que se abre un

inmenso abanico de posibilidades para definir un “modelo de país” y

es aquí donde se requiere coherencia entre el vehículo y el

combustible, así como también prudencia en la definición de los

plazos para alcanzar los objetivos propuestos. Entonces, el qué

queremos ser estaría representado por el medio de transporte,

el para hacer que sería sacar al país del estancamiento, y

el cómo y el con quién equivaldría al vehículo y

al combustible.


El sector agroalimentario argentino, en

general, se puede considerar como un adecuado vehículo colectivo

para transportar al país a un nuevo lugar destacado en el escenario

de las relaciones internacionales, y el combustible fundamental lo

constituyen las organizaciones empresarias que lo integran. Es aquí

donde la figura del directivo-empresario adquiere relevancia en la

tarea de construir vínculos asociativos que aumenten el capital

social. Es en este paso en el que se pone a prueba empíricamente la

“Responsabilidad Social Empresaria”.


Como se mencionó en párrafos anteriores hay

innúmeras posibilidades de definición de “modelo de país” pero,

como enseña la historia, es necesario elegir una para darle sentido

al rumbo que se sigue. Por supuesto, no es el sector

agroalimentario argentino el único vehículo en un programa que

contemple el desarrollo económico y social del país y además, si se

lo considerara, existen varios sub-sectores o cadenas

agrolimentarias que podrían actuar como el combustible que potencie

el cambio.












ESTUDIO DE

CASO





1.1 La organización empresarial colectiva en el sector agropecuario

brasilero[11]








Breve

descripción


El caso relata cuáles fueron las principales

políticas públicas con referencia al sector agropecuario brasilero

y cómo se organizó colectivamente el sector empresario.







Temática del

caso






	Escenarios y globalización


	Acción colectiva


	Organización e integración de negocios








Bases

teóricas






	Nuevo escenario organizacional. El rol del

Estado y las políticas públicas


	Representación y representatividad política


	Cadenas de negocios









Objetivos didácticos








	Entender el funcionamiento de los negocios bajo

la perspectiva de cadenas.


	Comparar las experiencias en otros países con el

escenario local.


	Comprender el impacto de las políticas públicas

en al ámbito de los negocios y la importancia de la acción

colectiva.








El relato


En la nueva configuración mundial de los

agronegocios no existe más espacio para las miradas restringidas al

ámbito nacional. La Argentina, junto con Brasil, se constituyen

como los mayores productores de alimentos de Latinoamérica, de modo

que la estrategia productiva de la Argentina no puede estar

escindida de la de Brasil. En los párrafos siguientes se describe

brevemente cuál es el camino por el que optó Brasil en términos de

políticas públicas para el sector agropecuario y de organización

para articular los mecanismos de representación empresarial.


La elaboración de políticas públicas para el

desarrollo del sector agropecuario se remonta a la década de 1960,

con la llamada “reforma agraria”. Las principales medidas incluidas

en la reforma tendían a: mejorar la productividad agrícola,

establecer el libre comercio entre los países latinoamericanos,

promover la modernización de la infraestructura de comunicaciones,

entre otras cuestiones relevantes.


Desde 1974, Brasil se enfocó a la

instrumentación de la estrategia de desarrollo para el sector

agropecuario conocida como “Modernización desde arriba y desde

fuera”, que se mantuvo vigente hasta el año 2000 con un pleno

enfoque hacia el libre comercio. De esta forma, Brasil comenzó casi

una década antes que el resto de los países de Latinoamérica una

estrategia que promovía la especialización en el cultivo a gran

escala de productos como la soja, el café, los cítricos, el azúcar

y la producción de cárnicos, entre otros.


Con la llegada de Luis Ignacio da Silva a la

presidencia de Brasil —en 2002—, y luego de su sucesora Dilma

Rousseff, —en el 2011— el compromiso económico y social se propone

hacer converger la realidad económica de la globalización con una

estrategia eficaz de combate a la pobreza, que incluye medidas

como: una política de crédito y seguro agrícola, dar prioridad a la

producción doméstica y local, junto con la propuesta de crear un

mecanismo de compensación como renta ecológica por la preservación

de suelos, entre otras medidas.


A diferencia de la Argentina, el sector

agropecuario de Brasil evidencia una participación activa en el

gobierno y una representación en la legislatura. Dentro del

Congreso actúan sus propios representantes los cuales ejercen sus

funciones a través del Frente Parlamentario de Apoyo al Agro y la

Ganadería, más conocido como “Bancada Ruralista”. En el Poder

Ejecutivo cuenta con dos ministerios: el Ministerio de Agricultura,

Ganadería y Abastecimiento y el Ministerio de Desarrollo

Rural.


El Ministerio de Agricultura, Ganadería y

Abastecimiento tiene como objetivo primordial promover e incentivar

el desarrollo sustentable, y el aumento de la producción y de la

competitividad de los agronegocios. Su política para lograrlo

consiste en integrar los aspectos metodológicos, tecnológicos,

científicos y ambientales.


La estructura de este Ministerio está

integrada por las áreas de: Política Agropecuaria; Producción y

Fomento Agropecuario; Comercialización y Abastecimiento

Agropecuario; Defensa Sanitaria; Fiscalización de los Insumos

Agropecuarios; Clasificación e Inspección de Productos de Origen

Animal y Vegetal; Investigación Tecnológica y Agrometeorológica;

Cooperativismo y Asociativismo Rural; Electrificación Rural y

Asistencia y Extensión Rural.


El Ministerio de Desarrollo Rural, con la

misión de promover el desarrollo sustentable del sector rural

constituido por los agricultores familiares, se divide en dos

secretarías: la Secretaría de Agricultura Familiar, que crea

programas de apoyo a los agricultores familiares y por otro lado,

la Secretaría de Desarrollo Territorial, que centra sus actividades

en el desarrollo integral de las regiones donde predominan las

familias agricultoras.


Otra empresa gubernamental, creada en la

década de 1970, es la Empresa Nacional de Investigaciones

Agropecuarias (EMBRAPA). Su área de actuación está orientada a la

búsqueda de soluciones tecnológicas que aumenten la competitividad

de los agronegocios y, al mismo tiempo, a disminuir los

desequilibrios sociales para tornar posible la inserción del

pequeño productor en el proceso de desarrollo económico y

social.


En la última década se promulgaron más de 50

leyes específicas para el agro y la cadena agropecuaria, como por

ejemplo: la Ley de Subsidio al Seguro Rural (aprobada en el año

2005), el Seguro Agrario, la Ley de Defensa Agropecuaria, la Ley de

Política Agrícola y diversas leyes para regulación del crédito

agrario y para la protección sanitaria.


De acuerdo con la

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentación (SAGARPA),[12] Brasil tiene en

vigencia diez programas generales —como el de Precios Mínimos, el

de Adquisición del Gobierno Federal (AGF) y el de Préstamo del

Gobierno Federal (PGF)— y siete específicos. Entre los programas

específicos se encuentran el Programa de Fortalecimiento de la

Agricultura Familiar (PRONAF) y Programa Nacional de Alimentación

Escolar (PNAE).




Consignas






	¿Qué evidencia el caso brasilero? Describa las

principales diferencias en términos de representatividad política,

es decir cómo están representados los empresarios del sector

agropecuario en cada país.


	¿Qué rol entiende que le adjudica cada gobierno

al sector agropecuario? Justifique la respuesta con algún dato que

extraiga de la lectura del caso.


	A su entender ¿Podría formarse una entidad

similar a la CNA en la Argentina? ¿Cómo la conformaría?


	De acuerdo con su opinión ¿Cuáles serían los

“ingredientes tangibles” que componen el capital social en el

sector agropecuario de cada país?


	Indique un ejemplo que surja del caso brasilero

o argentino para cada una de las corrientes de pensamiento sobre el

concepto de representación que expone Pitkin: 1) de la

responsabilidad y 2) de la autorización.
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