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			Creo, sí, que deberíamos apuntar a una meta que implique la felicidad de todos o de la mayor parte de los seres humanos, pero el camino no nos resulta transparente ni directo, y de ahí nuestro desconcierto y a veces nuestro desaliento. Hay una manera, sin embargo, de encontrar el camino: hacerlo, como decía Machado. 

			Y para hacerlo lo mejor posible, mirar lo que acaba de pasar y encontrarle el sentido: porque, por negativo que pueda haber sido, siempre tendrá una punta positiva con la cual enganchar lo que sigue.

			Y ese será el sentido de nuestra vida y de la historia: el que le demos nosotros, buscando por nosotros mismos.

			Conrado Eggers Lan, Lectura para Navidad 1995 en Ituzaingó

		

	
		
			Advertencia

			Este es un libro quizá un poco más extenso que otros, con la deliberada finalidad de que por un lado se entienda lo que pasó, y por el otro se pueda ver que, además de la explicación elegida por la autora, hay muchas otras posibles, y que esas explicaciones tienen que ver con la idea de presente y de futuro que tengamos en nuestras cabezas, además del estado de las investigaciones actuales. 
Se aceptan sugerencias: la vida, el futuro y la historia están por hacerse.

			La autora
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			Capítulo 1

			Breve panorama de la historiografía argentina

			Si la historia la escriben los que ganan,

			eso quiere decir que hay otra historia,

			la verdadera historia,

			quien quiere oír que oiga.

			eduardo mignogna - litto nebbia

			I. La historia y sus historiadores

			1. Conceptos de historia

			¿Existe una sola “Historia”, con mayúscula, o por el contrario son dos (la oposición que plantea la canción citada) o muchas?

			La respuesta es complicada, porque la palabra “historia” tiene un doble contenido: designa a la vez el conocimiento de una materia (el relato y/o la explicación de hechos pasados) y la materia de ese conocimiento (el pasado en sí) (Vilar, 1982).

			¿Todo el pasado es historia? Según algunos sí (“Todo es historia”1). Para otros, solo lo más importante (constituido por los acontecimientos “dignos de memoria”, ya sean públicos o políticos, institucionales o relativos a las artes, ciencias u otros hechos culturales). Otros preferimos decir que la historia está conformada por los cambios que se van produciendo en las sociedades, que se transforman debido a la acción de los hombres.

			Pero lo que conocemos de esos hechos es gracias a la exposición o narración que algunos hombres (cronistas, historiadores, investigadores) hacen sobre los mismos.

			Sin embargo, no todo lo que se escribe sobre el pasado es calificado como “historia” por la comunidad científica2 de una determinada época. Actualmente, se considera “historia” a la ciencia que investiga esas transformaciones en la sociedad (con palabras de Pierre Vilar, “la dinámica de las sociedades humanas”), analiza distintos tipos de hechos (de masas: demográficos, económicos, de mentalidades; institucionales y acontecimientos), trata de describirlos, analiza las posibles causas de las innovaciones, saca conclusiones, selecciona lo que se valora como fundamental, y escribe los resultados de su indagación.

			De este modo, tenemos distintos tipos de historia:

			•	La historia narrativa, también denominada anecdótica, romántica, anticuaria, precientífica, busca relatar los hechos que conmueven la sensibilidad humana a través de una narración cercana a la literatura (la diferencia con el género literario es que la historia describe hechos que realmente ocurrieron, fundamentándose en pruebas). Es la que más gusta al público general, pero también es la más devaluada por los historiadores científicos y/o críticos, porque no siempre se ajusta al método científico, y en lugar de buscar explicaciones o de revisar críticamente lo que se sabe del pasado, prefiere quedarse en el tiempo o viajar a través del mismo, con el placer por lo antiguo.3

			•	La historia de bronce, es la utilizada por los gobiernos para exaltar el amor a la patria. También se la llama historia reverencial, didáctica, conservadora, moralizante, pragmático-política, pragmático-ética o monumental. Busca los ejemplos morales, se ocupa de quitar defectos y ampliar virtudes de hombres extraordinarios que pasan a ser “próceres”, escribe sobre los acontecimientos que se celebran como fiestas patrias.4 Se convierte en parte de la “historia oficial”, ya que se la difunde en las escuelas para que los alumnos tengan dignos modelos a ser imitados. 

			•	La historia oficial es, por definición, la que elaboran las instituciones del Estado o sus ideólogos (Gilly, 1984). No se limita solo a la simplista versión de la “historia de bronce”, sino que está integrada por parte de la “historia científica” que es o fue producida por academias o institutos subvencionados por el Estado. Las historias nacionales “oficiales” –afirma Villoro– suelen colaborar a mantener el sistema de poder establecido y manejarse como instrumentos ideológicos que justifican la estructura de dominación imperante. El Estado asume la representación general de la Historia (Monsiváis, 1984) y le deja a los historiadores profesionales la carga de ratificar o contradecir, pero siempre respetando su sitio de eje implícito o explícito de los procesos. La relación es laxa en gobiernos democráticos, y tensa en las dictaduras.

			•	La contrahistoria ofrece una versión opuesta a la transmitida por la historia oficial. Es una historia teñida por la pasión, que rescata la memoria de los dominados. Surge en general en épocas de crisis políticas o de grandes cambios, y en la urgencia por la justificación de sus objetivos, muchas veces deja de lado instancias de análisis consideradas clave para la elaboración de una historia científica.

			•	La historia crítica examina la historia sabiendo que lo hace desde una postura determinada frente al mundo; admitiendo que esa ideología condiciona e influye en las preguntas que el historiador le hace al pasado, pero tratando de ser lo más objetivo posible al buscar e interpretar las respuestas. Al igual que la contrahistoria, intenta socavar los pilares de los poderes establecidos, pero lo hace cuidando que su método se base rigurosamente en los criterios válidos de cientificidad. Al respecto, Karl Marx solicitaba “la crítica despiadada de todo lo que existe, despiadada en el sentido de que la crítica no retrocede ante sus propios resultados ni teme entrar en conflicto con los poderes establecidos”.

			•	La historia científica somete los documentos y las tradiciones a un análisis severo para tratar de establecer su origen, develar los fines y objetivos de quienes los realizaron, buscando una explicación que le dé sentido y coherencia a la interpretación que hace de los mismos. Debe ser crítica, ya que la condición del conocimiento científico es la capacidad crítica sobre el objeto del conocimiento y sobre la metodología. Sin embargo, hemos visto que aunque la “historia crítica” está encuadrada dentro de la historia científica, también existe historia científica dentro de la “historia oficial”. Esto se debe a que puede presentarse el caso de ser crítica frente a las relaciones de poder y a las situaciones existentes en el pasado, pero conservadora en cuanto a las relaciones de fuerza y de poder que se dan en el presente; ofreciendo esta interpretación del pasado como un tránsito hacia el orden de cosas existente.

			 

			2. Memoria e historia

			Existe confusión entre los conceptos “historia” y “memoria”, quizás porque la historia de los aficionados está muy cercana a la memoria, si no plenamente identificada con ella, o porque la historia oficial estuvo durante mucho tiempo ligada a la memoria de las clases dominantes.  

			La memoria es el recuerdo, la reconstrucción que un individuo o un grupo más o menos numeroso (memoria colectiva) mantiene de un hecho o de una época. Es selectiva, fragmentaria y parcial: responde a los intereses o a los sentimientos de alguno de los distintos sectores de la sociedad. Es subjetiva: es de alguien, sea ese “alguien” una persona o una comunidad.

			La historia, en cambio (según definición de Marc Bloch) es “una ciencia de los hombres en el tiempo, y que incesantemente necesita unir el estudio de los muertos al de los vivos”. Si la memoria de lo acontecido fuera exactamente igual a lo que realmente sucedió, el rol del historiador no tendría sentido (Noiriel, 1997: 173). El historiador necesita tratar de despegarse del entorno en el que vive y de la memoria colectiva que lo domina o circunda a fin de realizar su investigación científica lo más objetivamente posible. En el nivel de producción, la comunidad profesional de historiadores es la que define las normas de cientificidad propias de la investigación histórica.

			Terminado el trabajo de investigación, su difusión por medio de publicaciones destinadas al gran público o a través de la enseñanza, contribuye a que se integre en la memoria; participa en su enriquecimiento.

			Es indispensable que la memoria –o mejor, las memorias– sean tenidas en cuenta para hacer una historia científica totalizadora, ya que vivimos “en un mundo en que el arte de administrar los silencios es una constante necesidad estratégica y una ‘segunda naturaleza’” (Noiriel, 1997: 172).

			Volvemos entonces a la canción citada al comienzo del capítulo:

			Si la historia la escriben los que ganan, 

			eso quiere decir que hay otra historia

			Con las palabras de Enrique Florescano (1984):

			Si para los poderosos la reconstrucción del pasado ha sido un instrumento de dominación indispensable, para los oprimidos y perseguidos el pasado ha servido como memoria de su identidad y como fuerza emotiva que mantiene vivas sus aspiraciones de independencia y liberación.

			Teniendo en cuenta estos aspectos, Noiriel afirma que “es posible definir la historia como el conjunto de actividades de saber, de memoria y de poder en las que están implicados todos los individuos que ejercen el ‘oficio’ de historiador”.

			3. El oficio del historiador

			En el siglo pasado, se sientan las bases de lo que hoy se considera historia científica, fijando normas de procedimientos, creando modelos para el análisis, sistematizándose las ciencias auxiliares, surgiendo con fuerza las ciencias sociales.

			En esa época, se trató de profesionalizar la historia, estableciendo una metodología para el quehacer historiográfico que aún se considera válida. Constaba de los siguientes pasos o momentos (Cassani y Pérez Amuchástegui, 1976):

			•	Heurística: etapa inicial en la cual el historiador busca entre los testimonios del pasado las fuentes para su investigación. En esta instancia, está ayudado por distintas disciplinas: la museología, la archivística y la bibliotecología. Esta búsqueda se hace con objetivos claros, teniendo en la mente qué se quiere encontrar, aunque a veces se tope con documentos inesperados, que le pueden llegar a cambiar la estructura de su investigación.

			•	Crítica: instancia donde se efectúa no solo el análisis del documento para establecer su autenticidad (es decir, que realmente haya sido realizado por quien lo firma, o que sea una fuente de la época que se dice), sino también el examen de su contenido, para constatar el grado de veracidad de la información que contiene. A través de este estudio se pueden llegar a encontrar documentos auténticos que tengan noticias falsas (por ejemplo, periódicos argentinos de la época de la guerra de las Malvinas) o equivocadas, o documentos falsos (de otra época o firmados por una persona distinta de la que figura) con situaciones parcial o totalmente verdaderas.

			•	Hermenéutica: momento en el cual el historiador interpreta las fuentes teniendo en cuenta la situación social, política, económica, de la época, así como analiza los antecedentes. El historiador generalmente compara bibliografía sobre el hecho estudiado, a fin de sacar sus propias conclusiones. En esta tarea interpretativa, juega un rol fundamental su formación previa y su cosmovisión del mundo o ideología: por un lado, cuanta más información tenga, más correcta puede llegar a ser su versión; por otro lado, esta va a estar influida por su concepción de las clases dirigentes y de las dominadas, por su adhesión a determinadas doctrinas económicas y políticas o por su “apoliticismo”.

			•	Síntesis: instancia en la cual el historiador selecciona del material analizado lo que considera fundamental para su trabajo, mediante el ordenamiento y la comprensión de las fuentes y de distinta bibliografía sobre el tema. Con estos elementos, recrea la situación, la coyuntura o la época que está estudiando, se la imagina, la compone mentalmente, “resucita el hecho en su mente”, le da coherencia a los datos, los transforma en explicación. Es el momento de “creación histórica” por excelencia (Cassani y Pérez Amuchástegui, 1976). 

			•	Exposición: manera de presentar los resultados de la investigación, que puede tener una forma más o menos narrativa. Debe tener en cuenta los aspectos formales de todo trabajo histórico, como las citas al pie de página o el vocabulario específico, pero también los que atañen a toda obra literaria: es importante que esté bien escrita, con ideas claras y comprensibles. Si bien no se espera que todas las obras de investigación histórica estén al alcance de cualquier lego, el historiador francés Marc Bloch5 afirmaba que el historiador debe ser comprendido por el “gran público”: ‘No imagino más hermoso elogio, para un escritor, que el que sepa hablar, con el mismo tono, para doctos y para escolares’ (citado por Noiriel, 1997). Por supuesto, depende del nivel de especialización del trabajo, el vocabulario que se requiere para expresarlo por escrito.

			4. Ciencia, verdad, paradigma: conceptos básicos

			Actualmente la ciencia se concibe como un sistema coherente de conocimientos objetivos (que corresponden de alguna manera a la realidad o a parte de ella), elaborado mediante un método racional adecuado.6 El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del objeto considerado como la totalidad de la realidad o del objeto captado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo real  (Cardoso, 1981). 

			Los métodos para alcanzar la verdad, y los conocimientos aceptados como verdaderos varían de época en época. Al no existir un criterio universal que permita evaluar la actividad científica, corresponde a cada disciplina elaborar sus propias reglas de verdad. Un conocimiento puede considerarse “verdadero” si el conjunto de especialistas del área correspondiente (o “comunidad científica”) lo acepta como tal.

			Paradigma es, en sentido amplio, el conjunto de “verdades”, creencias, valores, técnicas comunes y compromisos compartidos por los miembros de una comunidad de investigadores (Noiriel, 1997: 52; Barros, 1996). En sentido específico, se entiende por ‘paradigma’ al ejemplo o al modelo utilizado para solucionar problemas concretos en la investigación de diferentes disciplinas. Es, en definitiva, un conjunto de discursos organizados en torno a un principio unificador. La posesión de un paradigma común es lo que hace que un grupo de individuos se constituya en una comunidad científica: de otro modo se trataría de investigadores aislados o inconexos.

			5. El paradigma de los historiadores del siglo XX

			A fines del siglo XX, no existe un solo modo de escribir la historia, ni una exclusiva teoría explicativa que se considere la única válida. El historiador puede elegir, aunque en general está moldeado por los conocimientos adquiridos en una determinada universidad, e influido por los profesionales que más admira o respeta, y por las obras clásicas de la disciplina o temática a tratar. 

			Las tradiciones decimonónicas que más han contribuido a la historia científica de hoy en día son el positivismo y el marxismo, y en este siglo, la Escuela de los Annales. ¿En qué consisten? De modo sucinto les brindamos a continuación algunas características de estas distintas, formas de encarar el estudio de la historia.

			a) Positivismo

			El gran maestro de los historiadores positivistas fue Ranke. Cuando apenas tenía 29 años, en 1824, expresó “Se ha atribuido al historiador la misión de juzgar el pasado, de enseñar el mundo contemporáneo para servir al futuro: nuestro intento no se inscribe en tan elevadas misiones; solo intenta mostrar lo que realmente fue” (Noiriel, 1997: 55). Pensaba que al someter los documentos y tradiciones heredadas a una profunda crítica para discernir su origen y tratar de descubrir las intenciones ocultas además de las que se expresaban, lograría develar “lo que realmente sucedió”, explicando el verdadero sentido de los acontecimientos.

			Sus seguidores, entusiastas, se dedicaron a desempolvar y llevar a la luz miles y miles de documentos que podrían desentrañar la verdad de lo acontecido. Pero muchos se quedaron en eso, sin crear un marco explicativo más amplio, naufragando en un mar de papeles, convirtiéndose en “ratones de archivo”, creyendo que el conocimiento histórico procede en forma acumulativa y progresiva (Florescano, 1984).

			Ya en el siglo pasado se criticó a esta pretensión de veracidad de la historia basada puramente en documentos. En una polémica que Vicente Fidel López sostuvo con Bartolomé Mitre sobre la forma de escribir la historia, López cuestionaba la documentación de Mitre, diciendo que el historiador que se apoya solo en lo escrito terminará escribiendo una historia de escritores y no de la nación entera.

			Si bien la historia positivista fue descalificada por los historiadores de este siglo tachándola de narrativa, acontecimental, política, biográfica, descriptiva, etc., es mucho más aceptada en la práctica de lo que se admite. Algunas de sus características, como la exigencia de erudición, la creencia en la imparcialidad del historiador, el interés por los archivos, la crítica de las fuentes, brindan una imagen académica y legitiman nuevas formas de hacer historia que tengan en cuenta la mayoría de estos requisitos. Actualmente la historia tradicional sigue vigente –entre otros países– en los Estados Unidos, donde también se desarrolló una importante corriente neopositivista, y en Alemania.

			b) Marxismo

			La teoría marxista de la historia fue elaborada por Marx para determinar “las leyes de la historia”, y poder guiar, de este modo, al movimiento obrero en sus luchas revolucionarias. A mediados del siglo pasado, Marx partió del análisis razonado de una realidad concreta –el capitalismo industrial inglés– e investigó, con técnicas rigurosas, los procesos que originaban y producían el capital. 

			Tomando a la realidad como una totalidad en la cual cada una de las partes que la componen condiciona y transforma a las demás, elaboró un instrumento teórico: el modo de producción, que capta la realidad social en su conjunto, teniendo en cuenta que las relaciones entre economía y sociedad son las características fundamentales de todo período histórico. El modo de producción es la forma en la cual se organiza el trabajo en una sociedad determinada, dependiendo de quiénes lo realicen, quién se apropie de la producción, quiénes son dueños de los medios de producción. Constituye la estructura económica de la sociedad, es decir, su base material. Sobre la estructura se asienta la superestructura, que es la organización jurídica, política, religiosa de la sociedad, y la justificación ideológica de la estructura económica y social. Pero la sociedad y la economía no son estáticas: son dinámicas. Impulsados –entre otros aspectos– por los conflictos sociales que dan lugar a la lucha de clases, surgen los cambios que marcan el progreso de la sociedad en la historia. 

			Analizando la historia europea occidental, Marx determinó que, a partir de las primeras sociedades primitivas sin clases sociales (donde todos luchaban por su sustento) –el comunismo primitivo– se pasó al esclavismo, en el cual un grupo (gracias al excedente económico producido por la agricultura y la ganadería), se pudo apropiar del trabajo de una gran masa de hombres. Por distintas circunstancias se pasó al feudalismo –donde los señores feudales sometieron a gran parte del campesinado a servidumbre–, y de este al capitalismo en la Edad Moderna. En el capitalismo la burguesía domina los medios de producción, pasando muchos trabajadores a ser mano de obra asalariada. 

			La situación de miseria en la que estaba reducido este proletariado a mediados del siglo XIX y el comienzo de la organización obrera para enfrentar los abusos y mejorar su situación llevaron a Marx a pensar que se estaban dando las condiciones para producirse una revolución socialista. La misma impondría una dictadura del proletariado que socializaría los medios de producción, disolviéndose así las diferencias de clases e instaurando a un modo de producción comunista. Es decir que la teoría de Marx tiene una gran parte de análisis de la realidad europea, histórica y económica, y una donde se pronostica un futuro socialista.

			Unos años más tarde, Lenin –basándose en el análisis marxista– modificó esta etapa prevista por Marx, y estableció que el capitalismo, con su expansión sobre otros continentes gracias a los cuales logra mejorar el nivel de vida del proletariado en el país colonialista, se transforma en imperialismo.

			Las categorías de análisis histórico marxistas, no tomadas en cuenta en el siglo pasado por su alto contenido ideológico explícito, son utilizadas en este siglo por la mayoría de los historiadores, se identifiquen o no como marxistas. En 1970, en el marco de un Congreso Internacional de Ciencias Históricas en Moscú, se reconoció la historiografía marxista como parte de la ciencia histórica (Barros, 1996:40). 

			c) Escuela de los Annales

			En la Francia de fines del siglo XIX, comienza una profunda revisión entre quienes piensan y escriben la historia. Por un lado, se acelera el proceso de profesionalización de la historia: hasta 1880 no existía en Francia como carrera universitaria, y los historiadores surgían entre quienes se dedicaban a la literatura, a la filosofía o al derecho, entre miembros de la Iglesia o de la nobleza europea. En una etapa de grandes cambios, el Estado francés necesitaba gente menos conservadora escribiendo historia, y se nombran a numerosos profesores en cátedras de historia. Esta eclosión hace que los historiadores, entre 1880 y 1914, se pongan de acuerdo en los instrumentos críticos y herramientas (bibliografía, inventarios de archivos, publicación de documentos, edición de catálogos) que se requieren para ejercer el oficio de historiador. Aparecen también revistas científicas de historia, que se convierten en la herramienta fundamental para esta nueva comunidad científica que surge, donde los historiadores se ponen al tanto de las novedades en investigaciones y publicaciones, y pueden hacer sus aportes. Entre estas se destacaron la Revista Histórica (de Gabriel Monod) y la Revista de Síntesis Histórica (de H. Berr, aparecida en 1900). Entre sus colaboradores se encontraban Marc Bloch y Lucien Febvre, que en 1929 fundarán la revista Annales de historia económica y social (Pelosi, 1991). Dentro de un amplio debate historiográfico, se aceptan los aportes importantísimos para la historia de otras ciencias sociales como la economía, la sociología, la psicología, la geografía. Sin proclamarse marxistas, buscaban recuperar la totalidad de lo histórico, a través de la relación y la comunicación de las disciplinas que se ocupaban de las ciencias del hombre. Combatieron las barreras entre las especializaciones, y lucharon contra el positivismo, tratando de que las investigaciones estén dirigidas por hipótesis y problemas, en lugar de que se encandile a sus practicantes “con la riqueza caótica de los archivos” (Florescano, 1984). Se debatió también si la historia entraba en la categoría de ciencia o no. No tocaremos ahora este tema, por ser muy extenso: simplemente adherimos a la  afirmación de Marc Bloch, según la cual “la historia es una ciencia porque se ha convertido en un saber que requiere un aprendizaje, supone unos conocimientos especializados y la cooperación de todos los que la practican”. 

			Muchos historiadores europeos responden a esta Escuela de los Annales, pero reconociendo la contribución del materialismo histórico o marxismo a la historia científica, así como también los historiadores marxistas reconocen el aporte de Annales. Ambas escuelas en este momento son complementarias: los historiadores que adhieren a Annales se preocupan por unos temas (metodología, estructuras, historia medieval y moderna) y los del materialismo histórico por otros (teoría, revoluciones, historia contemporánea); los primeros son mayoritarios en los países del sur europeo y los segundos en los del norte (Barros, 1996).

			Los historiadores marxistas y de Annales han pasado por distintos debates internos, imponiendo diferentes “giros”, dando más o menos importancia a algunos aspectos para escribir la historia. De este modo, surgieron sucesivamente distintas “generaciones” en los Annales. Por ejemplo, la segunda (1945-1968), con Fernand Braudel, que habla de los distintos tiempos de la historia (hechos de corta, media y larga duración, o acontecimientos, coyunturas y estructuras), recibe gran influencia marxista marcándose en las corrientes economicista y cuantitativista.7 La tercera (1968-1989) que se dedica a una historia de las mentalidades alejada de lo social, se denominó a sí misma Annales: la nueva historia. Numerosas corrientes, algunas de escasa repercusión, circulan entre los historiadores de hoy en día. Más allá de las simpatías ideológicas o de las modas, comparten un paradigma común, originado en estas tres tradiciones anteriormente mencionadas.

			6. Historia y política

			Según el criterio positivista de cientificidad, para que la historia sea científica debe despegarse el objeto a estudiar del sujeto que está investigando, quien debe actuar solo como observador. La creencia en la imparcialidad del historiador, en su objetividad, induce a errores: toda persona que se siente a observar algo lo hará con un preconcepto, con una ideología, con una cosmovisión. Si piensa que es “apolítico”, es porque no tomó conciencia de que en realidad está aceptando al mundo establecido como válido, y por lo tanto aprueba las relaciones sociales y económicas existentes. Quienes califican una postura de “ideológica” lo hacen generalmente porque va contra el sistema, cuando en realidad si no lo critica, está a favor del mismo y también forma parte de una ideología (la dominante, claro está) aunque no esté explícita.

			En Europa, entre 1960 y 1980, se multiplicaron las disputas entre los historiadores “tradicionalistas”, que se mantenían fieles a sus tradiciones de objetividad, moderación y neutralidad, y los “modernistas” que tenían un compromiso político (generalmente de izquierda). Los tradicionalistas atacaban a la historia ideológica que “a toda costa quiere explicar, adoctrinar, manipular” (Barros, 1996:40); eran especialmente acusadas la historia económica y la social, “demasiado” influidas por doctrinas marxistas.

			Los modernistas afirmaban, en cambio, que sin un encuadre filosófico e interdisciplinar no puede discutirse el problema de la “verdad” o de la “objetividad” en historia, y que además todo el estudio de la realidad (sea física o humana) siempre parte de un punto de vista. Agregaban que la postura de “objetividad” reivindicada por los tradicionalistas trataba de ocultar posiciones políticas conservadoras.

			Es cierto que muchos de los historiadores europeos de las tradiciones marxistas o de Annales tuvieron militancia activa en partidos comunistas o socialistas de posguerra y participación en la lucha contra el nazi-fascismo. 

			Sin embargo, hay historiadores que están llamando la atención de sus colegas por el relegamiento que hicieron del verdadero sujeto de la historia: el hombre, en pos de una historia científica y objetiva que prefería el estudio de las estructuras al de las mentalidades, dejando de lado los conflictos y las revueltas en favor de una historia cuantitativa.

			Con el auge del posmodernismo se tiende a olvidar cada vez más las revoluciones y los procesos de cambio social, para dedicarse a la historia del hombre como individuo, como familia, como género (historia de las mujeres, historia de la vida privada, biografías, vida amorosa de determinados personajes), muy interesantes por cierto, ya que estudian aspectos que antes habían sido dejados de lado porque otras eran las prioridades. Se abandonan las grandes explicaciones de las luchas por las que atravesó la humanidad (macrohistoria), y se vuelcan a las microhistorias.

			II. Principales corrientes historiográficas en la Argentina

			1. Los primeros tiempos

			Si bien nuestro país recién en 1816 proclama la independencia como Estado, los que integraron la Primera Junta de Gobierno Patrio estaban conscientes de su papel fundador de una nueva nación. No lo podían exteriorizar por una cuestión de conveniencia política, por lo que cuidaron de mencionarlo en los documentos oficiales (véase “La ‘máscara’ o el ‘misterio de Fernando VII” en el capítulo siguiente). Sin embargo, tres años antes de la declaración de independencia, en la Marcha Patriótica –luego denominada Himno Nacional Argentino– la Asamblea Soberana de 1813 había aceptado la letra de Vicente López y Planes, que decía 

			Se levanta a la faz de la tierra

			una nueva y gloriosa Nación

			La primera época de la producción historiográfica argentina sería la desarrollada aproximadamente entre 1810 y 1880: ese largo período que comienza con la guerra por la independencia, continúa con las guerras civiles y finaliza con la consolidación del Estado-nación.8

			Al surgir el país a la vida independiente, el deán Gregorio Funes9 publicó un Ensayo de la historia civil de Buenos Aires, Tucumán y Paraguay que tuvo varias ediciones y buena repercusión en el público argentino. Para el inglés Woodbine Parish –autor de Buenos Aires y las provincias del Río de la Plata (1839-1852)– aunque la historia de Funes “fue considerada la mejor y más completa historia de los países referidos”, no dejaba de ser un compendio de libros anteriores (entre otros, de los padres Lozano y Guevara10) desprovisto de fechas, y continuado hasta la declaración de la independencia en 1816.

			Pese a esto, fue una obra básica porque la producción historiográfica de esa época se nutrió de Memorias y Autobiografías hechas con el propósito de “salvar el honor” frente a las maledicencias generadas por las pasiones y/o conflictos de esa tormentosa etapa. Asimismo, hubo numerosas Biografías para resaltar el papel de quienes debían ser considerados “héroes” en las luchas por la independencia o en esas primeras décadas de gobierno patrio. La primera biografía de San Martín, por ejemplo, fue escrita en Londres en 1823 por García del Río, adjunta a un informe sobre el gobierno peruano.11

			En Europa, donde estaban ávidos por recibir noticias sobre estos nuevos países, proliferaron los libros escritos por diplomáticos, científicos o viajeros europeos en estas latitudes. Entre ellos, se destaca el ya mencionado Woodbine Parish, que hizo un compendio de los conocimientos adquiridos sobre nuestra región, pero limitó su extensión al ver publicada la obra de don Pedro de Ángelis: la Colección de obras y documentos relativos a la historia antigua y moderna de las Provincias del Río de la Plata. Según Parish, “es con mucho la obra más importante que ha salido de las prensas de Sudamérica” y tuvo una importancia fundamental para el conocimiento de la historia de la “República del Río de la Plata”.

			Publicada por Pedro de Ángelis12 entre 1836 y 1839, la Colección fue comercializada en forma de fascículos que se enviaban a los suscriptores que estaban en el país o en el extranjero: la mayoría de ellos estaba radicada en Montevideo, y se trataba de emigrados por el régimen rosista. La obra, que estaba dedicada por De Ángelis a Rosas (uno de los “genios tutelares que aparecen de tiempo en tiempo para reparar los males que agobian a los pueblos, y cimentar en leyes benéficas su futura prosperidad y engrandecimiento” [citado por Sabor, 1995]), debió dejar de salir al comenzar el séptimo volumen debido a la falta de papel originada por el bloqueo francés. Contiene textos de historia: descripciones, diarios de viajes, memorias e informes de y a los virreyes, descripciones geográficas, tratados, correspondencia y diferentes documentos. Muchos en esa época atacaron la Colección por la obsecuencia que de Ángelis manifestaba hacia Rosas13 diciendo que era un simple negocio (Echeverría) o que su autor era nulo intelectualmente y tenía una ignorancia profunda en las cosas del Río de la Plata (Rivera Indarte). Ya en el siglo XX, Rómulo Carbia afirma que la obra de De Ángelis fue esencial para transformar la naturaleza de nuestros conocimientos históricos, aunque no se atuvo a las normas de los editores europeos para la transcripción de materiales eruditos (Carbia, 1939). Lo que sucedió es que De Ángelis, para hacer la lectura más sencilla y placentera, arregló las crónicas antiguas actualizando su estilo y suprimiendo datos que a los lectores se les harían pesados (según Groussac, en la Historia de Lozano quitó listas de bautismos, confesiones y otros datos sobre las Misiones que llenaban el texto y lo hacían insoportable).

			Además de esta Colección, De Ángelis publicó una Recopilación de las leyes y decretos promulgados en Buenos Aires desde el 25 de mayo de 1810, hasta fin de diciembre de 1835, después ampliado hasta 1858. El gobierno de Urquiza había señalado la conveniencia de seguirla publicando, y de que el gobierno se suscribiera a la misma y asegurase su circulación en las provincias y gobiernos federados. Después de la caída de Rosas, y debido a dificultades económicas, De Ángelis ofreció su biblioteca y archivo al mejor postor, que resultó ser la Biblioteca Nacional de Brasil, en Río de Janeiro. Nuestro país, en medio de dificultades para organizar el Estado (1854), no hizo un esfuerzo para adquirir una colección invaluable para las generaciones posteriores de historiadores argentinos. En el sentido documental, De Ángelis había sido un adelantado a su tiempo en nuestras tierras.

			2. Mitre y la escuela erudita

			Dentro del primer período historiográfico argentino, hemos destacado el esfuerzo documental de De Ángelis para llegar a conocer nuestro pasado. Su labor fue reconocida por Bartolomé Mitre (1821-1906), quien le compró varios volúmenes y lo invitó a la fundación del Instituto Histórico-Geográfico del Río de la Plata, en 1856. Este instituto tenía, entre otros objetivos, “Acopiar, preparar y clasificar los materiales que han de servir para escribir la historia del país” y salvar del “olvido los documentos históricos, geográficos y estadísticos” (citado por Sabor, 1995). Estaba conformado por “las fuerzas intelectuales del país”: setenta y un hombres de letras, ciencias y artes. Un grupo de ellos (Mitre, Sarmiento, Gutiérrez, Lozano, Guido, Moreno, Domínguez y Lacasa) publicaron Galerías de Celebridades Argentinas en 1857, a fin de “que se lea en las escuelas, que ande en todas las manos, y forme con su ejemplo varones animosos” (citado por Pomer, 1994).

			Mitre, periodista, militar y político, ejerció el oficio de historiador con el objetivo de ir construyendo una memoria colectiva acorde al Estado que quería consolidar. Era consciente del proceso histórico en el cual estaba teniendo parte activa: en carta a Sarmiento, le hablaba de “esta República Argentina que estamos haciendo y rehaciendo”. 

			En cuando al quehacer historiográfico, conocía y respetaba las reglas implantadas en ese siglo por los historiadores europeos, lo cual le daba autoridad en la materia en nuestro propio país: la historia debía escribirse teniendo en cuenta fuentes documentales. Nadie nace sabiendo, y su aprendizaje fue en ese sentido autodidacta, por lo que al principio sus trabajos adolecieron de defectos, que fue puliendo en sucesivas ediciones. 

			Su obra no estuvo desprovista de críticas por parte de sus adversarios políticos. Juan B. Alberdi, por ejemplo, atacó las historias de Mitre por el enfoque favorecedor hacia el centralismo porteño, por la importancia que le daba a los jefes militares (según Alberdi, “la plaga de nuestras naciones”), y porque consideraba su Historia de Belgrano como “una leyenda documentada, la fábula revestida de certificados” (citado por Shumway, 1992). Dalmacio Vélez Sarsfield opinaba que Mitre centraba demasiado su orientación hacia la política porteña y dejaba de lado figuras del interior indispensables para la guerra de la independencia, como el General Güemes, en su segunda edición de la Historia de Belgrano. Es por eso que Mitre se volcó con mayor ahínco a conseguir documentación, y la tercera edición ya podía ser catalogada como el inicio de la historia documentada en la Argentina (Rosa, 1974, t.8:183-184). La Historia de San Martín y de la Emancipación Sudamericana tiene la misma corrección técnica que la de Belgrano, centrando el proceso histórico en torno al protagonista de la independencia. En la misma San Martín surge nítidamente como el “Padre de la Patria” reelaborando la imagen no tan clara de Páginas de historia que había sido escrita para el primer centenario del nacimiento de San Martín (1878).

			Se ha dicho que San Martín no fue un hombre, sino una misión. Sin exagerar su severa figura histórica, ni dar a su genio concreto un carácter místico, puede decirse con la verdad de los hechos comprobados, que pocas veces la intervención de un hombre en los destinos humanos fue más decisiva que la suya, así en la dirección de los acontecimientos, como en el desarrollo lógico de sus consecuencias.

			Mientras tanto, Vicente Fidel López (1815-1903) publicaba entre 1872 y 1875 su primera edición de Historia de la República Argentina,14 que fue entusiastamente comentada por el historiador chileno Barros Arana. López, hijo del autor del himno, había recogido en su libro las memorias de la extensa vida política de su padre; su obra era rica en anécdotas, aunque inexacta, ya que su fuente fundamental era la transmisión oral. Respetando los recuerdos de la oligarquía liberal, su historia no se consagró a la construcción de héroes, sino más bien trató con escaso brillo las figuras individuales y tomó como el gran culpable de las desgracias nacionales en ese primer período de la historia política argentina a Bernardino Rivadavia.15 Su estilo era ameno, y se difundió mucho entre los argentinos.

			Es por ello que Mitre le envió a Barros Arana sus críticas sobre el libro de Vicente F. López.16 Este, ofendido con Mitre, esperó su tercera edición de la Historia de Belgrano y se la criticó implacablemente. De este modo, se inició una polémica ampliamente difundida entre el público de esa época y los historiadores actuales: por el lado de Mitre, todos los historiadores coincidieron en el hecho de que era primordial la utilización de fuentes documentales; por el lado de López, quedó claro que no siempre Mitre utilizaba los documentos en la forma más objetiva. 

			En este mismo período, Domingo F. Sarmiento también incursionó por el terreno de la historia con intenciones políticas; sus escritos, de características combativas, están en general clasificados dentro del campo literario ya que suele equivocarse en los detalles y no pueden ser leídos como un ensayo de historia erudita.17

			José María Ramos Mejía, médico, intentó hacer historia apoyado en las ciencias naturales. Con fuerte influencia del positivismo europeo, escribió Neurosis de los hombres célebres (1878), La locura en la Argentina, Las multitudes argentinas, y Rosas y su tiempo (1907). Impregnado de determinismo positivista, atribuyó a causas naturales y psicológicas un gran período de la historia argentina. Sarmiento le advirtió sobre los peligros de usar anécdotas conservadas en la fantasiosa memoria de la facción enemiga, para diagnosticar con precisión las enfermedades mentales de nuestros hombres públicos.18

			Paul Groussac (de origen francés, 1848-1929) se destacó en esta época como un historiador meticuloso y erudito que al mismo tiempo se dedicó a la literatura. Su obra –Santiago de Liniers, conde de Buenos Aires (1907) y Mendoza y Garay (1916)– es, según Halperín Donghi, la “más armoniosamente lograda, después de la de Mitre”.

			3. Una primera revisión del período rosista

			Dentro de la misma corriente erudita liberal, dos historiadores van a disentir, a fines del siglo XIX, con la visión totalmente negativa de Rosas presentada por los vencedores de Caseros.

			El abogado Adolfo Saldías (1849-1914), alentado por Mitre, tuvo como primer objetivo continuar con la historia de nuestro país, que en la Historia de Belgrano había quedado en 1820. Para conocer mejor los tiempos de Rosas –que como todo joven liberal, creía que se trataba de un monstruo sangriento– al principio apeló a las colecciones de periódicos de la Gaceta Mercantil (de Mariño) y del Archivo Americano de De Ángelis (Rosa, 1992, t.12:131). Asombrado por un panorama totalmente diferente al que esperaba encontrar, consiguió la autorización de Manuelita Rosas para consultar los papeles de su padre que estaban en Londres. Allí leyó la correspondencia que Rosas había mantenido con San Martín y otras personalidades: Rosas, con una gran conciencia histórica, al irse del país había llevado consigo todo su archivo (Quattrocchi-Woisson, 1995). Los tres volúmenes, escritos entre 1881 y 1887, llevan al principio el nombre Historia de Rozas y su época, pero en su reedición de 1892 el título cambia por Historia de la Confederación Argentina. Su objetivo es

			(…) transmitir a quienes recogerlas quieran las investigaciones que he venido haciendo acerca de esa época que no ha sido estudiada todavía, y de la cual no tenemos más ideas que las de represión y de propaganda, que mantenían los partidos políticos que en ella se diseñaron. (...) No se sirve a la libertad manteniendo los odios del pasado.

			Sin embargo, cuando le presenta su obra a su maestro, Mitre considera que es “un arma del adversario en el campo de la lucha pasada”, y se siente ofendido cuando Saldías afirma que su posición se debe a la “efervescencia de las pasiones políticas”. Le responde –reconociendo “la inmensa labor que encierra su libro”:

			Si por tradiciones partidistas entiende usted mi fidelidad a los nobles principios porque he combatido toda mi vida, y que creo haber contribuido a hacer triunfar en la medida de mis facultades, debo declararle que conscientemente los guardo, como guardo los nobles odios contra el crimen que me animaron en la lucha.

			Ernesto Quesada (1858-1934) publicó en 1898 La época de Rosas. Se diferenciaba de los escritos anteriores sobre la época rosista, porque en la mayoría subsistía la exagerada imagen del rosismo dejada por los emigrados opositores. Consideraba que el citado “Rosas y su tiempo”, de Ramos Mejía, deformaba sin querer la verdad histórica, con “autosugestión médica” y material usado tendenciosamente. En cambio, el trabajo de Saldías era “notable y concienzudo”, aunque “más panegírico que historia”. Muy considerado en el ámbito académico (abogado, juez, fiscal, profesor universitario), Quesada fue enviado a Alemania para redactar un informe sobre La enseñanza de la historia en las universidades alemanas (1910). Para investigar a Rosas, Quesada (de familia unitaria) se había basado en los archivos de su abuelo político, el rosista general Pacheco. En su obra reivindicó el gobierno de Rosas, denunciando el accionar unitario que se había aliado al extranjero; pese a condenar la dictadura como forma de gobierno, esta había surgido por una “necesidad de la época”.19 Más allá de la postura de Quesada hacia Rosas, que de este modo es un importante antecedente del Revisionismo histórico, introduce una importante renovación metodológica en la historiografía argentina que refleja el enfoque reformista decimonónico. 

			El historiador entrerriano Juan Álvarez (1878-1954), si bien no se dedica a trabajar específicamente sobre el período rosista, ni lo hace en un tono laudatorio, cambia el enfoque anterior inaugurando la historiografía económica argentina. Muy erudito, trabajó con profundidad los archivos y las estadísticas, pero no con un sentido acumulativo sino para resolver problemáticas históricas que se le planteaban. Sus obras principales fueron Historia de Santa Fe y Las guerras civiles argentinas. En esta última, le concede excesiva importancia a algunos factores económicos, no ofrece una teoría general del origen de los conflictos armados en la historia nacional y deja de lado la acción de agentes individuales, pero da una nueva perspectiva de análisis, buscando una explicación para comprender el presente y prever las dificultades futuras. Es por ello que sostiene la necesidad de revisar los estudios históricos realizando una investigación metódica de las causas generales; al respecto afirma lo siguiente:

			Por falta de método en los estudios, el pasado argentino aparece como un confuso amontonamiento de violencias y desórdenes, y es general la creencia de que millares de hombres lucharon y murieron en nuestros campos, por simple afección hacia determinado jefe y sin que causa alguna obrara hondamente sobre sus intereses, sus derechos o sus medios de vida habituales.20

			4. La Nueva Escuela Histórica

			Esa necesidad de encarar la investigación de la historia con un criterio metodológico riguroso –reclamada por Álvarez– comenzó a ser satisfecha con el surgimiento de la primera camada de historiadores profesionales en la Argentina, que constituyeron una comunidad científica. Este grupo de investigadores jóvenes –compuesto por Rómulo Carbia, Ricardo Levene, Diego Luis Molinari, Emilio Ravignani, Luis María Torres, Enrique Ruiz Guiñazú y luego otros, como José Torre Revello y Ricardo Caillet-Bois– fue denominado Nueva Escuela Histórica.21 La mayoría era egresada de la Facultad de Derecho, ya que la organización de la enseñanza superior específica en Historia fue tardía en la Argentina. En realidad no constituían un grupo homogéneo de trabajo, ya que no todos tenían la misma afinidad ideológica o la misma metodología, por lo que a algunos de sus integrantes les molestaba esa clasificación. El nucleamiento se hacía en torno a las dos principales instituciones de investigación histórica (la Junta de Numismática e Historia Americana, luego denominada Academia Nacional de la Historia, y el Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras), aunque muchos participaron en ambos organismos. Estas instituciones aspiraron a controlar –y en lo posible a monopolizar– el saber histórico “legítimo”: ellas determinaban qué era cierto y qué no, y a través de sus distintos contactos con los gobiernos de turno que colaboraban económicamente con las publicaciones, se producía su difusión. Construyeron de este modo la versión “autorizada” sobre el pasado nacional. Sin embargo, ambas sociedades rivalizaban en cierto modo entre sí, la primera siguiendo el modelo de Mitre, y la segunda tomando como maestro a Quesada.

			La Academia Nacional de la Historia tuvo su origen en la Junta de Numismática (fundada en 1893). Esta, reconocida por el gobierno por su erudición y seriedad, había desarrollado una intensa labor durante el Centenario publicando distintos documentos y periódicos que se constituían en fuentes fundamentales para el estudio de los primeros años patrios. Daba asimismo asesoramiento a los diferentes gobiernos sobre los símbolos patrios, las denominaciones para las estaciones de ferrocarriles, las viñetas y los próceres para los billetes, y la reconstrucción de ruinas y conservación de monumentos históricos. Tomó gran impulso bajo la dirección del Dr. Ricardo Levene, y editó la Historia de la Nación Argentina. Esta es la versión de la historia que, simplificada, será la difundida por los manuales escolares. Será denominada por el entonces naciente revisionismo como “la historia oficial”. La Junta de Numismática se transforma, bajo el gobierno del general Justo (1938), por decreto, en la ya mencionada Academia.

			El nacimiento del Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras tuvo lugar gracias a la creación de la Sección de Historia en dicha facultad en 1905, con el objetivo de organizar trabajos de investigación que serían publicados por la Revista de la Universidad o por la propia facultad. Realizó una tarea heurística fundamental publicando series documentales, como los Documentos Relativos a la Organización Constitucional de la República Argentina, los Antecedentes de la Independencia Argentina, los Documentos para la Historia del Virreinato del Río de la Plata y las Asambleas Constituyentes Argentinas. El Dr. Emilio Ravignani tuvo una actuación muy destacada durante largas décadas en el Instituto, por lo que este actualmente lleva su nombre.

			Ravignani revisó la historia argentina de la primera mitad del siglo XIX, reivindicando la figura de los caudillos. Afirmaba que la constitución había sido producto de su accionar, aunque los historiadores hasta ese momento los trataban como si hubieran sido enemigos de la patria (excepto Güemes). Lo que antes era considerado como “anarquía” era reinterpretado como un período de fecunda acción constituyente (Buchbinder, 1993).

			Pese a este cambio de mirada sobre parte de la historia argentina, Ravignani no puede ser considerado “revisionista” porque se diferencia de esta corriente –que a continuación trataremos– en que era un ferviente defensor del sistema liberal propiciado por la Constitución de 1853.

			5. Revisionismo o “contrahistoria”

			¿Qué es el “revisionismo”?

			El revisionismo no es una corriente historiográfica homogénea, por lo tanto es difícil de definir. Una de las características comunes de sus integrantes, es la denuncia del ocultamiento deliberado de ciertos temas en la historia argentina, o su tergiversación por parte de la “historia oficial”, que justifica la actuación antiargentina de nuestra oligarquía. 

			Como en general se destaca en primer término su oposición a la versión transmitida por la historia oficial, está catalogado como “contrahistoria”.22

			Muchos identifican “revisionismo” con “rosismo” y con “nacionalismo de derecha”, por las características que tuvo el movimiento en su época inicial. Sin embargo, los puntos de vista de los distintos historiadores que se reconocen como “revisionistas” son muy variados (Cattaruzza, 1993). Hay revisionistas rosistas de izquierda y de derecha, y revisionistas no rosistas que se encuadran también en un amplio espectro ideológico. Están quienes se identifican con el peronismo, y otros que son profundamente antiperonistas.

			¿Cuándo comienza el revisionismo su labor historiográfica?

			Fermín Chávez afirma que el revisionismo comenzó “mucho antes” de 1930 (Chávez, 1984), sin especificar la fecha. Para Arturo Jauretche (1970), cada época tuvo sus representantes, siendo los más distinguidos en los primeros tiempos Saldías y Quesada. Es decir, cuando se instala el debate sobre Rosas en la sociedad argentina. Tanto José María Rosa (1992, t.12:129-138) como otros revisionistas denominan “antecesores” o “precursores” a los historiadores que revisaron la historia argentina “con criterio argentino” (utilizando sus propias palabras) antes de esa década.

			¿Cuáles son los rasgos distintivos de ese movimiento?

			•	En primer lugar, ser nacionalistas no liberales. Hay nacionalistas liberales, como José Luis Busaniche (1892-1959), que tienen puntos de vista bastante cercanos a los revisionistas y sus serias investigaciones han aportado mucho a la revisión de la historia argentina, pero que no están encuadrados dentro del movimiento revisionista.

			•	En segundo término, la franqueza para explicitar el proyecto ideológico que los mueve a investigar. En general existe un compromiso político claro. Es por ello que se debe respetar, en la clasificación de “revisionista”, a quien se incluye voluntariamente en la misma.23

			•	Este proyecto tiene, como característica común, el antiimperialismo: la oposición expresa al neocolonialismo de Gran Bretaña primero, y luego de los Estados Unidos.

			•	Diferencias con los círculos historiográficos académicos. A los revisionistas les irrita el lugar de poder y de prestigio científico adquirido (especialmente por la Academia Nacional de la Historia) desde donde difunden sus investigaciones, “supuestamente” objetivas. Los académicos tachan a los revisionistas de poco científicos, no objetivos y urgidos por razones políticas para hacer sus investigaciones, que resultan así carentes de seriedad. Les molestaba que justamente la historia revisionista –escrita de este modo– se difundiera tanto y se hubiera vuelto tan popular a partir de 1955, pese a no tener instituciones que desde el gobierno la apoyasen.

			Evolución del revisionismo

			La primera obra “significativa”24 o “fundacional” de la corriente revisionista, fue La Argentina y el imperialismo británico, de los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta en 1934. En la misma condenaban la actitud sumisa y dependiente de la oligarquía argentina, que se postraba ante Gran Bretaña firmando el pacto Roca-Runciman en 1933. Para Julio Irazusta, “Rosas es la clave de la historia argentina”, no tanto por su forma de gobierno –que no propone como modelo para instaurar una convivencia “civilizada”– sino por su defensa de la integridad territorial, ya que “el país se achicó” tras su caída, que considera un “fracaso nacional” (Irazusta, 1968).

			Los primeros revisionistas son catalogados generalmente como nacionalistas. Estos conforman un 

			[…] conjunto heterogéneo de grupos culturales y políticos, surgidos hacia fines de la década de 1920, que tienen conciencia de pertenecer a una misma generación y que comparten algunos elementos político-ideológicos comunes, tributarios de ideas europeas, [...] se caracterizan por su oposición al proceso de modernización iniciado en 1880, su crítica al sistema liberal, al positivismo y al socialismo, su exaltación de la nacionalidad y su adhesión al catolicismo (Piñeiro, 1997). 

			Otras facetas de estos nacionalistas son su xenofobia y su repudio al proceso de democratización política iniciado con Hipólito Yrigoyen (Halperín Donghi , 1996). Esta actitud conservadora puede ser analizada en los escritos de Irazusta (declarado antiperonista, admitido por la Academia Nacional de la Historia en 1971), Carlos Ibarguren (1877-1956; Juan Manuel de Rosas, su historia, su vida, su drama), Vicente D. Sierra25 (nació en 1893; Historia de las ideas argentinas), Ernesto Palacio (1900-1979; La historia falsificada; Historia de la Argentina), Manuel Gálvez (1882-1962; Yrigoyen; Vida de Juan Manuel de Rosas). No en Ramón Doll (1894-1970), proveniente de la izquierda, que se suma al Instituto de Investigaciones Históricas Juan Manuel de Rosas, creado en agosto de 1938 por los “simpatizantes de la nueva conciencia argentina”.

			Para difundir los artículos e investigaciones de sus miembros en forma orgánica, el Instituto de Investigaciones Históricas J. M. de Rosas publicó su Revista entre 1939 y 1961; luego continuó bajo el nombre de Boletín. En 1997, fue reinaugurado el Instituto bajo la órbita nacional,26 y la Revista se volvió a editar, pero sin regularidad. 

			En la década de 1930, surge FORJA,27 y Norberto Galasso clasifica a sus escritores dentro del revisionismo forjista (Galasso, 2006:18). Entre ellos, Raúl Scalabrini Ortiz (Política británica en el Río de la Plata, e Historia de los ferrocarriles) y posteriormente Arturo Jauretche (Política nacional y revisionismo histórico).28

			Cuando surge el peronismo, muchos de sus adherentes van a optar por el revisionismo. No Perón, que en sus primeras presidencias prefirió pronunciarse a favor de la historia oficial, bautizando a los recientemente nacionalizados ferrocarriles con los nombres de los próceres tradicionales. Había dicho “bastantes problemas tengo con los vivos para ocuparme además de las historias de los muertos”. A pesar de sus deseos, sus detractores lo identificaban plenamente con la figura de Rosas (hablaban de la primera –Rosas– y la segunda tiranía –Perón–) pero también gran parte de sus seguidores, por lo que después de 1955 se fue aceptando que el revisionismo debía ser la interpretación de la historia del peronismo.

			De todos modos, había grandes debates en el Instituto Juan Manuel de Rosas porque ni todos los revisionistas eran peronistas, ni tampoco ser revisionista significaba ser rosista.

			Entre los revisionistas rosistas-peronistas, se destacó José María Rosa (1906-1991), con sus trece volúmenes de la Historia Argentina, de gran difusión. Esta, que llegaba hasta 1946, fue continuada hasta 1976 bajo la dirección de Fermín Chávez (1924-2006; El revisionismo y las montoneras; Historicismo e iluminismo en la cultura argentina). Entre los revisionistas peronistas no rosistas provenientes de la izquierda nacional, se destacó Rodolfo Puiggrós (1906-1980; De la colonia a la revolución; Los caudillos de la Revolución de Mayo, Rosas el Pequeño).

			Norberto Galasso (2006), también de la izquierda nacional, se incluye dentro del revisionismo federal-provinciano, socialista o latinoamericano, junto con Jorge Abelardo Ramos (Historia de la Nación Latinoamericana; Revolución y Contrarrevolución en la Argentina) y Juan José Hernández Arregui (Imperialismo y cultura; La formación de la conciencia nacional).

			Contribuyendo a la difusión masiva de la historia revisionista, las editoriales Theoría, Sudestada, Peña Lillo, Pampa y Cielo y otras, publicaron numerosos libros de autores de esta corriente, muchos de ellos en ediciones económicas.

			En 1983, Halperín Donghi escribía que el revisionismo histórico argentino tenía un “vigor al parecer inagotable” pese a que, en su opinión, sus contribuciones eran “modestísimas”. A comienzos de la década siguiente, Cattaruzza (1993) afirmaba que tiene pocos portavoces:

			[…] aquella potencia que había caracterizado al revisionismo, y al menos sorprendido a sus antagonistas, parece agotada (...) aprisionado entre su todavía escasa penetración académica y su mínimo registro de los cambios en los problemas históricos que interesan al público, el grupo ya no logra hacer oír su voz: el revisionismo no se halla hoy en condiciones de participar activamente en las discusiones colectivas sobre el pasado nacional.

			La crisis con la que comenzó el siglo XXI en la Argentina llevó a que se difundiera nuevamente el revisionismo. Desde la historia académica, se critica el abierto posicionamiento político de los revisionistas y sus errores metodológicos. Pero estos le responden que la escasez de citas no es propiedad exclusiva de sus historiadores. En una entrevista a Tulio Halperín Donghi,29 este confesó que no cita mucho sus fuentes, hecho que –con sus propias palabras– “es objetable”. Explicó que trabaja mucho en los textos y que escribe lo que quiere.

			Mi selección está hecha con mi criterio, es decir, lo que me parece importante. Ahora tengo una especie de adversario, Galasso, que explica que para hacer historia hay una etapa en que se junta todo y otra en la que, desde una perspectiva militante, se explica la versión que a uno le gusta. Es una manera un poco tosca de decir lo que todos hacemos.

			En otras palabras, Halperín, adversario ideológico, se ve como competidor de Galasso entre los lectores argentinos de historia, compartiendo ambos el mismo método histórico. 

			En el año 2011, la creación del Instituto Nacional de Revisionismo Histórico Argentino e Iberoamericano “Manuel Dorrego” por la presidenta de la Nación, Cristina Fernández de Kirchner, desató la polémica por parte de unos 200 historiadores.30 Presidido por Mario Pacho O’Donell, el instituto contaba con historiadores como Hugo Chumbita y Felipe Pigna, y distinguió por su labor en el campo de la historia, entre otros, a Mario Daniel Rapoport y Roberto Baschetti. Con los argumentos de sus detractores, el gobierno de Mauricio Macri disolvió por decreto 269/16 el instituto.

			6. La Historia Social

			Con el golpe de “los libertadores” en 1955, los liberales31 pudieron tener el control de las instituciones. El historiador José Luis Romero (1909-1977), expulsado en 1946 de su cátedra de Historia de la Historiografía, pasaba a ser el interventor de la Universidad de Buenos Aires. Otros integrantes de su revista de historia de la cultura Imago Mundi fueron designados en diferentes Facultades (Devoto & Pagano, 2009:374-375). El objetivo no era restaurar la situación historiográfica anterior al peronismo, sino remozarla, desde posiciones diversas pero en oposición a la “historia académica” y a la “militante” –marxista y/o “nacional y popular” (Romero, 2010). Esta renovación historiográfica se produjo hacia la década del 60 en el ámbito de investigación universitaria. Fue facilitada por la vinculación entre el Instituto de Sociología de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA dirigido por Gino Germani (1911-1979), y el Centro de Estudios de Historia Social, dirigido por José Luis Romero. No se propuso un profundo cambio en la interpretación del pasado (Míguez, 1993), sino un proyecto de investigación conjunta y sistemática de la historia económica y social argentina. Estos temas habían sido tratados por algunos integrantes de la Nueva Escuela Histórica e incluso por el anteriormente mencionado Juan Álvarez, pero eran textos aislados, no conectados en general entre sí.

			Pese a ser este Centro de Estudios de Historia Social una institución más bien marginal dentro de la historiografía académica, debido a su enlace con la Escuela de los Annales32 y a su comunicación con otros centros de investigación universitaria en el interior de nuestro país, ha ejercido gran influencia en la historiografía actual. Los historiadores “renovadores” más importantes son Tulio Halperín Donghi (1926-2014; Revolución y Guerra; Historia contemporánea de América Latina), Haydée Gorostegui de Torres, Reyna Pastor, Nicolás Sánchez Albornoz entre otros. Contaron con el aporte de historiadores norteamericanos y de investigadores provenientes de otros campos con preocupaciones más técnicas, como Ricardo Ortiz, Adolfo Dorfman, Horacio Giberti y Noel Sbarra.

			En el análisis de la historia como ciencia social, se abandona la historia acontecimental o política, para privilegiar más la introducción de variables económicas y sociales. Se considera que la historia de la Argentina del siglo XX comienza a adquirir rasgos de “Moderna” a partir de 1880. Para estudiar la “generación del 80”, se tuvieron en cuenta aspectos como la posesión de la tierra, la colonización, la inmigración, la distribución de la riqueza y de la población, los factores externos, la centralización del poder político, y los grupos político-sociales e ideologías predominantes. 

			Estos investigadores estaban preocupados por la inestabilidad política (que había comenzado en 1930, cuando se rompe por primera vez en este siglo el orden político democrático), y por el “fenómeno peronista”, al que en general analizan desde afuera del mismo. Predominaban, como instrumentos de análisis, las teorías de la Modernización y de la Dependencia, que daban una visión pesimista con relación al pasado. 

			Sin embargo, Luis Alberto Romero (hijo de José Luis) sostiene que la profesionalización de la producción historiográfica argentina tuvo un salto importante durante la última dictadura, ya que 

			Por esos años el Estado comenzó a volcar fondos hacia la investigación en general, que también llegaron a la historia, y el Conicet permitió a muchos iniciar una carrera profesional que hasta entonces había estado limitada a unos pocos. Hubo una masa de nuevos investigadores, pero el medio académico capaz de orientar y evaluar esa masa de producción tardó más en constituirse –de hecho, solo ocurrió después de 1984– de modo que los controles de calidad fueron escasos. Tampoco se escribieron muchos libros, aunque hubo muchas ponencias, presentadas a Jornadas y Congresos, como los que organizó la Academia Nacional de la historia.33

			Otros intelectuales señalan en cambio la persecución del pensamiento popular que llevó a asesinatos, torturas, desapariciones, exilio. Beatriz Sarlo destaca que la trama compleja y conflictiva de debates entre intelectuales de izquierda y sectores del peronismo, fue destruida por la dictadura militar implantada en 1976. 

			Se produce entonces una doble fragmentación. Al exilio que cortaba el campo intelectual entre un adentro y un afuera, se agregó la segregación de los intelectuales y artistas en una esfera casi hermética, alejada, por evidentes razones de seguridad y represión, de los espacios populares (Sarlo, 1984).

			Tras el advenimiento de la democracia, L.A. Romero (2010) considera que la “historia social” se instaló en sentido común, pero que es actualmente uno más de los campos de la historiografía. Y observa que las investigaciones son fragmentarias, sin integrarse generalmente en un relato. Por ejemplo, la Nueva Historia Argentina dirigida por Juan Suriano (2000 y ss.) le dedica en cada tomo un espacio a sociedad, economía, política, cultura, con perspectivas diversas: no crean una unidad, salvo la cronológica.

			Clásicos y Renovadores

			Al mismo tiempo que se generaban análisis con fuertes ingredientes sociológicos en los espacios de investigación universitaria, los continuadores de la historia erudita seguían manteniendo importantes relaciones con el poder político. Gracias a ello obtenían fondos para la publicación de sus obras y para la organización de congresos, como el III (1960), IV (1966) y VI (1982) Congreso Internacional de Historia de América. 

			La comunidad de historiadores está nutrida por gran cantidad de integrantes de diferentes ámbitos. La “tradición clásica” sigue en torno a la Academia Nacional de la Historia y al Instituto de Historia del Derecho. Entre los integrantes de la Nueva Escuela Histórica en la segunda mitad del siglo XX, se destacaron Ricardo Caillet Bois (director del Instituto Ravignani 1955-73 y 1976/77†, presidente de la Academia Nacional de la Historia 1970-74) y Enrique Barba (presidente de la Academia Nacional de la Historia 1976-88). La “tradición renovadora” está en general nucleada en torno a las distintas universidades del país, que editan los resultados de sus investigaciones en diversas publicaciones: Cuadernos de Historia Regional (Universidad Nacional de Luján), Anuario del Instituto de Estudios Históricos y Sociales (Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Estudios Sociales (Universidad Nacional del Litoral, de Rosario y del Comahue), Boletín del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani” (Universidad de Buenos Aires). 

			Las Jornadas Interescuelas de Historia se desarrollan año por medio desde 1987; allí participan investigadores de las carreras de Historia de todo el país, y actualmente se han convertido en uno de los encuentros más significativos para la comunidad de estudiantes e historiadores argentinos. Se presentan numerosas mesas agrupadas por ejes temáticos (Historia Universal, Historia Americana, Historia Argentina, Debates Historiográficos, Género, Familia y Sociedad, Enseñanza de la Historia, Cuestiones metodológicas y nuevas perspectivas), en las que se debaten cientos de problemáticas candentes. Se rotan las sedes universitarias donde se realizan, llevándose a cabo con gran concurrencia.

			7. La historia militante

			Las tradiciones historiográficas del Centro de Historia Social y la Nueva Escuela Histórica, pese a las tensiones internas entre ambos grupos, compartían el reconocimiento como “comunidad científica” frente a la otra historia, la “militante” o “de combate”. Esta también se hallaba dividida en dos corrientes: el revisionismo (del que nos ocupamos ya ampliamente) y las distintas vertientes de izquierda, que iban del stalinismo al trostkismo. Ambas cuestionaban a las dos tradiciones arriba mencionadas, calificando de “liberal” a la vieja historia erudita, y de “cientificista” a la nueva historia social. 

			Con respecto a la vertiente de izquierda, que se basaba para su análisis en la teoría del Imperialismo, entre sus integrantes más destacados figuran Milcíades Peña y Jorge Abelardo Ramos.

			8. La historia reciente

			Historia coetánea, es decir, historia que se escribe sobre acontecimientos recientes o contemporáneos a los historiadores que la redactan, hubo siempre. Pero como el peso de lo establecido por el positivismo fue muy fuerte, recién en el último cuarto del siglo XX surgió la historia reciente dentro del campo académico de la historia. La comunidad científica de los historiadores estableció nuevos procedimientos para tratar de asegurar que la historia muy cercana sea lo más objetiva posible. 

			En cuanto al nombre, muchos la llaman historia del tiempo presente (designación originada en Francia), otros historia muy contemporánea (en Gran Bretaña); en España historia del mundo actual. Historia inmediata se refiere en general a la que está limitada a un período muy corto de tiempo hacia atrás, aproximadamente una década. Hay muchas denominaciones que tienen tal vez una connotación más o menos similar, pero adoptamos por su amplitud el nombre de “historia reciente”.

			La historia reciente no tiene un plazo cronológico definido en años desde el presente actual, que se constituya en su límite. Su verdadero límite es la vida: puede existir historia reciente mientras haya personas vivas que puedan contar su subjetividad sobre la etapa que investigan, que la vivieron o de la cual fueron testigos. Si bien puede escribirse historia inmediata sin auxilio de testimonios orales, solo con fuentes escritas y audiovisuales (sea periodísticas, documentales, jurídicas, de medios masivos, documentación difundida por internet por fuentes como Wikileaks) en general, el papel de los testimoniantes tomó tanta importancia que se ha llegado a denominar a este momento historiográfico como “la era del testigo”.34

			Otro requisito es que esa problemática se sienta como algo todavía presente en la sociedad. Por eso, se habla del pasado que no pasa. Esto sucede en general tras procesos traumáticos sufridos por un pueblo o una comunidad. En ocasiones, la herencia del miedo y el poco tiempo transcurrido después de los acontecimientos dolorosos (y en muchos casos la imposición o el consenso tácito) hizo que esas cuestiones no se tocaran o se les atribuyeran causas externas para garantizar “la paz social”.

			Así, el período que abarca la historia reciente no está reducido a los últimos diez, treinta o cincuenta años, sino que depende de la necesidad de investigación que haya sobre una época determinada y los silencios que hayan pesado o que siguen pesando para no tratar en la sociedad en forma abierta o desapasionada, esa etapa de la historia. 

			El historiador británico Eric Hobsbawm señala:

			A pesar de todos los problemas estructurales, es necesario escribir la historia del tiempo presente. Además, no hay elección. Es preciso realizar las investigaciones en este campo con las mismas cautelas, y siguiendo los mismos criterios que para cualquier otro campo, aunque no sea más que para rescatar del olvido y, acaso, de la destrucción las fuentes que serán indispensables para los historiadores del tercer milenio.35

			Al ser estos temas necesarios para la sociedad –porque justamente la historia reciente trata de indagar hechos que se ocultaron– existe demanda social para que los historiadores colaboren en la tarea de investigar buscando la verdad de lo acontecido. Debido a esta demanda social, actualmente abundan los escritos sobre historia reciente. Y en su ponderación como tal, me remito a Roberto Pittaluga, cuando afirma en su artículo que

			Se considera el carácter historiográfico de un texto en tanto remite a una escritura formalmente no ficcional que pretende encontrar, otorgar y/o construir sentido sobre el pasado, suspendiendo las dimensiones epistemológicas inherentes a las formas de realizar dicha práctica; aquí no se pretende comparar los regímenes de verdad o veracidad que guían los distintos modos de escribir sobre el pasado. Así, se contemplan diferentes modos de construcción narrativa incluyendo por igual a aquellas escrituras académicas como a las producidas por fuera de ese campo. 

			El combate por la historia reciente se mezcla con el combate por la verdad y la justicia. Si bien el historiador no es un testigo, ni un notario, ni un juez, sino un intérprete, en muchos casos los historiadores o los investigadores en historia reciente son convocados por los jueces a testimoniar en juicios por crímenes de lesa humanidad, para que los jueces tengan una explicación más general de lo acontecido. 

			
				
					1	Todo es historia es el nombre de una revista argentina de gran difusión, fundada en 1967 y dirigida por Félix Luna.

				

				
					2	Una comunidad científica está constituida por aquellos profesionales que practican una especialidad, han recibido parecida educación y leído los mismos libros, enseñan colegiadamente a sus sucesores, mantienen cierta comunicación interna a través de sociedades, congresos, revistas y otras vías menos formales, sobre la base de una relativa –por su diversidad– pero efectiva unanimidad de juicios sobre el oficio (Barros, 1996).

				

				
					3	Para Luis González, es la historia que sigue los pasos de Heródoto: para el primer historiador la historia fue una especie de viaje por el tiempo que se hacía, al revés de los viajes por el espacio, con ojos y pies ajenos, pero que procuraba parecido deleite al de viajar (Pereyra, Villoro y otros, 1984).

				

				
					4	Luis González, ob. cit. Con palabras de Fernando Devoto, “propone el tránsito ineludible del documento al monumento” (en Las ideas y sus historiadores, De A. y F. Herrero, Universidad Nacional del Litoral).

				

				
					5	Marc Bloch, 1886-1944, asesinado por los nazis por su labor en la Resistencia francesa durante la Segunda Guerra Mundial.

				

				
					6	Definición del Diccionario Enciclopédico Lexis/22 Vox.

				

				
					7	La historia cuantitativa busca en los archivos datos numéricos sobre la población, la economía, la salud, para tratar, por métodos estadísticos, de reconstruir series de exportaciones, precios, salarios que demuestren el comportamiento de una sociedad, de la realidad estudiada, y de sus transformaciones. De este modo se pueden analizar mejor los tiempos breves de los ciclos y las crisis demográficas, agrícolas y comerciales, y se le da más importancia a los procesos (mediana y larga duración) que a la historia política.

				

				
					8	Justamente ese es el momento en el que se acelera el proceso de profesionalización de la historiografía en Europa y la influencia llega a estas tierras (ver apartado I.3).

				

				
					9	El gobierno de la Revolución de Mayo le encarga en primera instancia una historia a Perdriel, pero con el advenimiento del Directorio, el subsidio para esta tarea se le otorga al deán Funes.

				

				
					10	Padre Guevara, Historia del Paraguay, Río de la Plata y Tucumán.

				

				
					11	Firmó con el seudónimo “Gual y Jaén”; Biographical sketch of General San Martin attached to Peruvian Pamphlet, being an exposition of the Administrative Labour of the Peruvian Government, 1823.

				

				
					12	Pedro de Ángelis nació en Nápoles en 1784, y colaboró en distintos diccionarios biográficos franceses, así como en historias de la pintura y de la música y en “Memorias históricas, políticas y literarias del reino de Nápoles”.  Vino a nuestro país en 1826, invitado por Rivadavia para redactar unos diarios.

				

				
					13	De Ángelis firma la dedicatoria de este modo: “Su más obsecuente y obediente servidor”.

				

				
					14	Titulada La Revolución Argentina; se extendía hasta el año 1827.

				

				
					15	Tulio Halperín Donghi, “Vicente Fidel López, historiador” en Ensayos de historiografía, 1996.

				

				
					16	“Este escritor [López] debe tomarse con cautela [...] escribe la historia más bien según una teoría basada en hipótesis, que con arreglo a un sistema metódico de comprobación [...] su bagaje es muy liviano. Guiado por la brújula de su teoría, afirma en cada página lo contrario de lo que dicen los documentos [...] todo es falso y arbitrario”.

				

				
					17	Tulio Halperín Donghi, “Facundo y el historicismo romántico”,  en Ensayos de historiografía.

				

				
					18	Halperín Donghi, “Positivismo historiográfico de José María Ramos Mejía” y “La historiografía argentina, del ochenta al Centenario”, en Ensayos de historiografía.

				

				
					19	Quattrocchi-Woisson (1995); Norberto D’Atri, “El revisionismo histórico, su historiografía” en Política Nacional y Revisionismo Histórico, de Arturo Jauretche, Peña Lillo, Bs. As., 1970; Eduardo A. Zimmermann, “Ernesto Quesada, La época de Rosas y el reformismo institucional del cambio de siglo” en La historiografía argentina en el siglo XX (I), CEAL, Bs. As., 1993; José M. Rosa (1992).

				

				
					20	Juan Álvarez, Las guerras civiles argentinas, 1984, p. 17. Ver también “Juan Álvarez, historiador” por T. Halperín Donghi, Ensayos de historiografía.

				

				
					21	Fernando Devoto, Estudio preliminar a La historiografía argentina en el siglo XX, y Pagano-Galante, “La Nueva Escuela Histórica, una aproximación institucional, del Centenario a la década del 40”, en el mismo libro. 

				

				
					22	Ver definición en apartado I.1. de este capítulo.

				

				
					23	Cattaruzza (1993). Por el contrario, Norberto D’Atri (en Jauretche, 1970), menciona como “revisionistas independientes” a Carlos Heras y Joaquín Pérez, que tuvieron una importante labor historiográfica sin ajustarse a los cánones del liberalismo, pero no se embanderaron en el revisionismo ni se definieron categóricamente.

				

				
					24	Significativa, para Tulio Halperín Donghi, en “El revisionismo histórico argentino como visión decadentista de la historia nacional”, en Ensayos de historiografía. Fundacional, para Diana Quattrocchi-Woisson (1995).

				

				
					25	Según Quattrocchi, es considerado por sus colegas revisionistas como el más profesional y el más serio de todos ellos, junto con Irazusta.

				

				
					26	Instituto Nacional de Investigaciones Históricas J.M. de Rosas.

				

				
					27	FORJA, Fuerza de Orientación Radical de la Joven Argentina. Ver capítulo 10.

				

				
					28	Fernando Devoto (2004) los incluye en la izquierda nacional al igual que a Fermín Chávez, Rodolfo Puiggrós, León Pomer, Eduardo Astesano, Rodolfo Ortega Peña y Eduardo Luis Duhalde.

				

				
					29	En la Revista adncultura, La Nación, 13/9/2008, pp. 4-9.

				

				
					30	Tulio Halperín Donghi, Luis Alberto Romero, Natalio Botana, Hilda Sábato, Carlos Altamirano, Beatriz Sarlo, Horacio Tarcus, entre otros, consideraron que “crear una institución estatal cuyo objeto es imponer una forma perimida de hacer historia y una visión maniquea de ese pasado constituye un hecho grave que, sin duda, conspira contra el desarrollo científico y la circulación de diversas perspectivas historiográficas, a la vez que avanza hacia la imposición del pensamiento único, una verdadera historia oficial”. El historiador Sergio Wischñevsky sostiene que a lo largo de la historia el Estado avaló la creación de institutos históricos, pero es la primera vez que suscita esta reacción de parte de algunos historiadores profesionales: “El Estado que se fustiga como tendiente al pensamiento único es el mismo que ha aumentado significativamente el presupuesto del Conicet y su cantidad de becarios dedicados a la historia; el Canal Encuentro, también dependiente del Estado nacional tiene a los historiadores provenientes del mundo académico como invitados o protagonistas permanentes en sus documentales y programas; y hasta en las netbooks que llegaron a millones de chicos en toda la Argentina los contenidos de historia que se aplican citan privilegiadamente a historiadores como Halperín Donghi y al propio Romero entre otros” (Página/12, 4/12/2011).

				

				
					31	Según Devoto & Pagano (2009:346), J.L. Romero siguió siendo un liberal en la época de mayor crisis del liberalismo.

				

				
					32	Ver apartado I.5.b) de este capítulo.

				

				
					33	Romero, 2010:34; cita a Halperín Donghi (1986a).

				

				
					34 Annette Wieviorka (1998), citada por Marina Franco y Florencia Levín (2007).

				

				
					35	Citado en Josefina Cuesta, Historia del presente. Madrid, Eudema, 1993.

				

			

		

	
		
			Documentos

			Documento 1. Los héroes desconocidos

			Bartolomé Mitre, Páginas de historia

			¡Cuánta acción heroica ha quedado envuelta en el humo de los combates o yace sepultada en el polvo de los archivos! Millares de héroes sin biografía han rendido noblemente su vida, como el mensajero de Marathon, “sin pensar siquiera en legarnos sus nombres”, según la expresión del poeta. Estos son los héroes anónimos de la historia. Multitud de hechos magnánimos y generosos yacen envueltos en el polvo del olvido, sin que una mano piadosa se cuide de sacudirlo, para que aparezcan en todo su esplendor las nobles figuras de nuestros soldados ilustres. Estos son los héroes desconocidos de la historia.

			¡Cuántos sacrificios oscuros, cuántos mártires modestos, cuántos héroes anónimos y cuántos hechos ignorados dignos  de eterna memoria, de esos que hacen honor a la humanidad y constituyen la gloria más excelsa de un pueblo, cuenta nuestra historia militar!

			[...] esos nombres merecen ser inscriptos en letras de bronce, en el gran monumento que la posteridad consagrará a las glorias nacionales. Mientras tanto, la imprenta, con sus fungibles letras de plomo, que se reproducen sin cuento, se encarga del premio y de la reparación.

			Documento 2. La biografía

			Domingo F. Sarmiento

			La biografía es el compendio de los hechos históricos más al alcance del pueblo y de una instrucción más directa y más clara (...) Nada es más fácil, no hay cosa que excite mayor interés y mueva simpatías más ardientes que la historia particular de un hombre a cuyo nacimiento asistimos, siguiéndolo en sus juegos infantiles, en sus estudios, en sus ocupaciones, en la vida doméstica, hasta que lo vemos escoger la puerta en el mundo y anunciarse con timidez a los circunstantes. (El Mercurio, Chile, 20 de marzo de 1842).

			Documento 3. La autobiografía

			Gregorio Funes

			Cuando el inocente baja al sepulcro no puede ya rechazar los ataques de la impostura. Es, pues, preciso confesar que es un deber de toda alma honesta y sensible estar alerta ante él para impedir que la calumnia entre a turbar el reposo de sus cenizas. (Citado por Cornelio Saavedra en Memoria Autógrafa).
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			Oski, “Las invasiones inglesas”, Vera historia de Indias, Colihue, 1996
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			Capítulo 2

			La revolución americana

			(1806-1811)

			I. 	La formación de una conciencia patriótica a principios del siglo XIX en nuestro territorio

			Se levanta a la faz de la tierra

			Una nueva y gloriosa Nación [...]

			Buenos Aires se pone a la frente

			De los pueblos de la ínclita Unión [...]

			Y los libres del mundo responden:

			¡Al gran Pueblo Argentino, salud!

			vicente lópez y planes, 1813

			1. ¿Podemos hablar de “historia argentina” en 1806?

			En 1806, no había una “República Argentina” ni tampoco voluntad política de los vecinos1 como para comenzar a construirla. Sin embargo, ya se hablaba de “Argentina” cuando se mencionaba a esa región comprendida por Buenos Aires y su hinterland,2 y se designaba “argentinos” a sus habitantes.

			Debemos aclarar que ese y otros términos eran utilizados en forma distinta que la actual: “argentinos” podían ser tanto los criollos como los españoles que vivían acá, que no eran considerados ni “criollos” ni “americanos”. Tampoco el territorio era el mismo que hoy comprende Argentina. En realidad, era poco preciso, porque para alguien de la capital del Virreinato del Río de la Plata era “argentina”3 la extensión dominada por la misma; en cambio, cualquiera del interior prefería ser denominado –según el lugar de nacimiento– “cordobés”, “paraguayo” o “altoperuano”, por ejemplo. La utilización de este gentilicio se hizo más corriente con la creación de nuestro Virreinato (también llamado de Buenos Ayres) por el antagonismo entre la nueva capital virreinal y Lima, la capital del Virreinato del Perú.

			El concepto patria se refería a la región a la cual se pertenecía, aunque los funcionarios españoles trataban de que se considerase “patria” al sistema político español. Existía, entonces, una identidad local o regional de las personas con su patria, así como también se identificaban como americanos o españoles americanos junto a los habitantes de las demás jurisdicciones coloniales españolas, en oposición a lo español peninsular. En cambio, se sentían españoles frente a los Estados que tenían otro gobierno, otra cultura, otro idioma.

			Con las invasiones inglesas y la lucha de los criollos por la defensa de su territorio se “acrecentó la conciencia patriótica y la necesidad de expresar la distancia respecto de lo español” (Chiaramonte, 1997). Gracias al clima de exaltación patriótica posterior a la victoria criolla contra los ingleses, habiendo tomado conciencia del poder militar adquirido en estas tierras, cobra nuevo valor el uso del término “español americano”. El historiador británico H. S. Ferns, dándole a esta conciencia un carácter fundacional, exagera cuando afirma que en ese momento “en realidad nació la República Argentina”.

			2. El pacto colonial

			El dominio colonial español sobre América, que había permanecido casi intacto durante tres siglos, comenzaba a mostrar signos de debilitamiento. Pero el sistema de dominación no residía solo en España: tenía su complemento en América. La asociación de intereses entre la monarquía española y algunos sectores residentes en América es denominada por los historiadores “Pacto colonial” (Halperín Donghi, 1986b; Chaunu, 1964).

			¿Quiénes eran beneficiarios en nuestro continente de nuestra dependencia? Desde ya, a los españoles que venían a América les era ventajoso ser colonia, porque tenían privilegios para obtener licencias para comerciar y ocupaban los principales cargos públicos y religiosos. También les convenía a los que eran descendientes de los primeros conquistadores, porque ellos habían heredado grandes propiedades –haciendas o minas– con mano de obra indígena asegurada para trabajarlas. Debieron ser muy fuertes estos intereses, porque hicieron posibles trescientos años de sujeción a distancia de todo un continente a un país tan pequeño como España. Cualquier cambio político que pudiera poner en peligro su estabilidad económica o su preeminencia por sobre los otros grupos sociales, era rechazado rápidamente.

			Sin embargo, había muchos sectores sociales que no estaban incluidos entre los favorecidos por el pacto, y existieron numerosas razones para que se deshiciera. Los criollos, que no tenían mano de obra indígena o esclava en sus grandes propiedades o que veían restringidas sus ganancias por la política económica colonial o por los privilegios de los españoles en la tierra americana, empezaron a estar cada vez más disconformes. Pero no fueron estos los únicos motivos; analizaremos otras causas de esta ruptura en los siguientes apartados.

			3. Aspectos negativos de las reformas borbónicas para América

			Los Borbones, con sus reformas, tuvieron como objetivo la recuperación de la economía española a fin de que España dejara de ser un país marginal dentro de Europa (Lynch, 1991). Para lograrlo trataron de aprovechar sus colonias al máximo: que fueran consumidoras de los productos industriales españoles (prohibiendo las industrias americanas que les pudieran hacer competencia), y que enviaran mayor cantidad de dinero en concepto de recaudación de impuestos. Con este fin, aumentaron el control político, creando nuevas divisiones administrativas y evitando el nombramiento de criollos en puestos de responsabilidad gubernativa. Además, trataron de reducir el poder de la Iglesia, expulsando a los Jesuitas en 1767, expropiando sus bienes, y pidiéndole a la Iglesia americana que enviara a España el dinero que tenía como “fondos de caridad”.

			El Reglamento de Libre Comercio de 1778 estimuló a algunos sectores de la producción colonial: benefició a la ciudad de Buenos Aires porque tuvo posibilidad de exportar mayor cantidad de cueros; Venezuela exportó más cacao y Cuba, azúcar. Sin embargo, dejó intacto el monopolio español, y fomentó el antagonismo entre los puertos que competían por los mismos productos, en lugar de buscar la integración mediante el comercio intercolonial. Ya existían rivalidades, pero estas se acentúan: Lima contra el Río de la Plata, Chile contra Perú, Buenos Aires contra Montevideo. Esta fragmentación colonial se traducirá más tarde en la formación de distintos Estados, tras la independencia.

			4. Consecuencias: sublevaciones americanas

			El aumento de los impuestos a pagar por los criollos e indígenas provocó numerosas reacciones, aunque cada sublevación tuvo características diferentes, o no estuvieron coordinadas entre sí. Entre los movimientos más destacados, podemos mencionar el de los comuneros en el Paraguay (1721-1735), la rebelión de Venezuela (1749-1752), la revuelta de Quito (1765), el movimiento del Socorro (Nueva Granada, 1781), la sublevación de Túpac Amaru (Perú, 1780).

			En general, cuando las protestas por el mal gobierno partían de vecinos importantes, las autoridades terminaban con la situación sin demasiada violencia; en cambio, cuando participaban clases bajas o indígenas, eran brutalmente ejecutados. Los criollos preferían no aliarse con los indígenas: en algunas ocasiones, aprovechando una rebelión de los vecinos, se sumaron los mestizos, mulatos, esclavos y gentes de “castas”; los criollos, asustados, colaboraron con las autoridades para suprimir esta continuación no esperada de su propio movimiento. Temían más a la revuelta social que a la opresión de los españoles, ya que su nivel de vida dependía en muchos casos del trabajo indio en las minas, en las haciendas y en los obrajes, y no querían descender en la escala social.

			Aunque estos movimientos no buscaron la independencia, ayudaron a que los criollos tomaran conciencia de que ellos eran americanos y no españoles.

			5. La influencia de las Nuevas Ideas

			Pese a las prohibiciones, los libros que difundían las ideas de los pensadores iluministas de Inglaterra, Francia y Alemania, circulaban con relativa facilidad en América. Sus lectores eran comerciantes, profesionales, eclesiásticos, oficiales de alta graduación en el ejército e intelectuales en general. Muchos los leían por estar a la moda o actualizados, y su estudio no implicaba que sus ideas fueran aceptadas o asimiladas.

			Aunque las Nuevas Ideas no hayan sido una causa directa de la lucha por la libertad, influyeron en los pensadores criollos que tenían una actitud independiente frente a las instituciones coloniales o tradicionales, una preferencia a seguir los dictados de la razón más que los de la autoridad, una visión más crítica frente a su presente.

			Belgrano, por ejemplo, intentó cambiar la mentalidad dentro de las autoridades coloniales a fin de lograr el progreso económico y social de nuestras tierras. En un principio, sus objetivos fueron más de reforma que de revolución. Pero pronto se desengañó de sus posibilidades concretas de cambio: los hombres con los que debía trabajar “no sabían más que su comercio monopolista”; solo defendían sus intereses, muy diferentes de los del resto de la sociedad, y prefirió dedicarse a hacer conocer sus propuestas por la prensa.

			Hubo partidarios de la Ilustración que fueron directamente opositores al régimen colonial español. Algunos, como Antonio Nariño, imprimieron una traducción del francés de la “Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, por lo que fueron presos. Otros, como Francisco de Miranda, trataron de buscar ayuda en Inglaterra para liberar a su tierra.

			Los iluministas consideraron que la consigna común de muchas sublevaciones –“Viva el rey y muera el mal gobierno”– era contradictoria, ya que opinaban que si el rey sabía que sus gobernantes eran malos y no los cambiaba, era responsable, y si el rey no lo sabía, era inepto, y por consiguiente siempre el causante del mal gobierno. Sin embargo, los que quisieron llevar adelante movimientos con consignas más revolucionarias, no tuvieron apoyo popular.

			6. Influencias de la independencia de Estados Unidos y de la Revolución Francesa

			La formación de la república federal de Estados Unidos de América, al independizarse de Inglaterra, tuvo numerosos admiradores entre los intelectuales latinoamericanos.

			En cambio, el modelo de revolución que significó Francia en 1789, no encontró muchos adeptos entre la burguesía criolla. Pese a que los criollos querían la igualdad con los españoles, no opinaban lo mismo con respecto a la igualdad para las clases más bajas. Menos aún gustó su ejemplo cuando prendió la revolución en la colonia francesa de Santo Domingo (Saint-Domingue) y los esclavos se rebelaron en agosto de 1791, atacando las plantaciones y a sus propietarios, buscando su libertad y la independencia de su tierra. Después de muchas muertes –soportando incluso la invasión de tropas napoleónicas, que no querían perder ese territorio– se proclamó la primera república negra de América, con el nombre de Haití, en 1804. Otros esclavos, en Venezuela, quisieron imitarlos, pero fueron duramente reprimidos.

			Al respecto, el patriota venezolano Miranda dijo: “Dos grandes ejemplos tenemos delante de los ojos: la Revolución Americana y la Francesa. Imitemos discretamente la primera; evitemos con sumo cuidado los fatales efectos de la segunda”.4

			II. Inglaterra y la América hispánica: las invasiones inglesas

			1. La primera invasión

			Francisco de Miranda había solicitado en dos oportunidades (1790 y 1803) la ayuda de Inglaterra para liberar a América de los españoles: en un Memorial le había escrito al Canciller inglés William Pitt, ofreciéndole un Pacto Solemne “estableciendo un gobierno libre y similar, y combinando un plan de comercio recíprocamente ventajoso [para Inglaterra y América], ambas naciones podrán constituir la Unión Política más respetable y preponderante del mundo”. Sin embargo, Inglaterra no tomó en cuenta esta posibilidad, pese a que había muchos comerciantes ingleses interesados en el libre comercio con América. Preocupada por la ruptura del equilibrio europeo tras la Revolución Francesa, Gran Bretaña estaba en guerra contra Francia. El 21 de octubre de 1805 obtuvo el dominio de los mares, tras ganar la batalla naval de Trafalgar a Francia y España juntas. Pronto Napoleón (emperador francés) se aseguró el dominio del continente con la batalla de Austerlitz, donde derrotó a los ejércitos austríaco y ruso, y proclamó, en 1806, el bloqueo continental. Con la excusa de que “Inglaterra no reconoce los principios del derecho internacional y abusa del derecho de bloqueo” marítimo, Napoleón decidió estrangular la economía inglesa, en plena revolución industrial, impidiéndole comerciar con el resto de los países europeos.

			Aprovechando su ventaja en el Atlántico, y ya que era difícil ganarle a Francia por tierra, el gobierno inglés decidió apoderarse paulatinamente de colonias ultramarinas de los países aliados a Francia (España lo era desde 1795). Por un lado, determinó darle a Miranda apoyo económico para que liberase sus tierras (el auxilio con tropas sería una vez que estableciera un gobierno independiente en Venezuela, pero la expedición fracasó). Por otro lado, se apropió del Cabo de Buena Esperanza, colonia holandesa en el sur de África, en enero de 1806.

			Desde ese estratégico punto, y sin órdenes previas de la corona británica, el comodoro inglés Home Riggs Popham despachó la invasión a Buenos Aires, alentado por el informe de un espía según el cual el pueblo de Buenos Aires y Montevideo estaba tan cansado de su gobierno y sufría tanto por el monopolio, que si el comercio se abría, todos los habitantes conservarían el lugar para Inglaterra sin necesidad de que la nación británica emplease tropas.

			Ya en 1804, Popham había presentado un memorándum donde expresaba lo conveniente que sería para Inglaterra la posibilidad de dominar todos los puntos prominentes de América del Sur, “de aislarla de sus actuales conexiones europeas, estableciendo alguna posición militar, y de gozar de todas sus ventajas comerciales”.

			Por algunos testigos (que no tenían una información muy acertada), pensaba que Montevideo estaba mal defendida y con pocas tropas españolas. En una semana, llegó a Montevideo, pero al ver el fuerte en buenas condiciones, prefirió atacar Buenos Aires por tierra, contando con el factor sorpresa. Según algunas versiones, lo hizo porque sabía que en Buenos Aires se encontraba en ese momento la recaudación impositiva de Chile y Perú, que debía ser enviada al rey español.

			2. La respuesta del pueblo ante la primera invasión inglesa

			Las expediciones a Venezuela y al Río de la Plata fueron prácticamente simultáneas, pero con distintos objetivos: Miranda, que tenía la promesa de tropas inglesas y un subsidio de 12.000 libras esterlinas, iba a declarar la independencia de su país. Pese a esto, Miranda no obtuvo apoyo local, y fue derrotado por fragatas españolas, que ahorcaron a los prisioneros (ingleses y norteamericanos) como si fueran piratas.

			Las instrucciones al jefe militar de la invasión al Río de la Plata, William Carr Beresford, mostraban un propósito diferente: le indicaban claramente que debía establecerse en nuestras tierras como teniente-gobernador en nombre de Jorge III, y que exigiría el juramento de lealtad a todos los vecinos.

			En el Río de la Plata, se supo que la expedición inglesa había llegado a Brasil, y el virrey del Río de la Plata, Rafael de Sobremonte, no pensó seriamente que trataría de conquistarnos con tan pocas fuerzas (menos de dos mil soldados). Pero los ingleses estaban dispuestos a invadir Buenos Aires; como su puerto no era bueno por ser demasiado bajo, desembarcaron en Quilmes y, el 25 de junio de 1806, avanzaron hasta la ciudad a pie. Pese a que su ejército era pequeño (los ingleses confiaban en su victoria por la adhesión del pueblo), las tropas veteranas españolas no opusieron casi resistencia y en dos días Beresford se adueñó del fuerte. El virrey Sobremonte había enviado el tesoro real a Luján y se retiró a Córdoba –donde era popular por haberse desempeñado aceptablemente como Intendente– manifestando que lo hacía con el fin de preparar tropas; el pueblo interpretó esto como una huida cobarde.

			La actuación de las instituciones españolas en Buenos Aires no había sido más brillante: el Cabildo, los altos funcionarios y las dignidades eclesiásticas juraron fidelidad a Jorge III, rey de Inglaterra. E incluso los vecinos más acaudalados le escribieron al virrey para que entregara el “situado” de caudales reales: habían sido amenazados por los ingleses –que querían apoderarse del tesoro real y no sabían dónde estaba– con quitarles parte de sus fortunas en compensación. Afortunadamente para los ricos, el virrey se condolió de su situación y pronto los ingleses pudieron exhibir orgullosamente ante la Corona británica el botín capturado (que fue repartido, además, entre los oficiales invasores).

			Sin embargo, no todos los funcionarios procedieron del mismo modo: Manuel Belgrano, secretario del Consulado, no asistió al juramento. Santiago de Liniers, oficial de marina, pasó a Montevideo para buscar tropas y preparar la reconquista. Allí el gobernador de Montevideo, Ruiz Huidobro, lo puso al mando de unos quinientos hombres. Cruzó de regreso por el Tigre, en medio de una gran tormenta, a fin de no ser avistado y atacado por los ingleses. Finalmente, el 12 de agosto de 1806 logró vencer a los invasores; pese a que Liniers quiso ser más benévolo con los derrotados, la presión del pueblo determinó que Beresford fuera tomado prisionero, y los soldados ingleses fuesen “internados” (enviados al interior).

			3. La preparación de la defensa

			La victoria no era definitiva: las naves inglesas permanecían en el Río de la Plata con algunos efectivos, esperando refuerzos de Inglaterra. Es por ello que se necesitaba tomar medidas urgentes para evitar un nuevo ataque. Se convocó a un congreso en el salón del Cabildo, invitando a eclesiásticos, administrativos, militares, principales comerciantes, propietarios y profesionales. Esta reunión, conocida como el Cabildo Abierto del 14 de agosto de 1806, decidió la separación del virrey Sobremonte del mando de las tropas y su reemplazo por Liniers, el héroe de la reconquista, aclamado por la multitud que se había juntado en la plaza festejando la victoria criolla.

			Sobremonte, como ya dijimos, no estaba en Buenos Aires, por lo que delegó el mando político en el regente de la Audiencia, y se fue a Montevideo.

			Liniers se dispuso a preparar la resistencia, formando cuerpos de milicias de acuerdo con el origen de los soldados. El Regimiento de Castas estaba formado por Pardos, Morenos e Indios; en la sociedad colonial, pese a la situación de emergencia que una lucha de esa naturaleza implicaba, las clases más bajas no se podían mezclar con las demás. Los Patricios, por ejemplo, estaban formados por aquellos vecinos que no vivían del comercio; eran la compañía más numerosa y se caracterizaron por elegir democráticamente a sus oficiales militares; su jefe fue Cornelio Saavedra. Numerosos vecinos, comerciantes, profesionales y gentes del pueblo se alistaron en las milicias para luchar en contra de los invasores. Entre los defensores contamos a la mayoría de los primeros líderes de la vida independiente de nuestra patria.

			Los indios tehuelches ofrecieron gente, caballos y todo lo que estuviera a su alcance para enfrentar a “los colorados” (llamaban así a los ingleses por el color de sus trajes). Incluso hicieron las paces con los Ranqueles de Salinas Grandes para que estos no atacaran a los criollos, debilitándolos frente el peligro inglés. En repetidas oportunidades, mandaron embajadas al Cabildo de Buenos Aires, y este agradeció a sus “fieles hermanos” los indígenas por vigilar las costas a fin de que el enemigo no volviera a invadir.

			Si bien se formaron cuerpos con indígenas, no se utilizaron las fuerzas de los caciques, probablemente por tener desconfianza de las consecuencias de esta ayuda (según H. A. Cordero, “¿qué hubiera sido de la ciudad, del gobierno, del pueblo con 20.000 indios armados y 100.000 caballos?”).

			Los ingleses contaron solo con el apoyo de dos criollos: Saturnino Rodríguez Peña y Manuel Aniceto Padilla, que ayudaron a escapar a Beresford, que se unió a sus compatriotas en Montevideo.

			4. La segunda invasión

			Finalmente, llegó la nueva expedición, que comenzó por tomar Montevideo en febrero de 1807. En esa ciudad se hallaba Sobremonte, pero su actuación fue tan deslucida como en la primera invasión, por lo que fue arrestado. El gobernador de Montevideo, Ruiz Huidobro, cayó prisionero de los ingleses; Liniers, entonces, es reconocido por la Audiencia como virrey interino.

			John Whitelocke es el nuevo jefe de los invasores, que desembarcan en Ensenada el 28 de junio. Por un error de Liniers, los criollos son derrotados en los Corrales de Miserere, y los ingleses pueden pasar sin inconvenientes las casas de barro de las orillas. Pero en el centro de la ciudad, el alcalde de primer voto del Cabildo, don Martín de Álzaga, había dispuesto la defensa: se levantaron los adoquines de las calles para usarlos como proyectiles desde las terrazas; se cavaron trincheras, se aprestaron Patricios desde algunas casas bien situadas, y desde las demás todo el pueblo preparó armas caseras: objetos pesados, agua hirviendo o cualquier cosa que sirviera para derrotar al enemigo.

			La defensa de la ciudad fue una victoria de todo el pueblo: criollos y peninsulares, vecinos y esclavos, regimientos y Cabildo. En su capitulación del 7 de julio de 1807, los ingleses debieron desalojar también la Banda Oriental.

			5. Consecuencias de las invasiones inglesas

			Aún antes de que fueran derrotados por segunda vez los invasores, desde Inglaterra el ministro Castlereagh redactó un Memorial sobre su política en el Río de la Plata:

			Yo estoy fuertemente persuadido de que la política que ahora estamos desenvolviendo no nos va a producir mayores beneficios comerciales o políticos, y vamos a necesitar gastar grandes recursos militares. [...] No es agradable que el pueblo de todas las clases se ponga contra nosotros. Debemos actuar de manera acorde con los sentimientos y los intereses del pueblo sudamericano [...] debemos abandonar la esperanza de conquistar esta extensa región contra el temperamento de su población.

			Por supuesto que esa será su política después de su derrota definitiva: lograr el comercio directo con Hispanoamérica sin dominar políticamente a la región.

			Durante el tiempo que estuvieron controlando la región (Buenos Aires o Montevideo) trataron de demostrar a los criollos lo conveniente que era el librecomercio, a través de los precios más bajos que tenían sus mercaderías sin intermediarios de otros países, y también por medio de la prensa: publicaron el periódico La Estrella del Sud, donde difundieron su pensamiento económico. La necesidad de mercados para comerciar que tenía Inglaterra se hizo evidente en la cantidad de productos que invadieron los puertos, abarrotando los negocios y debiendo bajar los precios aún más de lo que tenían previsto. Los españoles, sin dominar los mares, no pudieron hacer mucho por impedirlo y, en cuanto fueron aliados de Inglaterra en contra de Napoleón, debieron permitir el librecomercio.

			El gobierno español fue mal visto por los criollos: tanto el ineficaz virrey Sobremonte como el mismo rey Carlos IV, quien no envió ayuda militar a sus colonias. Los criollos debieron elegir a quien consideraron la persona más capaz de dirigirlos: Liniers, tras el Cabildo Abierto del 14 de agosto de 1806); más tarde el virrey fue ratificado en su cargo por el gobierno español.

			El Cabildo aumentó su poder político; especialmente porque Álzaga tuvo tan destacada participación en la Defensa. Debido al acrecentamiento de su autoridad se enfrentará luego a las autoridades virreinales: primero a Liniers, luego a Cisneros.

			Pero el ejercicio del poder de decisión de los criollos no radicó solo en ese acontecimiento: los Patricios, por ejemplo, elegían a sus jefes en forma democrática.

			Tras las invasiones inglesas, a las autoridades españolas no les gustó demasiado que hubiera tanta gente armada, y se empezó a criticar el excesivo gasto en las milicias. Asimismo, se vio con recelo el hecho de que surgieran nuevos dirigentes de clases bajas, o figuras antes desconocidas. Es por ello que se trató de evitar que ascendieran a “hombres oscuros, más por sus vicios que por otra cosa” (frase de Belgrano que muestra el temor de las élites ante un posible desplazamiento del control de la situación). Con respecto a esto, Juan Manuel Beruti señala que tanto Liniers como los primeros gobiernos de la Junta en 1810 abusaron del poder para promover sistemáticamente a personas de bajo origen; y confiesa con alivio que esto se corrigió en 1811, ya que los que empezaron a ocupar los empleos militares o políticos eran personas de distinción.

			Es decir que una de las consecuencias no esperadas de las invasiones inglesas es la democratización que comienza con el surgimiento de milicias, que dan posibilidad de ascenso social a gente que antes no la tenía. Pese a lo afirmado por Beruti, esta situación continúa en toda la región de las Provincias del Río de la Plata en la guerra de independencia.

			Además de estas consecuencias económicas, políticas y sociales más precisas, también surge la valoración de los criollos de su libertad, con posibilidad concreta de lograrla, ya que habían sido capaces de luchar contra un enemigo tan poderoso como Inglaterra. Por ello, surge una mayor politización entre los distintos grupos urbanos.

			6. Diferentes interpretaciones historiográficas: el caso del virrey Sobremonte

			Según Vicente Fidel López

			[...] el virrey no quiso creer que los buques ingleses pudieran traer propósito alguno serio de desembarco. Teniendo que guarnecer el Cabo [de Buena Esperanza], los ingleses no podían contar con fuerzas ni con medios para emprender una conquista como la del Río de la Plata: la razón lo decía. Pero muchas veces la razón no tiene cabida entre un tonto y un loco; y aquí Sobremonte era un tonto, y Popham un loco. [...] El virrey, porfiado como todo tonto, no quiso dar asenso a otra idea que a la suya; porque no podía haber un loco tan loco que viniese a acometerlo en tierra con mil o dos mil hombres. Entretanto, este tonto no tenía a la mano quinientos soldados, ni quinientos milicianos siquiera, armados y disciplinados, con que contener a un loco atrevido como el que venía a presentársele en el Fuerte con mil seiscientos hombres de buena tropa. [...] Cuando se vio obligado a coordinar sus medios de defensa vio, por primera vez, que no los tenía. [...] mandó algunas partidas de blandengues y de campesinos a caballo al mando del anciano don Pedro de Arce [...] Sobremonte se puso en verdadera fuga de caballo con los grupos que tenía [...] Desde los primeros momentos, su mira había sido refugiarse en Córdoba”.

			Según H.S. Ferns (historiador canadiense residente en Inglaterra)

			Parece que Sobremonte nunca consideró como posibilidad seria un desembarco en Buenos Aires. No hizo preparativos de ninguna clase. Cuando, en la noche del día 24, le llegaron las nuevas de que la flota británica se estaba moviendo a fin de desembarcar fuerzas, él se hallaba con su familia en el teatro celebrando los esponsales de su hija. Las noticias lo dejaron pasmado. Abandonó el teatro con su familia y ayudantes y se preparó para huir al interior y llevarse consigo el metálico del tesoro. Su acción resumía el régimen español en América (...) el Virreinato español no estaba preparado para una acción súbita o para reunir al pueblo y pedirle que se uniera al gobierno a fin de resistir a un enemigo”.

			Según José María Rosa

			Al recibirse noticias –el 2 de abril de 1805– del estado de guerra con Gran Bretaña, Sobremonte había tomado medidas de defensa. Contaba con 1.400 veteranos destacados por todo el Virreinato entre fijos, dragones y blandengues, y un centenar de artilleros de las baterías de Montevideo, Maldonado, Colonia y Ensenada. [...] El virrey resolvió que en caso de emergencia se convocasen las milicias de campaña, más adiestradas que las urbanas, concentrándolas entre Las Conchas y Olivos al norte y Quilmes y Ensenada al sur [...] Seis cañones emplazados a intervalos regulares entre Ensenada y Buenos Aires anunciarían con un disparo la presencia de enemigos. [...] Convencido que los ingleses atacarían antes que nada Montevideo, el virrey va a la Banda Oriental con la mayor parte de las fuerzas veteranas. [...] Creyendo desaparecido el peligro vuelve Sobremonte a Buenos Aires [...] pero los veteranos quedan en Montevideo [...] No había cobardía en Sobremonte; no la tuvo en toda su carrera, y no se le despierta ahora”.

			III. Conflictos internos y externos: el difícil gobierno de Liniers

			1. Enfrentamiento con el Cabildo

			Pese a que para la Defensa del Río de la Plata estuvieron juntos, el Cabildo (con Álzaga a la cabeza) empezó a distanciarse de Liniers. Este extendió el poder militar, nombrando a los oficiales de las tropas de campaña y teniendo buena relación con las tropas urbanas. La clase criolla5 tenía ahora gran influencia en el poder político y militar de Buenos Aires. Liniers protegió los intereses mercantiles de sus amigos –como en general lo hicieron todas las autoridades– en detrimento de los monopolistas, hecho que fue irritando aún más al grupo más antiguo como élite dirigente.

			2. Nuevos vecinos en el Río de la Plata

			En Europa, el bloqueo continental no estaba dando los frutos que Napoleón esperaba. Gran Bretaña seguía comerciando con los países europeos en forma de contrabando, además del intercambio realizado con los dominios coloniales de esos países. Napoleón invadió la península ibérica para castigar a Portugal (aliado de Inglaterra), habiendo firmado previamente con el rey Carlos IV de España el Tratado de Fontainebleau (1807) por el cual se repartía el territorio de Portugal entre ambos países.

			Las consecuencias más inmediatas fueron la invasión de la península ibérica por las tropas napoleónicas (permitida por Carlos IV) y el traslado de la Corte de Lisboa a Brasil (para evitar caer prisioneros de los franceses), situando la capital de su imperio en Río de Janeiro. Es decir que Brasil, de ser colonia portuguesa, pasó a ser parte fundamental en el gobierno.

			Apenas llegada la Corte de Lisboa al territorio brasileño (a comienzos de 1808), la Infanta Carlota Joaquina –esposa del príncipe regente de Portugal, hija del rey Carlos IV y hermana de Fernando– se dirigió al Cabildo de Buenos Aires, apoyada por el embajador inglés, a fin de que se pusiesen bajo su “protección” para no caer bajo el yugo francés.

			En el Río de la Plata, en ese momento, se temió una invasión portuguesa en represalia por la intervención española. Pero pronto la situación cambió, porque el pueblo español se opuso a la actuación de su rey, y lo destituyó en el motín de Aranjuez (marzo de 1808), reconociendo como soberano a su hijo Fernando, que de este modo pasó a ser Fernando VII.

			3. La situación en España: el movimiento juntista

			Fernando VII había sido nombrado por una gran parte del pueblo que quería un gobierno liberal, con una Constitución donde tuvieran vigencia los derechos de los ciudadanos a participar en el gobierno. Su ambición de poder (no sus convicciones políticas) lo hizo pronunciarse en contra del absolutismo monárquico encarnado en su padre. Sin embargo, no fue aceptado por las tropas francesas: Napoleón no había quedado conforme con el cambio. Con la intención de ser reconocido por el emperador francés, Fernando VII se dirigió a la ciudad francesa fronteriza de Bayona, donde quedó prisionero. Napoleón “legalizó” la situación obligándolo a devolver la corona a su padre, quien abdicó en favor de Napoléon. Este hecho es conocido como la farsa de Bayona. El pueblo español reaccionó espontáneamente contra la usurpación francesa, en la insurrección del 1° al 2 de mayo de 1808, pero fue sangrientamente reprimida.

			Napoleón designó para el trono español a su hermano José Bonaparte que, una vez coronado, pasó a ser José I. Este fue recibido pasivamente por la nobleza y las instituciones del poder, pero casi todo el pueblo español reaccionó contra la ocupación francesa y repudió a José I.

			Reconociendo como legítima autoridad a Fernando VII, y para gobernarse mientras su rey estuviera prisionero, las ciudades españolas formaron Juntas Provinciales, y cada una de estas mandó un representante a la Junta Central Suprema de Sevilla. No solamente organizó la resistencia militar –en la cual participó, entre otros, José de San Martín, oficial del ejército español– sino que comenzó a legislar a favor del derecho de los ciudadanos, y en 1812 los liberales españoles sancionaron una Constitución que tuvo mucha  influencia en  las leyes que se dictaron en toda América en esa época. Como necesitaba el apoyo de las colonias americanas, dejó de tratarlas como colonias y solicitó a los cabildos americanos que eligieran representantes para enviar a esa Junta Central que debía gobernar todos los territorios. Fue el primer pedido de elección en el cual se reconocía la soberanía –aunque parcial, como integrantes de la nación española– de los pueblos españoles de América.

			4. Liniers, la misión francesa y la sublevación de Álzaga

			Adueñado José I del trono español, quiso también obtener las colonias americanas, pero como no podía hacerlo por la fuerza –recordemos que Inglaterra era dueña de los mares– envió simplemente una misión para persuadirlas de que lo aceptaran como Rey.

			Esa misión fue un fracaso, ya que las autoridades residentes en América juraron fidelidad a la Junta Central de Sevilla en nombre de Fernando VII. Pero como Liniers era de origen francés, con la excusa de que había recibido secretamente a los enviados, fue acusado por el Cabildo de traición. El principal conflicto lo tenía con los sectores monopolistas españoles, más poderosos en Montevideo: habían sido perjudicados por él cuando impuso gravámenes a las mercaderías introducidas por los ingleses durante las invasiones en la Banda Oriental, que se vendieran posteriormente en Buenos Aires o en el resto del Virreinato. Esa es una de las razones por las cuales se formó una Junta en Montevideo (septiembre de 1808) desconociendo la autoridad de Liniers.

			En Buenos Aires, el 1° de enero de 1809 estalló la sublevación encabezada por Martín de Álzaga, el rico comerciante peninsular que había logrado no solo la adhesión de muchos compatriotas –que se veían perjudicados económicamente por la cantidad de dinero que se estaba gastando en las milicias–, sino que también atrajo a prestigiosos criollos como Mariano Moreno (que quizá participaron para comenzar el camino de las innovaciones políticas).

			De todos modos, el golpe se frustró porque las milicias criollas –y muy especialmente Cornelio Saavedra, jefe del principal cuerpo– dieron su apoyo al virrey Liniers.

			Desde España prefirieron reemplazarlo, ya que existían dudas sobre su fidelidad al gobierno de la Junta Central, y nombraron en su lugar a Baltasar Hidalgo de Cisneros, que fue aceptado tanto por Montevideo –que disolvió la Junta local– como por Buenos Aires.

			IV. Cisneros y el derrumbe del poder español en América

			1. La alianza entre España e Inglaterra

			En 1809, el gobierno de la Junta Central firmaba un tratado de alianza con Inglaterra a fin de luchar juntos contra el invasor francés. En un artículo adicional, se establecía que, mientras durase dicho acuerdo, se concedían recíprocamente el libre comercio entre sus aduanas. No se aclaraba en esa cláusula si los territorios coloniales estaban incluidos, pero los ingleses interpretaron que sí. Finalmente, dejaba de ser un país enemigo para ser un aliado y, como tal, tendría acceso a nuestros territorios.

			2. La difícil situación económica en el Río de la Plata

			Buenos Aires, capital virreinal, se mantenía con los impuestos recaudados en las zonas más ricas del Virreinato; especialmente con la plata altoperuana. El 90% del presupuesto se destinaba para las milicias, a fin de defender las fronteras contra ingleses, portugueses e indígenas; el restante 10%, en gastos de administración. Tras el robo de las arcas reales en 1806, la situación económica se tornó un poco difícil, pero se agravó realmente cuando las sublevaciones en el Alto Perú –que comentaremos en el apartado VI. 4– cortaron el suministro de metálico a Buenos Aires.

			Cisneros, conociendo la nueva relación de España con Inglaterra, estaba dispuesto a abrir el comercio con este país a fin de recaudar derechos de aduana, pero previendo la oposición de los comerciantes monopolistas españoles, prefirió hacer una consulta a las instituciones más representativas de los intereses económicos en el Río de la Plata.

			3. Respuestas del Consulado, Cabildo y hacendados

			El Consulado –con la presentación de su síndico Manuel Yáñiz– responde oponiéndose al libre comercio, porque significa

			[...] la total ruina de nuestras fábricas y agricultura [...] Sería temeridad querer equilibrar la industria americana con la inglesa; estos sagaces maquinistas nos han traído ya ponchos [...] estribos de palo dados vuelta al uso del país, sus lanas y algodones que a más de ser superiores a nuestros pañetes, zapallangas, bayetones y lienzos de Cochabamba los pueden dar más baratos y por consiguiente arruinarán enteramente nuestras fábricas y reducirán a la indigencia a una multitud innumerable de hombres y mujeres que se mantienen con sus hilados y tejidos [...] Los ingleses no traerán casas hechas porque no caben en sus buques, pero traerán botas, zapatos, ropa hecha, clavos, cerraduras. [...] ¿Qué les quedará entonces a nuestros artesanos?

			Los comerciantes de Cádiz opinaron lo mismo que el Consulado; el Cabildo, en cambio, consideró que aunque no era lo más conveniente, era necesario, por lo que debía hacerse durante un período de tiempo limitado, y con algunas condiciones.

			Pero el argumento que justificó la apertura del puerto fue el de Mariano Moreno, en su famosa Representación de los Hacendados. Convocado como prestigioso abogado, defendió los intereses de quienes querían poder comerciar con los ingleses a fin de poder dar salida a los numerosos cueros que no podían ser exportados de otro modo. Con razonamientos basados en las tesis de Adam Smith y de Jovellanos sobre librecambio, acusó a los comerciantes monopolistas de deshonestos, ya que decían proteger a la industria nacional y sin embargo comerciaban artículos de contrabando, que no aportaban ningún beneficio al erario. Finalmente, el virrey aprobó el librecomercio con Inglaterra, pero tuvo en cuenta las recomendaciones del Cabildo para evitar que se perjudicaran nuestras artesanías o algunas de producción española, cobrando derechos de aduana especiales y prohibiendo la salida de oro y plata en moneda o pasta.

			4. Opciones ante la crisis de la monarquía española

			El deterioro de la situación política de los liberales españoles crecía lentamente. En diferentes lugares, se formaron grupos políticos que analizaron las distintas posibilidades que se les presentaban ante los cambios en España. Las opciones eran múltiples: aceptar al gobierno impuesto por Napoleón en España (que como ya vimos fue rechazado de plano en el Virreinato); jurar obediencia al virrey establecido por la Junta Central de Sevilla (opción que fue avalada en 1809); formar juntas como en España, que gobernaran en nombre del rey español “liberal” puesto preso por Napoleón; tener un gobierno propio, declarando la independencia; pedir ayuda a algún otro país extranjero para ser independientes o para quedar bajo su dominio.

			La Corte de Lisboa se encontraba en Brasil, y la esposa del rey era nada menos que la hermana del rey español preso, Fernando VII. Como ya dijimos, Carlota Joaquina trató de influir en nuestro territorio para gobernarnos en nombre de su hermano; hubo en un momento quienes pensaron en apoyarla –entre otros, Saturnino Rodríguez Peña, Manuel Belgrano, Juan José Castelli, Hipólito Vieytes y Juan Martín de Pueyrredón– dándole el título de regente e instaurando una monarquía ilustrada y liberal. Este movimiento –denominado carlotismo– fue efímero: pronto decayó el entusiasmo en esta idea porque no contaba con apoyo general en la opinión pública; se temía que los portugueses aprovecharan esto para dominarnos, ya que por su carácter la Infanta no iba a admitir limitaciones a su poder.

			Mientras tanto, en el Alto Perú (norte del Virreinato del Río de la Plata), como respuesta a la complicada situación española decidieron que cada ciudad retomase su propia soberanía, en nombre de Fernando VII. En 1809 se formaron las Juntas de Chuquisaca y La Paz; en la primera participaron peninsulares que fueron apoyados por algunos profesionales criollos, entre los que se destacó Bernardo de Monteagudo, quien luego sería mano derecha del libertador San Martín. El movimiento de La Paz era más revolucionario: defendía intereses americanos, llamando a remediar la situación indígena, por lo que pedía su apoyo y el de los mestizos (Bushnell, 1991). El temor a un levantamiento como el de Tupac Amaru hizo que muchos criollos que la habían apoyado en un principio, retiraran su participación. Este movimiento fue sangrientamente reprimido, con autorización expresa del nuevo virrey Cisneros.

			Hubo situaciones parecidas en otros puntos de América, por ejemplo en Quito, que fueron reprimidas; pero las que se desarrollaron tras el derrumbe del gobierno español en 1810 comenzaron a tener éxito.

			5. Caída de la Junta Central de Sevilla: repercusión en las colonias americanas

			En mayo de 1810, llegó al Río de la Plata la noticia de que el sur de España –la región de Andalucía– había sido dominada por los franceses, y la Junta Central de Sevilla se había disuelto. Es decir, había caído el poder que había nombrado al virrey Cisneros. En Caracas (capital de la Capitanía General de Venezuela), por estar más cerca de España, se habían informado antes y el 19 de abril de 1810 habían establecido una Junta de gobierno. Miranda, al frente del movimiento, logró que varias ciudades de la Capitanía –que formaron cada una su junta– reconociesen la primacía de Caracas; el 11 de julio de 1811 proclamaron su independencia de España.

			Dentro del Virreinato de Nueva Granada (hoy Colombia), se formaron juntas en diferentes ciudades: Cartagena (mayo de 1810), Pamplona, Socorro y Bogotá (julio de 1810); en Quito se instaló una segunda Junta en septiembre. Con la represión española en Venezuela (apoyada por la clase oligárquica) Miranda es entregado como prisionero a los realistas y muere en cautiverio; Simón Bolívar sigue luchando, al principio en Nueva Granada, pero luego –después de haber proclamado en 1813 la “guerra a muerte” contra España– debe escapar a Jamaica, colonia inglesa.

			Chile –después de haberse enterado de nuestra Revolución de Mayo– el 18 de septiembre comienza su “Patria vieja”, con la formación de una Junta de gobierno.

			En México, aunque comenzó invocando el nombre de Fernando VII, no se trató de un simple cambio de gobierno, sino que el sacerdote Bartolomé Hidalgo convocó a indios y mestizos para que pusieran fin a los tributos y a su vida degradada por la dominación, pidiendo pronto la independencia, la abolición de la esclavitud y la devolución de las tierras a las comunidades indígenas. Miles de personas se le unieron, y no solamente lucharon contra las tropas del gobierno sino que saquearon las ciudades, ya que consideraban que sus riquezas eran fruto de la explotación de esas clases sumergidas. Lógicamente, el movimiento tuvo la adhesión de indígenas y mestizos, pero solo los criollos más revolucionarios los apoyaron. Mal preparados para la guerra, pero ayudados por el gran número de combatientes, fueron derrotados una y otra vez por los ejércitos, causando gran mortandad. Hidalgo fue ejecutado en julio de 1811, pero su movimiento fue continuado por otro sacerdote, José María Morelos, quien proclamó la independencia en 1813. Morelos trató de ordenar a los revolucionarios y de clarificar su programa: un sistema de gobierno parlamentario; reformas sociales como abolición de esclavitud, del sistema de castas, del tributo; introducción de un impuesto a todos según los ingresos; reparto de las tierras entre los que las trabajaban, redistribución de las propiedades de sus enemigos, los ricos. En 1814, el Congreso dictó una Constitución. Sin embargo, pese a todos los esfuerzos, los realistas los vencieron y fusilaron a Morelos en diciembre de 1815.

			V. La revolución en Buenos Aires

			1. Revolución y legalidad: conceptos

			Una revolución es una transformación profunda de una sociedad determinada, debido a la toma del poder por una clase o grupo social que antes estaba marginado del mismo. Es decir que se produce una revolución cuando los que toman el poder cambian o tratan de innovar aspectos importantes de la vida de esa sociedad, favoreciendo a sectores más amplios que los que anteriormente se beneficiaban con la política que se llevaba a cabo.

			Cuando el cambio violento de gobierno se produce simplemente a fin de reemplazar a los gobernantes, sin buscar transformaciones, o para beneficiar a una oligarquía, se habla de golpe de Estado; si ese golpe de Estado se hace en contra de una revolución, se denomina contrarrevolución. Generalmente, el grupo que toma el poder para llevar adelante una revolución lo hace mediante la fuerza o la violencia; esto se debe a que no tiene medios legales para hacerlo (por ejemplo, cuando no existe el sufragio popular, o en caso que las leyes no los autoricen a presentar candidatos para ser elegidos por haber desigualdades sociales o restricciones políticas).

			Debido a esto, sus actividades son ilegales hasta subir al gobierno, y son denominados subversivos, sediciosos o conspiradores por el gobierno legal; por sus actividades rebeldes corren peligro de prisión e incluso de muerte. Por supuesto que si toman el poder y cambian las leyes, sus opositores pasan a ser los subversivos y ellos, en cambio, son ahora el gobierno establecido.

			Debemos diferenciar los conceptos de legalidad (conforme a las leyes vigentes en ese momento) y legitimidad. El gobierno establecido puede ser legal (es decir, no contravenir la legislación existente) pero puede no siempre ser considerado legítimo. Es legítimo cuando es aceptado de acuerdo con los valores de la sociedad de la época, ya sea por su origen –si asumió el poder con votación popular, por ejemplo– o por su ejercicio –su accionar tiende al bien de sus gobernados.

			2. El Cabildo Abierto del 22 de mayo

			Habían llegado las noticias de la disolución del gobierno español considerado legítimo en el Virreinato del Río de la Plata y en otras colonias españolas: la Junta Central de Sevilla. Dominado el territorio de Andalucía por el rey de origen francés, y quedando en manos españolas solo Cádiz y algunas islas, esta ciudad nombró6 un Consejo de Regencia que debía (entre otras tareas) preparar la reunión de las Cortes, organismos representativos que sostendrían el derecho liberal al autogobierno.

			A fin de decidir si se continuaba o no aceptando la autoridad del virrey Cisneros, se convocó a “la parte principal y más sana del vecindario” a concurrir al Cabildo el 22 de mayo. Por supuesto que al virrey no le interesaba convocarlo, pero no tuvo más remedio que aceptar la situación, por la gran efervescencia y presión de distintos sectores de la ciudadanía y de las milicias. Se distribuyeron 450 invitaciones, pero no todos concurrieron al “congreso general del vecindario principal”: algunos por causas particulares, y otros quizá por no gustarle el ambiente conflictivo en el que se estaba desarrollando la reunión; los ánimos estaban exaltados, y los Patricios custodiaban la plaza. Probablemente, esa fuera la causa por la que los que asistieron (se registraron 251 personas, aunque hubo más sin anotarse) fueron los que estaban más interesados en el cambio de gobierno.

			Los oficialistas querían calmar la situación, diciendo que no se deberían tomar resoluciones hasta que no se convocara a un congreso de todas las posesiones españolas en América o por lo menos de las ciudades del virreinato. La posición más conservadora española (encarnada en el obispo Lué) decía que cualquier español tenía más derecho al gobierno que un criollo. Castelli le respondió que Las Indias pertenecían al rey y no a España, y que por lo tanto seguiríamos dependiendo de él si se salvase de los franceses, pero seríamos independientes si España quedase subyugada. Esta afirmación de independencia iba más allá de la voluntad de muchos presentes, por lo que Villota (fiscal de la Audiencia) sostuvo que el Cabildo no tenía autoridad para resolver porque

			¿Quiénes somos nosotros, vecinos de la ciudad de Buenos Aires, para resolver lo que compete al virreinato entero? Nuestras resoluciones no pueden ir más allá de lo puramente municipal, ni trascender los límites del municipio. Esperemos, pues, como lo pide el Sr. Virrey en su proclama, a la reunión de un Congreso General del Virreinato.

			Juan José Paso le dio la razón, pero afirmó que la caída de España era una situación de hecho que no admitía demoras, y que legalmente se podía hacer la “gestión de negocios ajenos” por estar ausentes o ser menores de edad; así, debía admitirse que Buenos Aires, capital del Virreinato, era como “la hermana mayor en ausencia de las menores”, y podía resolver la instalación de un nuevo gobierno que sería luego aprobado o desechado por un congreso de todas las ciudades del Virreinato. Esta fue la postura que ganó el consenso de la Asamblea. Finalmente, se resolvió que el virrey debía cesar en el mando, y que el Cabildo debía formar una Junta de Gobierno.

			3. La formación de la Primera Junta de Gobierno patrio

			La postura del Cabildo de Buenos Aires, sin presiones, no era revolucionaria, y prefirió formar el 24 de mayo una Junta donde el virrey Cisneros ocupaba la presidencia, y cuatro criollos (representantes de las milicias –Saavedra–, el clero –Sola–, los abogados –Castelli– y los comerciantes –Santos Incháurregui–) las vocalías.

			Pero esta conformación no fue aceptada por los criollos, que habían votado por la deposición del virrey, y, tras conmoción entre los Patricios y los distintos grupos de criollos que querían un gobierno patrio, se presionó directamente con un petitorio en el Cabildo el día 25 de mayo para imponer la lista de lo que finalmente fueron los miembros de nuestra primera Junta de gobierno:

			Presidente: teniente coronel Cornelio Saavedra, jefe de Patricios.

			Vocal: Juan José Castelli, abogado.

			Vocal: licenciado Manuel Belgrano, abogado.

			Vocal: teniente coronel Miguel de Azcuénaga, sin mando de tropas.

			Vocal: presbítero Manuel Alberti, cura de San Nicolás.

			Vocal: Domingo Matheu, del comercio. 

			Vocal: Juan Larrea, del comercio. 

			Secretario: Juan José Paso, abogado. 

			Secretario: Mariano Moreno, abogado.

			4. ¿Participó el pueblo en la Revolución de Mayo?

			El petitorio con los nombres de los futuros integrantes de la Primera Junta estaba encabezado por “Los vecinos, comandantes y oficiales de los cuerpos voluntarios de esta capital de Buenos Aires que abajo firmamos, por sí y a nombre del pueblo”. Pero los cabildantes que querían rechazar el petitorio consideraban que era muy poco el número de personas congregado en la plaza como para que a eso se le llamara “pueblo”. Como respuesta, se los amenazó diciendo que hasta ese momento se había actuado con prudencia, pero que si querían pueblo –que podría optar por medios violentos– se haría sonar la campana o tocar generala para congregar a la gente. Es por ello que ceden a las presiones de “los que han tomado la voz del pueblo”.

			Lo que realmente contó como presión eran las milicias, pero no debemos pensar en su actuación como si hubiera sido un golpe militar, ya que las fuerzas ciudadanas no constituían un ejército: estaban formadas por vecinos que acudían voluntariamente a realizar su instrucción, sin descuidar sus tareas ya que en general no recibían retribución por sus servicios. Es decir, eran ciudadanos que comenzaron a entrenarse para la defensa en las invasiones inglesas, y que quisieron seguir participando en cierto modo de su futuro como nación. Vimos que democráticamente elegían sus jefes e imponían sus decisiones, por lo que su apoyo a la revolución de mayo traslucía un apoyo popular si bien no masivo, al menos importante.

			5. ¿Fue una “revolución”?

			No fue intención del Cabildo hacer una “revolución”, sino simplemente responder a la situación de acefalía gubernativa (falta de jefe del gobierno). Pero esa no era la posición de los que habían estado en el partido carlotista (que querían una monarquía constitucional con Carlota Joaquina), ni de algunos que habían participado con Álzaga en su intento de formar una Junta en 1809 (entre ellos Mariano Moreno), ni de los que se reunían secretamente en la jabonería de Vieytes o en el café de Marcos conspirando contra el gobierno español, teniendo como guía algunas ideas de los pensadores liberales del siglo XVIII, ya sean franceses, ingleses o de la ilustración española.

			Saavedra, que era quien tenía contacto con el pueblo a través de su dirección de las milicias, quería tener un gobierno propio pero no contaba con un programa de gobierno; este surgió de los vocales y secretarios de la Junta, cuyos nombres habían sido propuestos –según comentarios de Pueyrredón– dentro del cuartel de Patricios.

			La voluntad de ser un gobierno revolucionario se manifiesta cuando llega la noticia desde España, según la cual se había formado en Cádiz un Consejo de Regencia que reemplazaba a la disuelta Junta Central de Sevilla. En Montevideo, Lima, Córdoba, Paraguay e incluso la Audiencia de Buenos Aires, se apresuraron a reconocerlo como autoridad. La Junta de Buenos Aires lo desconoció, diciendo que América no había sido consultada, y procedió a arrestar al ex virrey Cisneros y a los oidores de la Audiencia.

			Y para lograr que la revolución triunfara, pese a las oposiciones que estaban surgiendo en las mencionadas ciudades, organizaron un ejército regular y redactaron un Plan de las Operaciones que el gobierno provisional de las Provincias Unidas del Río de la Plata debe poner en práctica para consolidar la grande obra de nuestra libertad e independencia (Mariano Moreno).

			6. La “máscara” o  el “misterio” de Fernando VII

			En el Plan de Operaciones, estaba claro que la Junta no quería al rey español, y que aprovechó la oportunidad de la caída de la Junta Central de Sevilla para instaurar una República:

			Por mejor decir, no se la ha destronado ni derribado del solio, sino que se la ha hundido debajo de las plantas; y jamás pudo presentarse a la América del Sud oportunidad más adecuada para establecer una república sobre el cimiento de la moderación y la virtud. La familia de los Borbones estaba en el suelo.

			Sin embargo, acordaron que siempre dirían que gobernaban en nombre de Fernando VII:

			Últimamente, el misterio de Fernando es una circunstancia de las más importantes para llevarla siempre por delante, tanto en la boca como en los papeles públicos y decretos [...] porque aun cuando nuestras obras y conducta desmientan esta apariencia en muchas provincias [...] nos da un margen absoluto para fundar ciertas gestiones y argumentos, así con las cortes extranjeras, como con la España, que podremos hacerles dudar cuál de ambos partidos sea el verdadero realista; [...] además, que aun para atraernos las voluntades de los pueblos, tampoco no sería oportuno una declaración contraria y tan fuera de tiempo, hasta que radicalmente no sentemos nuestros principios sobre bases fijas y estables y veamos los sucesos de la España la suerte que corren.

			Evidentemente, desconfiaban del apoyo que pudiera darles el interior si se proclamaban abiertamente revolucionarios, y prefirieron, al menos al principio, dar una imagen más moderada.

			¿Por qué ocultar sus planes en las cortes extranjeras? Porque, recordemos, tras el tratado de 1809, España era aliada de Inglaterra, y esta última necesitaba realmente a España en su lucha contra Napoleón; no podía arriesgarse a perderla apoyando la revolución en sus colonias lejanas. Es por eso que Inglaterra hizo un juego a dos puntas: nos dio su “amistad” siempre y cuando no la comprometiésemos con una declaración de independencia de España. Además, no olvidemos que al lado teníamos al Imperio portugués, con la hermana de Fernando VII en Río de Janeiro, que apenas necesitaba una excusa para invadir nuestros territorios.

			7. La convocatoria al interior del Virreinato

			De acuerdo con lo decidido en el Cabildo Abierto del 22 de mayo, se debía convocar a un Congreso General del Virreinato para aprobar o no lo actuado por el Cabildo de Buenos Aires. Es por ello que la Junta Provisional Gubernativa de las Provincias del Río de la Plata por el Sr. Don Fernando VII (nombre oficial de nuestra “Primera Junta”) invitó a los pueblos –por medio de una circular– a que eligieran diputados entre “la parte principal y sana del vecindario”.

			La Junta se comprometió a

			[...] que los diputados han de irse incorporando a esta Junta conforme y por el orden de su llegada a la capital para que así se hagan parte de la confianza pública [...] imponiéndose de los graves asuntos que tocan al gobierno.

			Con el objeto de lograr que las elecciones de los vocales diputados se hagan en forma “libre y honradamente”, se promete una expedición de 500 hombres “con el fin de proporcionar auxilios militares”.

			Gracias a esta Circular del 27 de mayo, una gran parte de los cabildos fue reconociendo al nuevo gobierno. Lo desconocieron, ya dijimos, los que se pronunciaron a favor del Consejo de Regencia: Montevideo, Córdoba y Asunción, y lo ignoraron la mayoría de los cabildos del Alto Perú, exceptuando Tarija.

			La convocatoria redactada de este modo trajo inconvenientes a la Junta, ya que los diputados del interior no estaban compenetrados de las ideas revolucionarias del grupo originario, y por consiguiente podrían trabar su accionar. Moreno, redactor de la circular, confiesa que fue un error suyo, un “rasgo de inexperiencia”. El 16 de julio se ordenó suspender la elección de diputados de villas (poblaciones menores) pues el Congreso solo se integraría con diputados de ciudades. Pero la incorporación de estos últimos recién se realizó el 18 de diciembre de 1810, en una sesión donde Moreno expresó abiertamente su oposición a la ampliación de la Junta (que a partir de ese momento se denomina comúnmente Junta Grande) y renunció a su cargo.

			VI. La guerra por la independencia

			1. Primeras acciones en la Banda Oriental

			Era muy importante vencer las resistencias que ya se estaban declarando en contra de la Revolución. El enemigo más cercano estaba situado en Montevideo, y por ello en el Plan de Operaciones se dispuso que había que tratar de sublevar la Banda Oriental en contra del gobernador, que había jurado al Consejo de Regencia, y tomar la plaza (el fuerte y la casa de gobierno) de Montevideo. La única forma de lograrlo era conseguir aliados, y las dos personas más capaces para dirigirla eran –según los informes que Moreno había recogido en la vecina orilla– el Capitán del cuerpo de Dragones José Rondeau y el Capitán del cuerpo de Blandengues José Gervasio Artigas. Buenos Aires rompió relaciones con el nuevo gobernador de Montevideo, Gaspar de Vigodet, en agosto de 1810, tras fracasar un intento de sublevación.

			Cuando llega a Montevideo el nuevo virrey designado para el Río de la Plata –que debía residir en Buenos Aires–, la Junta Grande lo desconoce como autoridad, por lo que el Virrey Elío se queda en Montevideo y desde allí dirige las operaciones en contra de la Junta, declarándole la guerra el 13 de enero de 1811. Pronto un grupo de patriotas orientales daba el grito de Asencio, proclamándose revolucionarios, y José Artigas se ponía a disposición de la Junta de Buenos Aires, ofreciéndole sus servicios para luchar contra los españoles. En menos de tres meses la Banda Oriental se había plegado casi totalmente a la Revolución, tras obtener la importante victoria de Las Piedras el 18 de mayo. Elío bloqueó el puerto de Buenos Aires, lo bombardeó a distancia sin resultados serios, y pidió ayuda a los portugueses, que comenzaron su invasión a la Banda Oriental.

			Mientras tanto la situación en Buenos Aires había cambiado: el 23 de septiembre de 1811 asumió el Primer Triunvirato. A fin de terminar con la presión realista sobre el puerto de Buenos Aires y detener el avance portugués, el Primer Triunvirato prefirió pactar con Elío; ordenó a Artigas desocupar la Banda Oriental y gran parte de Entre Ríos, dejándolos para los enemigos. Comienzan así las dificultades entre Buenos Aires y el que es elegido en asamblea pública como conductor del pueblo libre de la Banda Oriental: José Gervasio de Artigas. El ejército que obedecía las órdenes del gobierno central se retira a Buenos Aires, tal como fue pactado con Elío. Pero Artigas decide no someterse, y se retira con el ejército al norte de Entre Ríos. No lo siguen solo las tropas: 850 familias completas abandonaron casas, campos, tareas, yendo con él hasta el campamento que estableció en Ayuí, al otro lado del río Uruguay. En ese lugar, con la conciencia de que ese pueblo –unos 6000 hombres, más los correntinos, entrerrianos y misioneros (muchos indígenas guaraníes, charrúas y minuanos)– era soberano, dejaron de invocar el nombre de Fernando VII y comenzó a pergeñarse el plan político de Artigas, que más tarde analizaremos.

			La lucha en la Banda Oriental continuó luego, con cambios de política, y desde Buenos Aires trató de anularse el poder creciente de Artigas.

			2. Sofocamiento de la contrarrevolución en Córdoba

			En julio de 1810, el Cabildo de Córdoba había reconocido como autoridad al virrey de Lima en lo político y a la Audiencia de Charcas en lo judicial; figuraban como líderes de la oposición a Buenos Aires el intendente Gutiérrez de la Concha, el coronel Allende, el obispo Orellana y el ex virrey Liniers.

			Otros dirigentes –entre los que se hallaba el deán de la catedral, Gregorio Funes– se declararon a favor de la Junta de Buenos Aires y denunciaron el complot. La reacción de la Junta fue sofocarlo con la máxima severidad, para que no cundiera el ejemplo y para que el terror al castigo evitara complicidades. Es por ello que, pese a que uno de los inculpados era Liniers, el popular héroe de la lucha contra los ingleses, de todos modos se decidió su fusilamiento; solo se hizo excepción con el obispo Orellana, por su condición de eclesiástico.

			3. Primera campaña al Alto Perú

			El Alto Perú –territorio que hoy es Bolivia– estaba ocupado por tropas realistas (partidarias del dominio español en América) que habían ido a sofocar duramente los levantamientos de 1809.

			Tras disolver la contrarrevolución en Córdoba, partió de allí una columna de 500 hombres al mando de Balcarce. Su primer encuentro con los españoles fue negativo, ya que en Cotagaita los patriotas fueron vencidos el 27 de octubre de 1810. Pero con los refuerzos enviados por Castelli se obtuvo la importante victoria de Suipacha el 7 de noviembre: los jefes realistas Nieto, Córdoba y Francisco de Paula Sanz fueron hechos prisioneros y fusilados. Gracias a ello, el ejército patriota pasa a la región de Chuquisaca (también llamada Charcas o La Plata; hoy la capital se denomina Sucre) y obtiene el reconocimiento de las cuatro intendencias del Alto Perú.

			Castelli intenta llevar adelante un gobierno revolucionario en el Alto Perú sin tener en cuenta la opinión ni los intereses de la clase alta de la zona: establece en enero de 1811 que cada intendente (exceptuando a Córdoba y Salta) designe representantes indígenas (aclarando “que la elección recaiga en los indios que acrediten probidad y mejores luces, para que no deshonren su elevado encargo”) y considera que debe existir igualdad de derechos. Esto, en una sociedad que temía a los levantamientos indígenas y que vivía del trabajo y del tributo de los mismos, era contraproducente. Varios factores llevaron a la derrota de Huaqui el 20 de junio de 1811 (entre otros, la división que se había gestado entre los miembros de la Junta, hecho que luego analizaremos); sus consecuencias fueron la pérdida del Alto Perú para el gobierno de Buenos Aires en esta primera campaña, y el desprestigio de la Junta Grande. Cuando Saavedra viajó al norte para reorganizar el ejército tras el desastre, el nuevo gobierno que se emplazó el 23 de septiembre (el Primer Triunvirato), culpándolo de la situación, aprovechó para separarlo del gobierno, de la presidencia de la Junta y de su mando militar, y lo castigó con el destierro de Buenos Aires.

			4. Campaña al Paraguay

			El gobernador español en Asunción había rechazado, con una asamblea de vecinos, el gobierno de la Junta de Buenos Aires, pero se sabía que los partidarios de los españoles en Asunción no eran muchos, por lo que se pensó que un pequeño ejército iba a poner la situación a favor de los revolucionarios.

			Belgrano, ideólogo de la Junta que había encargado el Plan de Operaciones a Mariano Moreno, confiesa en su Autobiografía que se hizo cargo de la campaña para alejarse un poco de los problemas internos que comenzaba a tener la Junta: “Me fui porque entreveía una semilla de desunión que yo no podía atajar”.

			La campaña militarmente fue un desastre, porque si bien los realistas eran pocos, los paraguayos en general no quisieron tomar partido por Buenos Aires; con un pequeño número de soldados, Belgrano combatió contra miles y perdió en las batallas de Paraguarí y Tacuarí (enero y marzo de 1811). A su regreso, lo sometieron a juicio por las derrotas, pero no pudieron encontrarlo culpable.

			5. La Junta de Asunción y la idea de confederación

			Pocos meses después, Belgrano fue enviado nuevamente a Paraguay, esta vez en misión diplomática: se demostró que su labor de difusión revolucionaria había sido un éxito, ya que en junio el Congreso General reunido en Asunción formó una Junta de Gobierno patrio.

			El gobierno de Buenos Aires había recibido una nota de esa Junta, en la que le comunicaban que se constituían en libertad y con el pleno goce de sus derechos, y que no pensaban ponerse bajo las órdenes de la Junta de Buenos Aires dado que

			[...] nada habría adelantado, ni reportado otro fruto que cambiar unas cadenas por otras y mudar de amo [...] La provincia del Paraguay manifiesta su voluntad decidida de unirse con esa ciudad y demás confederadas, para formar una sociedad fundada en principios de justicia, de equidad y de igualdad.

			En dicha confederación, Buenos Aires no le podría exigir a Paraguay el cobro de impuestos sobre la yerba y el tabaco; no se le podría imponer una forma de gobierno mientas no se reuniese un congreso general, y la Constitución dictada por ese congreso no sería obligatoria hasta tanto no fuese ratificada por el pueblo paraguayo. Esta no era la idea del gobierno central de Buenos Aires. Belgrano había sido enviado con la siguiente instrucción:

			La provincia del Paraguay debe quedar sujeta al gobierno de Buenos Aires como lo están las Provincias Unidas [...]; el solo vínculo de federación no basta en una urgente necesidad.

			Pero no pudo convencerlos, por lo que volvió con la firma del pacto de confederación.

			VII. Guerra y economía

			1. ¿Cómo se solventaron las expediciones libertadoras?

			La primera medida para solventar las expediciones libertadoras fue confiscar los sueldos de los ex funcionarios de la administración virreinal. Luego se solicitaron donaciones patrióticas para la causa de la revolución; por supuesto, todo el que, teniendo posibilidades económicas, no efectuara ofrecimientos, caería dentro del rótulo de “sospechoso” de estar contra el gobierno, por lo que muchos se apresuraron a ceder algo de utilidad para las expediciones militares. También se les pidió dinero a los Cabildos de las distintas ciudades, como adelanto de los impuestos que debían pagar al fisco porteño, o simplemente como donaciones.

			Otro recurso fue la solicitud de “contribuciones extraordinarias” (no reembolsables) y “empréstitos forzosos” (donde se les reconocía a los prestamistas la deuda, mediante la entrega de un pagaré del gobierno) a los más acaudalados.

			Como todo esto era insuficiente, las rentas de Aduana se constituyeron en la principal subvención de la guerra; es por ello que se protegió tanto la relación con Inglaterra, ya que el comercio con esta nación fue la que hizo posible la recaudación de fondos en la Aduana.

			Un procedimiento, no tan frecuente como los anteriores, fue el otorgamiento de patentes de corso a navegantes (corsarios) que, de este modo, estaban habilitados por nuestro gobierno para asaltar en su nombre a barcos enemigos. Hubo unos sesenta buques corsarios autorizados por el gobierno argentino, que capturaron –bajo nuestra bandera– a unos cuatrocientos barcos. En 1821, bajo el gobierno de Rivadavia y a expreso pedido de los Estados Unidos, se revocaron las patentes de corso. Sin embargo, este derecho siguió existiendo en nuestra Constitución hasta la reforma constitucional de 1994.

			2. Política económica de los primeros gobiernos patrios

			Durante el gobierno de Cisneros, se había implementado el libre comercio con arancel aduanero, que siguió implementándose hasta el gobierno del Primer Triunvirato, cuando se rebajaron los aranceles.

			En el Plan de Operaciones, se autorizó la exportación de metales preciosos en forma de moneda. Como las importaciones superaban a las exportaciones, y esto no era frenado por el gobierno porque le interesaba recaudar derechos de aduana, pronto tendió a desaparecer el metálico circulante, que salió en el pago de las importaciones. Debido a esto, en el interior se volvió en muchos casos al trueque de productos (es decir, cambiar una mercadería por otra, en lugar de pagarla con moneda).

			A fin de que hubiera más metálico en el país (la falta de dinero produce recesión: al haber menos ahorros para comprar bienes, baja el nivel de producción, y la economía del país se deteriora) en el Plan de Operaciones se decide tratar de reconquistar las minas del Alto Perú, que debían transformarse en estatales. Esto no se pudo llevar a cabo ya que el dominio de la Junta de Buenos Aires sobre el Alto Perú fue muy breve.

			Además, para fomentar las exportaciones, se eliminó el pago de derechos de exportación a los “frutos del país” (por ejemplo, a los cueros), por lo que los ganaderos se vieron beneficiados.

			3. Consecuencias económicas de la revolución

			Lamentablemente, la guerra que comenzó con la Revolución de Mayo cambió en algunas zonas sus objetivos, y en lugar de ser una guerra por la independencia se transformó en guerra civil. Es decir que, en lugar de luchar contra la dominación extranjera, se comenzó a luchar contra las regiones que no aceptaban el mando de Buenos Aires, es decir, contra nuestros propios hermanos. Es por eso que las consecuencias económicas de la guerra fueron mucho más serias: porque se hicieron más duraderas en el tiempo y se extendieron a otros escenarios.

			La pérdida del Alto Perú y la guerra contra los realistas provocó la ruptura del circuito comercial interior, el empobrecimiento generalizado y la recesión. Algunos historiadores afirman que la política libre-cambista de la Junta arruinó las industrias del interior, tal como había sido previsto por los funcionarios del Consulado español que se opusieron a la apertura del puerto en 1809, bajo el gobierno de Cisneros. Hay que aclarar que la Junta no modificó la reglamentación de Cisneros respecto del comercio, pero sí fue cambiada bajo el Primer Triunvirato, por sugerencia de su secretario Bernardino Rivadavia. Y el Segundo Triunvirato quitó las últimas trabas legales para la actuación de los comerciantes ingleses dentro de nuestro territorio.

			Estos, con una visión más audaz del negocio, preferían bajar los precios y tener menores ganancias, trabajando al contado; los criollos –como los españoles– preferían ir sobre seguro, con precios más altos y cobros en cuotas. Rápidamente los ingleses se adueñaron de la situación, con mayor facilidad cuando ya no tuvieron inconvenientes reglamentarios.

			Con respecto a las industrias o artesanías del interior, si bien fueron perjudicadas por la importación, la mayor demanda de artículos para la provisión del ejército compensó en esta época sus efectos.

			VIII. Sociedad y mentalidad revolucionaria

			1. Los soldados del ejército de la independencia

			Para luchar contra los invasores ingleses habían creado milicias; con la revolución, estas se transformaron en ejército regular. Antes eran voluntarios, por lo que eran más desorganizados: se retiraban del cuartel para realizar sus tareas habituales, se llevaban las armas a sus casas, no efectuaban tanto entrenamiento.

			Ante la perspectiva de viajar miles de kilómetros con muchos sacrificios, el reclutamiento se hizo difícil, y la Junta apeló al reclutamiento forzoso de los desposeídos: según la orden del 29 de mayo de 1810, el ejército debía constituirse sobre la base de todos “los vagos y hombres sin ocupación conocida, desde la edad de 18 hasta la de 40 años”, que se debían incorporar a los cuerpos ya existentes. Pero no había tanta gente sin trabajo, tantos gauchos o gauderios (también llamados “changadores”, jinetes libres de pingos cazados en la llanura, alimentados por vacunos cimarrones que mataban a discreción, que vivían casi sin trabajar).7 Es por ello que muchos peones rurales o de transportes fueron enrolados por el ejército; la consecuencia fue la escasez de mano de obra, lo que produjo demoras en el tráfico de mercaderías, ya que las carretas quedaron sin personal, y lo mismo ocurrió con las tareas en las estancias.

			También, se reclutaron esclavos; la donación de esclavos a la patria era un buen signo de adhesión al gobierno nacional. El Estado confiscó esclavos de españoles que no apoyaban la revolución, y también compró esclavos a particulares. Los dueños de esclavos recibieron una indemnización por la pérdida económica que esto les significaba, siempre que el soldado muriese o se le otorgase la libertad por su valentía en la lucha. En algunos momentos, la infantería negra era más de una cuarta parte de las tropas regulares. Es por ello que el espíritu de la revolución se hizo carne en los esclavos, y dejaron de ser tan dóciles como antes frente a sus amos.

			2. La discriminación

			El racismo estaba muy arraigado en la sociedad poscolonial; pese a los postulados de la revolución sobre “igualdad”, solo consideraron al principio la igualdad de derechos de los indígenas con los criollos, y no la de toda la población. Por eso, se pensó que era una ofensa para los indios el hecho de que estos estuvieran en el mismo cuerpo que los pardos y morenos, y se les concedió el derecho de revistar en un cuerpo separado. Pero cuando dos indios (el capitán Marcelino Romero y el teniente Raimundo Rosas) pidieron el pase al cuerpo de Patricios y se les otorgó, un grupo de jefes y oficiales protestó y pidió su separación. ¿Las causas? El primero había sido sirviente de un virrey, seguía ejerciendo su oficio de sastre, y estaba “casado con una parda, todo lo cual afecta el honor del cuerpo”; y el segundo debía presentar “a la brevedad una exacta y rigurosa constancia de su limpieza de sangre”.

			Los revolucionarios tenían las mejores intenciones de lograr una patria más igualitaria, pero debían acomodarse a la sociedad en la que vivían, y ellos mismos por su formación y su crianza cargaban con gran parte de prejuicios raciales, sociales e ideológicos.

			3. Religión y revolución

			En la Europa revolucionaria, se criticó mucho el papel que había tenido la Iglesia hasta ese momento, e incluso hubo persecuciones y ataques a clérigos. Algunos revolucionarios sudamericanos –como Monteagudo en el Alto Perú– adoptaron una postura irreligiosa que chocó con el pueblo: su actitud no solo aparecía como “hereje” (calificación negativa de la Iglesia católica hacia los no creyentes) sino como irrespetuosa hacia las creencias populares. Debido a esos primeros pasos mal dados, se perdió la confianza de una gran parte de la población. Esa no era la política que, según Moreno, se debía seguir.

			Mariano Moreno, católico, comenzó la carrera sacerdotal porque de ese modo podía conseguir una beca para seguir sus estudios en la Universidad de Chuquisaca, en el Alto Perú. Pero en cuanto tuvo la posibilidad, cambió por Abogacía, su verdadera vocación. Él sostenía –como Rousseau, el pensador francés a quien tanto admiró– que la religión es muy útil para gobernar al pueblo, porque ayuda a encauzar las voluntades.

			Moreno afirmó:

			La religión es la base de las costumbres públicas, el consuelo de los infelices [...] es necesaria a los pueblos y a los jefes de las naciones; ningún imperio existió jamás sin ella. [...] La religión es el suplemento de las leyes [...] siendo de este modo el más seguro garante del orden público.

			Siguiendo este precepto, cuando creó el periódico La Gaceta el 7 de junio de 1810, la Primera Junta dispuso su lectura desde el púlpito de las Iglesias después de misa. De este modo, la gente no solo se enteraba de las noticias que el gobierno revolucionario les hacía conocer, sino que percibía cierto acuerdo entre la religión que profesaba y el gobierno que tenía.

			Por supuesto, los eclesiásticos que no estaban conformes debieron retirarse del país, pero no fueron muchos; los principales opositores fueron los de mayor jerarquía, como el obispo Lué (quien había participado en el Cabildo Abierto del 22 de mayo) o el obispo Orellana (que actuó en la contrarrevolución de Córdoba y no fue fusilado por su investidura). Hubo en toda Hispanoamérica muchos sacerdotes revolucionarios, como por ejemplo Hidalgo y Morelos en México, el deán Funes, Alberti y Gorriti en nuestro país.

			Belgrano, conocedor de su pueblo, tuvo miedo de que San Martín –que venía de Europa como miembro masón de una Logia– no respetase el sentir de la gente, y le mandó una carta con recomendaciones, que San Martín siguió al pie de la letra (ver Documentos).

			4. Clasificación de los individuos para la revolución

			Según el Plan de Operaciones de la Revolución, los individuos que habitaban el territorio se podían clasificar en

			•	Adictos al sistema que se defiende (o revolucionarios)

			•	Enemigos declarados y conocidos (o contrarrevolucionarios)

			•	Los silenciosos espectadores (o neutrales)

			El Plan definía la política a seguir con cada uno de ellos. A los primeros había que estimularlos y privilegiarlos, perdonándoles los delitos menores y castigando solo la traición. A los segundos no se les podía tolerar nada, y los castigos debían ser crueles y sanguinarios, debiendo poner el gobierno espías para controlar su accionar. Si abandonaban sus casas por seguir al partido contrario, se considerarían sus haciendas, ganados, caballadas y demás pertenencias como bienes legítimos de la patria.

			Es decir, el peso económico de los primeros momentos de la Revolución recayó en todos los que no se manifestaban como revolucionarios. Con respecto a los terceros, los trata como los verdaderos egoístas, porque no se definían por ningún partido por no perder su posición o hacer peligrar sus intereses; a estos convenía también vigilarlos, para que no fueran enemigos ocultos bajo una capa de neutralidad.

			5. Las consecuencias de la revolución en el orden social

			a) En la ciudad

			Los primeros que debieron ceder su lugar en el orden anteriormente privilegiado fueron los antiguos funcionarios de la administración virreinal, que eran en su mayoría españoles peninsulares, y los cargos políticos fueron ocupados en general por criollos. Decimos “en general”, porque lo que valía era el grado de adhesión a la causa revolucionaria, no el lugar de nacimiento. La mayoría de los nuevos dirigentes pertenecían a la clase alta criolla colonial (hijos de grandes comerciantes, como Belgrano, Pueyrredón, Sarratea, Rivadavia) o no tan alta (descendientes de funcionarios de la corona, como Moreno, San Martín, Saavedra).

			El grupo más poderoso por sus riquezas era el de los comerciantes monopolistas; fue el que sufrió en primer término el peso económico de la revolución. Pero también los comerciantes criollos se vieron perjudicados, porque la guerra detuvo el tráfico comercial que existía con las provincias del norte y especialmente con el Alto Perú y, salvo contadas excepciones, se arruinaron económicamente.

			El comercio se transformó, y cambió no solo de rumbo (casi exclusivamente con Gran Bretaña) sino también de manos: aumentó con creces el número de comerciantes ingleses establecidos en el Río de la Plata ya desde los primeros años del gobierno patrio.

			Como creció la importancia del ejército, sus oficiales pasaron a tener mucha influencia en el gobierno y en la sociedad; en muchos casos estos provenían de familias de buena situación, pero el ejército sirvió también como ascenso social para quienes antes no se destacaban en la comunidad.

			En los sectores más bajos de la población, el cambio fundamental fue la disminución muy marcada de los habitantes de color en nuestro país, porque ya dijimos que fueron ellos, junto con los mestizos y las clases marginales –y no por decisión propia– los que soportaron con sus vidas el peso de la guerra.

			Los trabajadores de la ciudad pudieron eludir mejor que los del campo la leva para el ejército, y se beneficiaron en el sentido de que, al haber escasez de mano de obra, se elevaron los salarios.

			b) En el campo

			Antes de que se iniciara el proceso revolucionario, los estancieros rioplatenses no formaban parte de las élites, ya que estas eran fundamentalmente comerciales y no estaban implicadas decisivamente en el proceso de producción (Gelman, 1998a).

			Con la guerra por la independencia, los hacendados sufrieron suertes diversas, dependiendo esta de la ubicación de sus campos: si estaban dentro del teatro de las operaciones –es decir, si la guerra se desarrolló dentro de su territorio– por supuesto que se vieron muy perjudicados; si estaban alejados, debieron contribuir con ganados y caballadas, pero no perdieron tanto. Además, quienes participaron activamente dentro del ejército revolucionario en las más altas posiciones, si bien debieron invertir en la guerra mucho de su capital, fue más fácil para ellos no resultar los más afectados, o lograr, a la larga, un resarcimiento económico por sus gastos. Si bien la guerra dañó guerra toda la economía de la región, y por ende la suya, su posición social no descendió sino que más bien se fortaleció, al eliminarse la clase social de los antiguos acaudalados españoles.

			La producción en la campaña no se limitaba al ganado. Además de los estancieros, que contaban tanto con mano de obra esclava como asalariada, fija y contratada para tareas estacionales (yerra, faenamiento, cosecha de trigo, etc.), existían en sus tierras los agregados, que eran familias que se instalaban en tierras ajenas con animales y ocupándose de la labranza, así como también había arrendatarios, que pagaban un alquiler por las tierras que ocupaban. La siembra de trigo era muy importante, no para exportación pero sí para el consumo de las poblaciones, ya que un 40% de los gastos locales en alimentación estaba en el consumo de pan. Sin embargo, gran parte de estos campesinos no tenía título legal de posesión de sus tierras, porque el trámite era engorroso y porque muchos no habían encontrado dificultad en ocupar terrenos baldíos.

			Los peones rurales y los “gauchos” en general fueron enganchados, en gran porcentaje, en las tropas. Como disminuyó tanto la población de la campaña, las distintas autoridades, en el intento por reconstruir la economía, impusieron el trabajo obligatorio como peones a los campesinos: estos debían tener su “papeleta de conchavo” (un certificado de trabajo) para no ser considerados “gaucho” y ser detenidos como “vago y mal entretenido”; en caso de viajar, estaban obligados a llevar una constancia de su patrón que diera fe de las razones por las cuales se trasladaba. Es decir, se limitaba o eliminaba su libertad personal, mientras que la revolución afirmaba esos postulados de libertad en otros ámbitos. Esta legislación no existió solo en gobiernos que podemos llamar impopulares o aristocráticos, sino que también se dio entre caudillos populares como Artigas y Ramírez, o gobernantes considerados justos como San Martín en Cuyo. Se hizo para tratar de disciplinar la mano de obra, devolviendo la prosperidad a la región.

			IX. La diferenciación ideológica

			1. Moreno versus Saavedra

			En todo grupo de luchadores apasionados por un ideal, existen mayores afinidades entre algunas personas. Cuando se trata de llevarlo a la práctica, muchas veces hay diferencias en cómo hacerlo, y se empiezan a generar rivalidades para ver quién tiene mayor poder para imponer su idea. Después que esto pasó, y ya es historia, se suele analizar cuál de los dos o tres grupos tenía razón, y cuál era el malo de la película. Pero las cosas no son en realidad tan sencillas, y hay a veces muchas razones por las cuales se procedió de un modo y no de otro, que quizá –visto a la luz de los resultados, tras muchos años– no haya sido tan positivo.

			Los integrantes de la Primera Junta habían llegado a la Revolución por distintos caminos: algunos a través de la práctica en las milicias (como Saavedra), otros por su formación universitaria y la lectura de teóricos liberales europeos (como Belgrano, Moreno, Castelli, Paso); todos, en fin, por haber participado en distintos grupos que buscaban un gobierno propio. A veces esos grupos estuvieron enfrentados entre sí: por ejemplo, Moreno participó del levantamiento de Álzaga en 1809 que Saavedra contribuyó a sofocar.

			Tal como afirma Saavedra en su Memoria autógrafa, en un principio no hubo disensiones en la Junta. Belgrano era la persona mejor formada y con mayor experiencia en el gobierno, por su cargo de años como secretario del Consulado. Él fue quien trazó las primeras líneas del accionar de la Junta, y quien encargó a Moreno redactar el Plan de Operaciones. Si bien Belgrano, cuando decide partir a la expedición al Paraguay, en septiembre de 1810, optó por alejarse “porque entreveía una semilla de desunión que no podía atajar”, su afinidad ideológica era con Moreno, y ese fue el motivo por el cual se lo juzgó a su regreso.

			La ruptura se da en diciembre: cuando, en la celebración de la victoria de Suipacha –realizada dentro del cuartel, y a la que Moreno no pudo asistir porque olvidó su identificación– un oficial ebrio brindó por Cornelio Saavedra, el “emperador de América” y le ofreció a su esposa una corona de confitería. Viendo en esto un peligro para la república que quería construir, Moreno redactó un decreto de supresión de honores, donde se establecía que el presidente de la Junta no tendría los honores que antes se le rendían al virrey, sino que sería igual a cualquier ciudadano, y limitó su poder (todo decreto debía ser acompañado de cuatro firmas), privándolo de la comandancia militar. En la fundamentación, expuso argumentos donde se inferiorizaba la inteligencia de la multitud o vulgo, hecho que no cayó demasiado bien entre la gente. Para no hacer escándalos, Saavedra firmó el decreto, pero decidió enfrentar a Moreno en cuanto a su deseo de no incorporar a los diputados del interior a la Junta.

			2. Formación de la Junta Grande

			De acuerdo con la Circular del 27 de mayo de 1810, se había invitado a las provincias para que enviasen diputados que se irían incorporando a la Junta. Los provincianos, encabezados por el deán Gregorio Funes, de Córdoba, presionaron para que se los aceptase en el gobierno, afirmando que mientras ellos no fueran admitidos, Buenos Aires “no tenía títulos legítimos para elegir por sí sola gobernantes a que las demás ciudades deban obedecer”. La votación se hizo el 18 de diciembre, y participaron en la misma todos los presentes, que por “conveniencia pública” o porque así lo decidía la mayoría, aprobaron el ingreso de los diputados por el interior. Ese fue el comienzo de nuestro gobierno nacional, en el cual estaba representado también el interior.

			Moreno, que se oponía, elevó su renuncia, pero esta no fue aceptada; en cambio, se lo envió en misión a Europa, acompañado por su hermano Manuel y por Tomás Guido. Murió en el viaje, pero sus seguidores –agrupados en el Club de Moreno– lucharon por sus ideales y crearon la Sociedad Patriótica.

			3. Movimiento del 5 y 6 de abril de 1811

			La Junta Grande respetó los lineamientos del Plan de Operaciones: ya vimos que no reconoció a Elío como virrey, ni como autoridad de ningún territorio. La declaración de guerra de Elío tensionó la situación en Buenos Aires, y la Junta optó por tomar algunas medidas de fuerza contra los posibles adversarios de la revolución: “internación” al interior de españoles solteros y trabajos forzados para otros.

			Los que se decían seguidores de Moreno comenzaron a desaprobar este proceder, y presionaron para levantar estas medidas. Constituidos en la Sociedad Patriótica, se reunían en el Café de Marco usando distintivos celestes y blancos. Entre estos opositores estaban Julián Álvarez, Domingo French, Beruti, Pedro José Agrelo, Juan Florencio Terrada, Ignacio Núñez. Contaban con la adhesión del Regimiento de la Estrella, comandada por French. La Junta Grande suspendió el cumplimiento del decreto, pero esto no fue bien visto por muchos revolucionarios, que lo interpretaron como una debilidad del gobierno.

			Una muchedumbre de los suburbios (Mataderos, Palermo y rancherías del Retiro) llegó a pie y a caballo a la Plaza Mayor (actual Plaza de Mayo) el 5 de abril, reclamando Cabildo Abierto. La presencia de esa gente humilde provocó estupor y desconcierto en los gobernantes. Entre sus líderes se contó al doctor Joaquín Campana (vecino decente, según la clasificación de la época, que había participado en el Cabildo Abierto del 22 de mayo votando por la deposición de Cisneros), el alcalde Tomás Grigera, y los jefes milicianos Martín Rodríguez (luego gobernador en 1820 con el apoyo de Rosas), Juan Bautista Bustos (militar de la independencia y en 1820 caudillo de Córdoba), Juan Ramón Balcarce (militar de la independencia y gobernador en 1832 de Buenos Aires). Por supuesto, se pensó que era un manejo político de Saavedra, ya que las clases bajas hasta ese momento no habían intervenido en la revolución. Saavedra lo negó, y se deslindó del tipo de gente que se había congregado para aclamarlo (no olvidemos que eran muchos los prejuicios en esa época).

			¿Qué pedían? Que Saavedra tuviera en toda su plenitud el mando político y militar –ya que su poder se había reducido con el decreto de supresión de honores de Moreno– y era más conveniente que se fortaleciera el mando del Poder Ejecutivo concentrándolo en una sola persona. Que se separara de la Junta a los calificados como morenistas Vieytes, Azcuénaga, Larrea y Rodríguez Peña –que habían sido nombrados sin intervención popular– y se pusiera en su lugar a Feliciano Chiclana, Anastasio Gutiérrez, Juan de Alagón y Joaquín Campana. Que se dejaran cesantes a todos los funcionarios nacidos en España. Que se expulsara de Buenos Aires a todos los sospechosos contra la causa. Que se juzgara a Belgrano por su actuación en el Paraguay (se comprobó con ello que los cargos eran infundados, y que la acusación se la hicieron por ser morenista). Que se disolviera el Regimiento de la Estrella y se confinara a French, Beruti, Donado, Posadas y a los cuatro vocales separados de la Junta. Que se formara un Tribunal de Seguridad Pública para velar por la revolución (al estilo de la Revolución Francesa).

			Sus exigencias fueron tenidas en cuenta, con algunas reservas: Saavedra no aceptó la gran responsabilidad que hubiera significado convertirse en líder de la revolución, aunque siguió siendo el presidente.

			X. Arte y cultura en la revolución

			1. El cambio de estilo: de barroco a neoclásico

			Durante la colonia, fue poco el interés de las autoridades en fomentar la enseñanza artística. Para la construcción y decoración de las iglesias, las órdenes religiosas formaban artesanos que se limitaban a copiar modelos hispanos.

			Manuel Belgrano, como Secretario del Consulado de Buenos Aires, creó una escuela de dibujo en 1799; fue de breve duración, ya que una Orden Real la cerró en 1802 por considerarla un lujo superfluo. La intención de Belgrano fue impulsar la enseñanza del dibujo no como un fin en sí mismo, sino con el objetivo de educar a la sociedad y mejorar las costumbres y el gusto, no solo en las bellas artes sino también en las artesanías. Continuando con esta idea, en 1815, se fundan en el Convento de la Recolección (Recoleta) dos pequeñas academias de dibujo. A partir de la creación de la Universidad de Buenos Aires (1821), la cátedra de dibujo pasó a esta institución.

			Después de la Revolución de Mayo, por razones políticas se rechaza la tradición hispana para quitar toda memoria del vasallaje. Con el fin de suplantar los edificios públicos de estilo colonial por otros más acordes con los “nuevos tiempos”, se convoca a artistas y profesionales del extranjero, sobre todo franceses, pero también ingleses e italianos. El modelo neoclásico8 expresaba adecuadamente los ideales de la Revolución, abandonando así el barroco9 imperante.

			En 1811, en vísperas de la celebración del primer aniversario de la Revolución, se encargó la construcción de un obelisco (la Pirámide de Mayo) que se ubicaría en la plaza y que tomaría como modelo a los obeliscos egipcios que se llevaron a Europa. Este primer monumento emplazado en Buenos Aires por la Junta aún se conserva, con algunas variantes: en 1856 se recubrió y se colocó la estatua de la Libertad rematando la estructura (siguiendo el modelo popularizado por la Revolución Francesa, se cubrió la cabeza de la estatua con un gorro frigio). El escultor francés Joseph Dubourdieux rodeó la base con cuatro esculturas, que fueron reemplazadas en 1878 por otras traídas de Europa. Al demolerse en 1883la Recova que dividía la plaza, se reubicó la pirámide.

			2. La literatura en el Río de la Plata

			A principios del siglo XIX, se encuentran en el territorio de la actual República Argentina dos tipos de literatura, según provenga del interior o se desarrolle en Buenos Aires. La primera nace con el payador, el gaucho cantor que, acompañado por su guitarra e improvisando versos, iba amenizando reuniones en el campo, resaltando sus costumbres, su sentimiento de libertad y su espíritu combativo.

			Surgirá luego la poesía gauchesca, muchas veces compuesta por hombres de la ciudad que adoptan el lenguaje rural y la temática del gaucho, con el aspecto de denuncia y de queja que acompañó siempre al ser perseguido y marginado.

			Entre los autores –muchos de los cuales quedaron en el anonimato–, se destaca la figura de Bartolomé Hidalgo (1788-1822), cuya obra se compone de cielitos y diálogos patrióticos, dedicados sobre todo a exaltar el valor del gaucho durante la lucha por la independencia.

			En la ciudad, existía la sala teatral llamada Coliseo chico o Coliseo Provisional de Comedias. Esta había sido dañada durante las invasiones inglesas, y reabrió sus puertas después de 1810. Allí subieron a escena obras patrióticas puestas al servicio de la Revolución de Mayo. Se rechazaron en general obras de autores españoles, y de acuerdo con las ideas liberales se tradujeron y adaptaron piezas inspiradas en la Revolución Francesa.

			Manuel José de Lavardén (1754-1809) fue un precursor del teatro rioplatense. Estrenó Siripo en el antiguo Teatro de la Ranchería, una obra que exalta la figura del indio. Es una característica de este momento rescatar y valorar al indígena en la literatura.

			En 1816, fue creada por el Director Supremo Juan Martín de Pueyrredón la Sociedad del Buen Gusto en el Teatro. La integraron los intelectuales más destacados de la época.

			La ideología liberal, que ponía distancia con la iglesia, se traslucía a través de obras como Cornelia Bororquia, que criticaba la Inquisición, o Tartufo de Molière que ironiza sobre un devoto hipócrita. Estas fueron rechazadas por el clero, y por causa de los conflictos que desató, la Sociedad del Buen Gusto se disolvió poco después.

			Las diversas sociedades literarias que se formaron después de 1810 consistieron en grupos de intelectuales que se reunían para leer sus trabajos inspirados por la ideología liberal y que tenían generalmente contenido político. Algunas agrupaciones publicaron sus trabajos con los cuales pretendían difundir su pensamiento, pero estas publicaciones tuvieron corta vida.

			De acuerdo a las exigencias del neoclásico, rescatando mitos y dioses griegos, Juan Cruz Varela (1794-1839) tradujo odas latinas y escribió entre otras, Canto, dedicada a la victoria de Maipú.

			
				
					1	Vecino: individuo casado, afincado (con casa poblada propia) y con una actividad lucrativa lícita en una ciudad hispanocolonial, por lo cual se le reconocían ciertos derechos de participación en los asuntos de la misma.

				

				
					2	Hinterland: nombre que se da al territorio que depende geográfica, económica o políticamente de una región costera.

				

				
					3	Para analizar más profundamente este tema, véase José Carlos Chiaramonte (1997).

				

				
					4	Citado por John Lynch, 1991.

				

				
					5	Concepto utilizado así por Vicente Fidel López.

				

				
					6 En realidad, se autodesignó (Halperín Donghi, 1986), por lo que carecía de representatividad.

				

				
					7	Definición de “gaucho” de Horacio Giberti, citado por Jorge Gelman (1998a).

				

				
					8 	El neoclásico buscaba sus fuentes de inspiración en la antigüedad, especialmente en Grecia y Roma.

				

				
					9 	El barroco que se introdujo en América desde Europa en los siglos XVII y XVIII se caracteriza por una gran ornamentación y el predominio de las líneas curvas. Se impuso sobre todo en la arquitectura colonial, en la construcción de iglesias y edificios públicos.
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