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    Prefacio




    

      Este libro es el resultado del dictado de un seminario de doctorado en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, presentado por el Departamento de Geografía, durante el segundo semestre de 2002, bajo el título de: "La trialéctica espacial en Soja. Una propuesta a la comprensión de la realidad social desde la espacialidad".

    




    

      Dicho seminario se propuso no sólo presentar la propuesta teórica del Dr. Edward W. Soja de la Universidad de Los Angeles (EE.UU.), sino sondear las bases téoricas y metodológicas que lo condujeron a la elaboración de una "trialéctica de la espacialidad" y a plantear una propuesta sobre los contenidos teóricos y metodológicos de una "nueva Geografía crítica" desde donde se supera la concepción clásica del espacio como vacío, cosa o mero contenedor de objetos, por la de un espacio construido y complejo que, al igual que el tiempo, condiciona, a través de sus cambios, la conducta perceptiva y creadora de los individuos. Esto implica, además, su reconocimiento en la construcción de los seres humanos y el papel que juega el espacio, como producto, sobre sus acciones.

    




    

      El interés por el tema convocó, curiosamente, no sólo a geógrafos, sino a egresados de otras disciplinas que se dictan en esa facultad y a egresados de otras facultades e instituciones terciarias, que estaban interesados en problemáticas relacionadas con espacios. Tal situación creó un ámbito enriquecedor de discusiones e interrogantes, que generó una intensa colaboración entre los participantes. Tan es así que la bibliografía que estaba acotada en el programa debió abrirse, muchas

    




    

      veces, para satisfacer interrogantes específicos de las diferentes disciplinas que iban surgiendo a lo largo del curso. Sus resultados originaron trabajos empíricos creativos sobre distintas temáticas que tienen relación con la espacialidad de diferentes problemas abordados desde sus especializaciones.

    




    

      Hemos realizado una selección de los mismos en base a sus calidades. Para quien tuvo a su cargo la dirección del Seminario ha sido un proceso estimulante y gratificante. La mayoría de los participantes en el Seminario hoy ya se han doctorado.

    




    

      En la Introducción que sigue hemos condensado, por decirlo de alguna manera, los temas centrales que fueron abordados. A dicha introducción la acompañan los mencionados trabajos empíricos seleccionados: "El espacio rioplatense en las prácticas de los cronistas de los siglos XVI y XVII: imaginarios, modelos y reconstrucciones", por Loreley El Jaber (Letras); "Configuraciones semánticas en el marco de la trialéctica espacial en Soja", por Liliana D'Angelli (Arquitectura); "La espacialidad de las urbanizaciones cerradas. Del espacio concebido, percibido y vivido por los actores metropolitanos de Buenos Aires", por Daniela Szajnberg (Arquitectura); "La dimensión espacial del turismo. Hacia una comprensión, desde la espacialidad, como construcción social de lugares", por Analía Almirón (Geografía); "Riesgo de Desastres, Sociedad y Espacio. Contribuciones teóricas para (re) pensar los desastres y su gestión", por Diego Martín Ríos (Geografía); "El campesinado de la Quebrada de Humahuaca. Análisis de su transformación desde un enfoque geográfico trialéctico", por Mariana Arzeno (Geografía); "La Geografía escolar. Aportes para su transformación desde la conceptualiza-ción de espacialidad", por Rodolfo Bertoncello (Geografía); "Punta Indio: el proceso de construcción de un 'territorio'", por Marcela I. Fernández (Geografía).

    




    

      El resultado de esas discusiones teórico-metodológicas y la compilación de los trabajos empíricos nos han llevado, quizá presuntuosamente, a formular una propuesta ontológica y a presentar una antología multidisciplianar.

    




    

      Marta I. Kollmann

    


  




  




  

     Introducción





    

      Marta Isabel Kollmann[1]

    




    

      Hacia la creación de un cuerpo teórico para la Geografía




      

        Los problemas de las formaciones sociales o sociedades, ya sean de carácter económico, demográfico, político, ambientales o de reorganización territorial implican contenidos espaciales que han sido ignorados por los estudiosos de la realidad social. Así, la categoría conceptual espacio ha sufrido distintas interpretaciones teóricas que han condicionado las maneras de enfocar e interpretar correctamente esa realidad social.

      




      

        Los fenómenos sociales tienen propiedades espaciales y su desconocimiento ha producido limitaciones y fracasos en la resolución de problemas ambientales, o de organización territorial, pues se han enfocado unilateralmente desde lo natural o social con acento en lo temporal. La incorporación de la dimensión espacial desde la Geografía contribuye a completar el conocimiento de los fenómenos socio-naturales y particularmente articularlos, superando la tradicional dicotomía de "lo físico y lo humano".

      




      

        Hoy el mundo afronta graves problemas que requieren un mejor entendimiento del conocimiento humano, de cómo se adquiere y de cómo y por qué los seres humanos actúan como lo hacen. Los puntos de vista tradicionales han demostrado ser insuficientes e inadecuados.

      




      

        Se debe reconocer que la Geografía no ha tenido un campo teórico conceptual con autonomía propia dentro de las ciencias sociales y que ha hecho uso de elementos teóricos ajenos a la disciplina. Esto, a nuestro entender, ha estado asociado a la ausencia entre los geógrafos de una seria formación filosófica y reflexiones filosóficas y sociológicas sobre algunos temas como:

      




      

        a) la noción de espacio y la predominancia aún subsistente, lamentablemente, sobre una concepción de aquél como simple contenedor de objetos.

      




      

        b) el desconocimiento de las posturas relacionadas con la construcción del Ser o Dasein, que implica una teoría sobre cómo se "construyen" los actores sociales;

      




      

        c) de las teorías de la acción y la formación del conocimiento;

      




      

        d) las discusiones filosóficas sobre, por un lado, la posibilidad del conocimiento "real" u objetivo (racionalismo empírico o versión empirista clásica) y, por otro, el idealismo en su versión trascendental, para el cual la materialidad de las cosas sólo existe en cuanto están en nuestro pensamiento. En consecuencia, los objetos de la realidad serían una construcción de la mente humana.


        Esas formas de pensar binarias han sido catastróficas para la comprensión y la explicación de los fenómenos sociales complejos y crearon debates científicos sobre falsos problemas. Así, Maurice Godelier (1989), desde la Antropología, inicialmente pensador marxista, hizo interesantes reflexiones sobre la parte ideal de lo real, considerando que toda relación social incluye una parte ideal en el sentido de que el pensamiento incluye representaciones en la conciencia y sus contenidos. En 1981, el sociólogo D. Rubinstein intentó dar algunos indicios, desde sus interpretaciones de Marx y Wittgenstein, sobre la relación entre lo real y lo ideal (en Corcuff, 1995: 13); y

      




      

        e) el desconocimiento de las posturas constructivistas que intentan superar concepciones duales como material/ideal; objetivo/subjetivo; colectivo/individual; real/abstracto, etc. Lo que la postura constructivista aporta es la superación de tales posiciones binarias, considerando que los objetos existentes en la realidad y sus estructuras, son construidos como objetos de conocimiento por los sujetos a través de sus relaciones de interacción en el proceso de formación de conocimiento.

      




      

        En general el desconocimiento de estas reflexiones trajo aparejado que, para otros especialistas, no sólo de las ciencias sociales, sino de las ciencias denominadas duras o exactas, la Geografía se convertía en una tarea simple de delimitación o zonificación de problemáticas que podían ser enfocadas por cualquier científico. Es decir, no existía una ciencia geográfica per se, lo que produjo, en consecuencia, su negación como ciencia autónoma con un cuerpo teórico propio (Dukheim, 1988; Bunge, 1999). Es decir, la tarea que tradicionalmente realizaban los geógrafos podía ser realizada por cualquier otro investigador. Así, por ejemplo, para Durkheim, era parte de la sociología y la denominaba "morfología social", resultado de un proceso de cristalización de acciones.

      




      

        Los que trabajamos en la disciplina "Geografía" tenemos, todavía, serias dificultades para explicar las nociones de "espacio" y "espacialidad". No es nada nuevo que los aspectos espaciales de los fenómenos han sido el fundamento epistemológico del estatuto conceptual de la Geografía (Escolar, M., 2000). Pero tal estatuto no es fácil de dirimir, pues la pregunta fundamental es: ¿qué es el espacio?, ¿materia, objeto, sustancia, dimensión o condición innata del pensamiento que, como el sentido del tiempo, viene con los individuos como un "a priori", como postulaba Kant?; ¿un método?, ¿una propiedad de los objetos abstraída por el intelecto?, ¿es un abstracto-concreto?, ¿es un problema sólo filosófico o es un tema que preocupa también a los biólogos y los físicos? Como muy bien ha señalado Gezá Szamosi (1986) "cómo y cuándo descubrieron los seres humanos que existía el tiempo y el espacio" y, "cómo los han explorado a lo largo de la historia".

      




      

        Para los empiristas, todo lo que conocemos procede de nuestra experiencia y el cerebro humano se comportaría como una hoja en blanco, que logra informarse a través de la experiencia vivida en el mundo. Filósofos tan diferentes como Locke, Hume, Diderot, Marx, Russell aceptaron tal idea. Pero filósofos opuestos a tal teoría empírica, denominados racionalistas, como Descartes, Spinoza, Leibniz, y el mencionado Kant en su coincidencia racionalista, en particular, consideraron que la estructura perceptiva de tiempo y espacio era una propiedad de nuestro cerebro; consecuentemente no se constituían en propiedades objetivas del mundo exterior. Cuál teoría es totalmente correcta está en proceso de investigación. Lo que sí está probado es que el cerebro crea modelos internos, los cuales deben, al menos parcialmente, ajustarse al mundo real. Poseemos modelos del tiempo y espacio y de los objetos de la realidad como producto de un proceso de participación en el mundo real. Lo que en realidad hay es un grado de verdad en ambas teorías, partiendo de que la experiencia no es sólo experiencia individual sino, como lo han investigado los neurobiólogos, ella incluye experiencias codificadas genéticamente, por el proceso evolutivo de las especies en cientos de millones de años, y el conocimiento del medio ambiente adquirido por adaptación a lo largo de nuestro pasado evolutivo. Los mamíferos, y en especial el hombre, organizaron en forma de código, a través de conexiones nerviosas el caos de información producida por la vista, el oído y el olfato. Así fue posible el reconocimiento de objetos que existen permanentemente en espacio y tiempo (Szamosi, 1986) y permitió comprender el mundo simbólico de lo "cercano", de lo "lejano", "aislado" o "permanente" implicando la simbiosis del tiempo y el espacio.

      




      

        Y esto no es poco, ya que según el significado que se le asigne al concepto espacio contribuirá o no a la explicación y más aún a la "comprensión" de las problemáticas territoriales. Para los biólogos, como hemos señalado más arriba, los mamíferos, cuyo ejemplo más avanzado es el de los humanos, han evolucionado a tal punto que han logrado la propiedad de percibir el mundo exterior en términos de espacio y tiempo, según la teoría de Harry Jeinson (1976).

      




      

        El punto desde el cual partimos nosotros es que el espacio ni es una cosa concreta ni un a priori, sino nociones que, según los biólogos, son resultado de experiencias acumuladas en la conciencia, de tal manera que la evolución biológica nos ha equipado con un dominio innato del tiempo y espacio (Szamosi, 1986). Una de las concepciones científicas trascendentales es que todo acontecimiento en el espacio exige su determinación en el tiempo. No es posible ubicar plenamente un acontecimiento espacial si no es ubicado temporalmente (N. Elías, 1994). De ahí que no existe una Geografía que no sea histórica, ni una historia cuya comprensión no incluya la espacialidad contextual.

      




      

        Los objetos espacializados se configuran de tal manera que crean un marco de referencia para la acción pero con propiedades, significados y simbologías asignados por las diferentes sociedades. Es un producto con sentido. Así como el "tiempo" no existe como cosa, tampoco el "espacio", son nociones que acompañamos en los objetos a través de nuestra herencia genética y nuestra experiencia individual vivida.

      




      

        El problema de arrastre proviene de posturas extremas, por un lado, la del realismo empírico que postula un mundo objetivo fuera del Sujeto.

      




      

        Para el materialismo no existe más sustancia que la materia. Por otro, la tradición racionalista postula la no existencia de un mundo objetivo externo fuera del pensamiento o "ideal" como consecuencia de una pesada carga heredada del cartesianismo del siglo XVII sobre la dualidad cuerpo y espíritu. Para el racionalismo o filosofía científica realista en su versión idealista trascendental, toda existencia es reducida al pensamiento, nada tiene existencia material fuera de él (Escolar, M., 1996).

      




      

        Como se insinuó más arriba, esas dos grandes tradiciones paralizaron el crecimiento de la Geografía dentro de las ciencias sociales, tal que: a) una empirista, "miope" a la complejidad espacial que la interpretaba y teorizaba como conjunto de cosas con apariencias sustantivas y que sólo eran conocidas como "cosas en sí" y que en última instancia podían ser vinculadas con causación social. Esta postura empirista refleja la estructura sustantiva-atributiva que dominó el pensamiento filosófico desde el Iluminismo y más contemporáneamente la tradición filosófica de H. Bergson (1979) y otros filósofos del siglo XX que dicotomizaron tiempo y espacio. Tal concepción se queda pues en las apariencias geográficas y así la organización espacial de la sociedad es exhibida como inerte. Y la otra, b) asociada al idealismo trascendental en la que, a través de una "ilusión de transparencia", la espacialidad es reducida únicamente a una construcción mental, a un modo de pensar en el que la "imagen" de la realidad gana preponderancia epistemológica sobre la sustancia como un ordenamiento mental de fenómenos intuitivamente dados, con bases neokantianas.

      




      

        Las ciencias sociales, como ya adelantamos, se han debatido sobre conceptos binarios o dicotómicos como material/ideal, objetivo/subjetivo o colectivo/individual, físico/social, etc. Tales formas de pensar han obstaculizado la comprensión y explicación de los fenómenos sociales complejos, como su objetivización o materialización espacial o substratum material (territorios) de nuestras acciones, por consiguiente, han afectado también a la Geografía. Los plantemientos constructivistas tratan de superar esas oposiciones en la medida en que han intentado superar esos binarismos concibiendo aspectos de la realidad que tradicionalmente se consideraban antagónicos y eliminando así toda una serie de falsos problemas provocados por las posturas enfrentadas entre el idealismo y el materialismo.

      




      

        La mayoría de los científicos sociales han demorado —y en especial los geógrafos— demasiado tiempo, por ignorancia o temor, para enfrentarse a las problemáticas filosóficas de la ciencia. Los enemigos de la teorización o discusión filosófica en Geografía son frecuentemente quienes temen a todo pensamiento crítico por hallarse muy a gusto con las desorientaciones contemporáneas sobre su contenido y método, defendiendo sus puntos de vista como válidos y no sujetos a discusión y sí sólo a sus limitaciones discursivas.

      




      

        Los geógrafos en particular se convirtieron en buscadores y recolectores de datos desconfiando de las teorías a las que le contrapusieron, defendiendo a capa y espada, la investigación en el "campo", como observación directa de un mundo externo a los sujetos vacíos de conceptualizaciones teórico-metodológicas previas a la observación, más allá de que pudieran ser confirmadas o rechazadas por las evidencias empíricas. Como ha señalado Bunge, M. (1999), las dos raíces de esa desconfianza han sido, por un lado, el positivismo comteano, que intentó separar los hechos de la filosofía, y, por el otro, el fracaso de las "grandes teorías" como las de Marx, Spencer, Dilthey y Parsons o Pareto.

      


    




    

      El desafío de la Geografía




      

        En la década de los 80 se observa, desde numerosos geógrafos de la talla de D. Greogory (1985, 1992, 1996), A. Pred (1986), N. Thrift (1992), A. Sayer (1985), J. Urry (1985), T. Unwin (1992), R. D. Sack (1980); E. Soja (1996), J. N. Entrinkin (1991) etc., un serio intento por contribuir —desde la Filosofía y con los avances de la Sociología y la Antropología Social— a la construcción de un cuerpo teórico propio de su disciplina. Ello les ha permitido, además, avanzar en el encuentro de metodologías que les permitieran esclarecer el concepto de espacio y sustituirlo por el de un espacio que no existe como sustancia o vacío sino que es construido creando espacialidad y establecer puentes entre la espacialidad física, la social y la subjetiva. El mundo social, físico y subjetivo sostienen cuerpos extendidos en tiempo y espacio. Las relaciones entre lo social, lo físico y lo subjetivo sostienen, construyen y reconstruyen realidades materiales témporo-espaciales; y así, simultáneamente, superan la tan perjudicial separación entre una Geografía Física y una Geografía Social o Humana y la separación espacio-tiempo con predominio casi exclusivo de enfoques temporales en la explicación de la conformación o configuración de espacios. Esto ha significado la pérdida de la concepción tan señalada por Phillipe Descola (1987, 1990), geógrafo y antropólogo, sobre los procesos particulares implícitos en la "socialización de la naturaleza", en donde las nociones de tiempo y espacio, como categorías inseparables, adquieren un sentido específico en la comprensión de la racionalidad de los actores en la construcción e interpretación de la realidad objetiva, la cual está relacionada con contextos societarios específicos, tal el caso del grupo Achuar, por tomar un ejemplo.

      




      

        El mantenimiento de esa dualidad ha significado retardar el desarrollo de la Geografía y/o su reconocimiento y permanencia docente en universidades de prestigio internacional como la de Harvard (cerrada en 1953), como consecuencia de las rivalidades académicas entre la Geografía Física y la Geografía Humana, entre otras, y más recientemente, en la Universidad de Chicago, en donde hacia los 70, con la caída y puesta en cuestión de su adscripción predominante neopositivista, su Departamento de Geografía desapareció y se creó un instituto de estudios internacionales interdisdiplinario, algo así como el lugar de cruce de disciplinas que requieren de los conocimientos que los geógrafos poseen sobre los espacios.

      




      

        La toma de conciencia por parte de los geógrafos respecto de la necesidad de una más adecuada formación en teoría social los ha enriquecido, al incorporar valiosísimas categorías conceptuales, conocimientos teóricos y debates metodológicos con tradiciones empiristas y del idealismo trascendental; pero es cierto, también, que hoy ellos producen importantes aportes sobre la simultaneidad en la espacialidad de la materialidad natural, la societal o construida y la percibida/ simbólica.

      


    




    

      La simultaneidad de los espacios: el tercer espacio según E. W. Soja




      

        Edward Soja en su ThirdSpace o Tercer Espacio (1996) interpreta a Henri Lefebvre (1974) y así llega a su definición del ThirdSpace como "el espacio donde están todos los espacios, capaz de ser visto desde cualquier ángulo, cada uno claro, pero también un objeto secreto y conjeturado, lleno de ilusiones y alusiones, un espacio que es común a todos pero a su vez nunca posible de ser completamente visto y comprendido, un 'inimaginable universo'", es decir aquél al que Lefebvre llama "el más general de los productos" (Soja, 1996, p. 56).

      




      

        Interpretando a Lefebvre también propone los tres espacios que hacen a ese "todo" que es uno solo:

      




      

        a) el percibido o físico, el de las cosas materiales del mundo exterior pero que incluye al agente o actor social como cuerpo, en donde es un cuerpo más dentro de la naturaleza, aunque con una actitud de observador interesado;

      




      

        b) el de representación conceptual, que correspondería a lo que Schutz (en Werlen, B., pp. 68-71) denomina "actitud teorética", en donde el obsevador se muestra interesado en un problema al que intenta comprender y lo acompaña con una teoría que considera apropiada. Implica construcciones tales como: abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idealizaciones específicas al respectivo nivel de la organización del pensamiento, intentando no comprometer su subjetividad; es un espacio de almacenamiento de poder epistemológico, es el mundo de lo "escrito" y "hablado", mental, ideológico, de poder, imaginativo, semiótico y a descifrar; y el de los

      




      

        c) espacios de representación o vividos, aquí para poder explicar las acciones de los actores el científico se interroga sobre las motivaciones e intenciones y "racionalizaciones" de los individuos involucrados en conductas espaciales y esto requiere de la intersubjetividad para penetrar en el por qué y en el porque o sea en los aspectos del stock de conocimientos de los actores, sus experiencias y sus biografías o la génesis de sus actitudes colectivas e individuales.

      




      

        Los tres espacios son simultáneos, no representan un falso holismo resultado de yuxtaposiciones, sino un tejido complejo de articulaciones entre ellos; en consecuencia, el espacio es trialéctico. Así, un "lugar" contiene a la vez y simultáneamente la espacialidad física estudiada como espacio constituido por objetos, "lugares objeto", es decir, los objetos "hacen" espacio (Escolar, M., 1996). No existe espacio sin objeto, sino una espacialidad social producto de relaciones y una espacialidad vivida, biográfica, de estructuración comunitaria y personal.

      




      

        Esta concepción trialéctica fenomenológica se enriquece especialmente por el enfoque particular de la interpretación de Berger, en trabajos pioneros sobre el tema, especialmente en los de los años 70, sobre las formas de incorporar tiempo y espacio a los objetos (Berger, 1974), así como la intersección del espacio y tiempo aparece en casi todos los textos de Foucault.

      




      

        Consideramos que existe en la postura de Soja una revitalización, con fundamentos teóricos originales, que, aunque pueden ser discutibles para algunos, agregan una perspectiva de análisis propia que completa enfoques parciales de la realidad social realizados, no sólo por geógrafos sino también por otras disciplinas sociales que han desconocido los aspectos subjetivos de la espacialidad.

      




      

        El desconocimiento del papel de la espacialidad trialéctica en la construcción de los actores sociales como "Seres" construidos trialécticamente por su espacialidad, socialidad y subjetividad generó graves huecos en la "comprensión" de la realidad social. Ellos se construyen a través de, no sólo información, como forma de adquirir conocimientos, sino con la adquisición de experiencias comunes e individuales témporo-espaciales, la creación de simbologías, capacidad exclusiva de los hombres y, además, como seres intencionales con motivaciones que condicionan la toma de decisiones.

      




      

        La espacialidad, desde este enfoque, puede articular el espacio físico de naturaleza material y el espacio mental de cognición y de representación, cada uno de los cuales se incorpora a la construcción total social de la espacialidad pero no pueden ser conceptuados como su equivalente.

      




      

        La posibilidad de que las formas físicas (en torno a sus cualidades absolutas o relativas) y psicológicas (como el sentido personal y el contenido simbólico de los denominados mapas mentales e imaginarios de escenarios) puedan ser independientemente teorizados en lo que concierne a sus dimensiones y atributos, no implica una autonomía incuestionable o separación rígida entre el espacio físico, mental y social., pues ellas se interrelacionan y se superponen. Tal la tesis de Soja. De esta manera se abre la discusión y el desafío metodológico del abordaje geográfico si se tiene en cuenta que la postura tradicional ha sido monopolizada por el dualismo físico-mental casi excluyendo el espacio social simultáneo.

      




      

        Desde su postura constructivista Soja introduce también la noción de la Trialéctica del Ser (el yo, el tu y el tercer "otro/s") construido por su espacialidad, temporalidad y socialidad.

      




      

        El objetivo primero de Soja es espacializar la narrativa histórica y asociar la "durée" (Braudel, 1973) a una Geografía Social "crítica permanente" (Soja, 1996). Él intenta desconstruir y recomponer una narrativa rígidamente histórica de los espacios para abrir una Geografía Social (humana) que sea interpretativa para una hermenéutica espacial. Un espacio que, como en el Aleph de Borges, al que él menciona, contenga simultáneamente todos los "lugares". Su postura reconoce y se asocia a Foucault, Berger, Luckmann, Lefebvre, Schutz, etc. para recomponer una historia intelectual de teoría social crítica en torno a la "dialéctica evolutiva del espacio-tiempo y ser social: Geografía, Historia y Sociedad.

      




      

        La afirmación de la espacialidad trialéctica despedaza el dualismo tradicional y obliga a una gran reinterpretación del espacio, del tiempo y del "ser", del nexo constitutivo de la teoría social.

      




      

        La representación de la espacialidad concreta está siempre envuelta en representaciones complejas y diversificadas de la percepción y de la cognición humana sin que haya una correspondencia directa y necesaria entre ambas. Esas representaciones como imágenes semióticas o mapas cognitivos, así como ideologías e ideas, juegan un papel muy significativo en el modelado de la espacialidad de la vida social cotidiana y comunitaria, y sus problemáticas como la ambiental que preocupa hoy, especialmente a todos los proyectos territoriales o regionales.

      




      

        Esta nueva postura teórica puede, quizá, considerarse como una teoría de "alcance medio" en términos de Merton (1957, 1973), por su posición en grado de generalidad entre la "gran teoría", que vale para toda la ciencia, y aquella teoría que se aplica a una más estrecha gama de hechos. Algo así como un complejo problema de escalas. La Geografía es a la vez idiográfica y nomotética, generalizadora, en el sentido que puede ofrecer axiomas como lo ha intentado A. Pred en Place Practice and Structure (Pred, 1985) o Giddens con sus axiomas metodológicos (Giddens, 1986) o los de Diana Pérez (1999) que denomina "los cuatro rasgos preteóricos" o del sentido común de la acción, de validez general, aun para distintas teorías filosóficas sobre cómo comprender y explicar la acción.

      


    




    

      Hacia una ontología social sistémica




      

        Nuestra adscripción ontológica, después de la aceptación de la teoría del Tercer espacio o espacio trialéctico, es hacia una postura teórica y metodológica sistémica. Así la espacialidad, experimentada y vivida por actores sociales, es un componente de un sistema complejo cuyas partes se mantienen unidas por vínculos de diferentes clases y jerarquías. Ella nos permite englobar lo individual con lo holístico, ya que éste enfatiza la estructura u organización del mundo. Podemos distinguir partes pero son inseparables. Todos los actores forman parte de un sistema central pero, a su vez, de "círculos" (Bunge, 1999) que podemos denominar subsistemas asociados, comportándose de modos diferentes dentro de los cuales están comprometidos intencionalmente o motivados espacial y temporalmente.

      




      

        Si los espacios son resultado de acciones de actores o sujetos existenciales, ellos viven inexorablemente en el mundo, son parte del mundo, un objeto natural y socioespacial-temporal.

      




      

        El Dasein, o el Concepto de Ser tan caro a la postura de Soja, condensa de Heidegger la condición de "estar ahí en el mundo" (en un espacio natural y construido) o estar en el mundo; de Jaspers el valor de la experiencia y existencia, potencialidad e individualidad; de Kierkegaard la condición de unicidad como la de ser observador y pensador; de Sartre la importancia de la existencia concreta individual y su diferencia de los otros objetos físicos por su "libertad" de elegir.

      




      

        Tratar con el mundo implica no sólo relacionarse con otras personas y cosas u objetos sino consigo mismo y construir el "Yo". Pero para Maurice Merleau-Ponty, en su Fenomenología de la percpeción (1994), el mundo que el hombre percibe no es objetivo sino que consiste en objetos de un mundo vivido con propiedades asignadas por los individuos y la sociedad que tiene distinta posición en relación con el agente humano en su particular círculo de acción. Sin embargo, para Soja, el mundo "objetivo" existe como tal, es el de las cosas que tiene, entre otras, propiedades que le son propias según el mundo físico-biológico al cual los seres humanos no dejan de pertenecer y que tiene sus propias leyes de comportamiento, pero que están también expuestas al azar o incertidumbre. Tal el caso de situaciones como las inundaciones o sequías excepcionales producidas por los cambios climáticos globales actuales, o movimientos sísmicos, por dar un ejemplo.

      




      

        El hombre no deja de ser un "cuerpo" físico que interviene en un mundo con objetos de conocimiento, se ubica, se desplaza, al relacionarse con cosas y personas, y es el centro de actividades dirigidas hacia el mundo exterior; pero interpreta, experimenta, siente deseos, tiene motivos y voluntad y transforma intencionalmente la espacialidad y es a su vez transformado por ella. Sería, en términos de Giddens, una espacialidad de estructura dual por ser "medio" y "resultado" de acciones en un continuo proceso de estructuración. Para Giddens (1986) no existen estructuras fijas como para Parsons, que determinan la acción, sino propiedades estructurales como las de dominación o poder; de legitimización o jurídicas; y simbólicas o de significados con procesos de cambios, con diferentes ritmos según las diferentes sociedades a las que pertenecen los actores.

      




      

        Al igual que en la naturaleza, el mundo de lo social está expuesto a lo imprevisto. No podemos predecir con seguridad cómo se van a comportar los actores y agentes sociales en determinados contextos, aun en los jurídicos.

      




      

        El cuerpo humano es el lazo entre el mundo físico, social y subjetivo, es un vehículo de conocimiento y acción que determina lo particular de "aquí" y "ahora". La constitución del mundo físico se realiza a través de la propia conciencia de su propio cuerpo en movimiento. Con la experiencia del carácter espacial de nuestro propio cuerpo "la espacialidad de todas las otras cosas se nos dan y las descubrimos" (Schutz, 1982). Así, la relación social es la confirmación de mi propia existencia en el curso de mi relación con los "otros". Se trata además de interpretar al Ser como Sujeto auto-eco organizado (Morín, E., 2001), pues el ambiente le es a la vez íntimo y extraño y es parte también de sí mismo y del exterior. Nuestras acciones fabrican naturaleza, relaciones sociales y significados.

      




      

        Los seres humanos transforman el mundo espacial y esas transformaciones afectan lo que ellos "son" sin tener conciencia de ello, pero también los objetos al modificar su singularidad de existencia topológica y su posición relativa generan nuevos "lugares" y nuevos significados. La transformación y creación ha existido en las sociedades prehistóricas, ha establecido reglas sobre lo que debe o no debe estar en el espacio, conociendo dónde estamos y cuándo. Así los eventos y objetos naturales y culturales se han ido articulando entre ellos como, por ejemplo: insectos, suelo, vegetación, inundaciones, desertificaciones, deforestaciones, asociados a una variedad de prácticas culturales y simbologías (Sack, 1997).

      




      

        Los actores actúan según el stock de conocimientos adquiridos a través de la socialización y bajo propiedades estructurales de poder que pueden controlar, desinformar y hasta ocultar información, y de acuerdo con sus experiencias comunes e individuales, las de la vida cotidiana o biográficas que inciden en la creación de un conjunto de normas que se institucionalizan o no, o quedan como "hábitos" (Bourdieu, 1977) o sedimentan o cambian comportamientos y emociones afectando sus motivaciones e intenciones y sus "racionalidades" al momento de actuar. Nuestras acciones posibilitan o limitan la de los "otros". Nos convertimos así en agentes geográficos, en lo que Sack denomina homo geographicus con responsabilidades hacia la Naturaleza y la Cultura, las cuales no se pueden entender fuera del espacio-lugar.

      


    




    

      Relaciones teórico-metodológicas




      

        Desde el punto de vista metodológico, la investigación en una actitud teórica debe ponerse a entender o comprender adecuadamente las acciones, las praxis de los actores a través de sus stocks de conocimientos, experiencias sociales y los significados subjetivos que los agentes intencionados construyen en una actitud natural.

      




      

        La intencionalidad del sujeto actor implica un análisis básico en el estudio de las conductas como el de sus resultados buscados o no, superando su mera descripción "objetiva". Aquellos resultados no buscados provienen generalmente del entrecruzamiento de las intenciones y motivaciones de diferentes actores con distintos grados de poder que generan lo que Sacks denomina "territorialidad", o bien por la aparición de hechos físicos o acciones humanas que aparecen al "azar".

      




      

        En la definición de la situación de la acción, un orden de significados se debe establecer integrando los diferentes mundos que la constituyen. De ahí que la intersubjetividad entre observador y los actores es fundamental en la comprensión de razones para determinadas acciones en cualquier problemática a estudiar e implican entendimiento intersubjetivo. Pero las interpretaciones de una situación pueden diverger tanto unas de otras tal que la comunicación intersubjetiva ya no es posible por lo que los participantes deben cambiar y ampliar la estructura tipo de su stock de conocimiento, hasta que la reciprocidad de perspectivas se restablezca y la comunicación intersubjetiva y la coordinación de la acción se haga nuevamente posible.

      




      

        El lenguaje como medio de comunicación posee aquí, como lo han señalado tanto Habermas (1987) como Gadamer (1992), en su concepto de "apertura al mundo", y Garfinkel (1967), al tratar la conversación informal y sus contextos, un papel muy importante. El lenguaje es fundamentalmente simbólico, crea una cosmología simbólica propia a cada civilización y ha ampliado los límites de nuestro mundo mental de espacio y tiempo (Szamosi, 1986). Su conocimiento como símbolo, y no como objeto real, como palabras, números, música, expresiones visuales, etc. se hace necesario en la clarificación de interpretaciones confusas de la vida diaria a través de la investigación participativa para su elucidación.

      




      

        El lenguaje representa los cambios en la percepción del tiempo y el espacio a medida que los seres humanos ven y sienten un mundo en el cual están insertos y participan como agentes entendidos. Los seres humanos viven no sólo el mundo objetivo como el social sino que están a merced del lenguaje, que es el medio de expresión de la sociedad. El mundo "real" se encuentra construido sobre los hábitos lingüísticos del grupo (Worf, B. L., 1959) y consecuentemente se convierte en el instrumento para la construcción del mundo espacio-temporal simbólico de ese mundo real (Wilson, 1980).

      




      

        El conocimiento del mundo es una de las facultades más características del Ser. El conocimiento implica una conciencia del mundo y, como tal, debe ser considerado como una actividad en la que nos representamos objetos y en la que se unen Sujeto y Objeto. La filosofía moderna ilustrada estructuralista descartó la reflexión subjetiva y el rol del lenguaje para alcanzar el conocimiento. Pero el Sujeto no es un presupuesto, es un requisito imprescindible en toda investigación organizada. Se constituye como una condición necesaria para explicar la objetividad del conocer y el lenguaje es la expresión de ese conocimiento aunque su problema sea lograr "correspondencia con el mundo efectivo". El conocimiento requiere de la trilogía: Sujeto que juzga, una realidad objetiva o mundo y un lenguaje. No puede ser reducida a especulaciones sólo lógicas y psicológicas, olvidándose que los Sujetos son no sólo subjetivos y empíricos sino también cognoscentes y constructores de la objetividad.

      




      

        El Sujeto no es sólo un "Yo ideal" sino un Yo concreto y reconocible por su contexto lingüístico y hace posible la racionalización del mundo físico, social y espacio-temporal. El binomio Sujeto-Objeto constituye los dos extremos que conforman la naturaleza misma del conocer (Arce Carrascoso, 1999).

      




      

        Todo esto implica el análisis cualitativo, participativo y el trabajo de campo basado en encuestas predominantemente "abiertas" que ayudan a la "comprensión", sin dejar de lado aquellas "estandarizadas" cualitativas y cuantitativas asociadas, más especialmente, a la explicación .

      




      

        El análisis hermenéutico cualitativo pone en evidencia las limitaciones de las explicaciones "funcionalistas", tan comunes en la tradición geográfica, en donde la racionalidad de los individuos se limitaba a "necesidades" de las estructuras, sin poder resolver las situaciones de resultados de acciónes "no buscadas" e intencionales. Un ejemplo de ello han sido las interpretaciones o las propuestas de "regiones funcionales".

      




      

        El geógrafo debe tener en cuenta que los problemas ambientales y territoriales, producto de acciones, contienen explicaciones y una comprensión a veces diferente, sobre acciones y racionalidades aun dentro de los mismos contextos espaciales. En consecuencia, la investigación social desde la Geografía debe tener en cuenta:

      




      

        1) entender y explicar acciones humanas que reproducen o cambian espacios;

      




      

        2) clarificar las relaciones que tienen esas acciones con el contexto social, físico o natural y social y el subjetivo construyendo "lugares";

      




      

        3) desentrañar los aspectos simbólicos de los lenguajes y sus cambios.

      




      

        Los individuos usan material conceptual que reciben desde que nacen y que se convierten en herramientas del pensamiento, como espacio y tiempo, y a los que dan un valor objetivo de verdad que difícilmente ponen en duda pero, como son Sujetos entendidos, pueden cambiarlos. Ellos son específicos a cada sociedad y generan dos tipos de conciencia, una discursiva y otra práctica, que deben ser tenidas en cuenta en el trabajo de campo a través de las encuestas (discursiva) y a través de la observación en el campo del proceso de monitoreo de sus acciones.

      




      

        La localización espacial de un objeto expresa un aspecto formal de dicho objeto. No podemos deducir nada acerca de él sólo por su localización, por ejemplo, sobre su contenido, aunque le asignemos un significado positivo o no, como en el caso de inundaciones, aridización, ghetorización, urbanización y servicios, etc., pues sin el contenido tan sólo describiría y clasificaría. Lo que debemos hacer es ver cómo se configuran o están organizados en términos relativos y referirnos a las circunstancias y acciones que condujeron a ellos y a sus futuras consecuencias. Los objetos localizados por sí mismos no causan actos aunque los enmarcan y así condicionan la habilitación o limitación para futuras acciones humanas y la intervención de los actores sobre el mundo físico. Una ley, y el poder de transformarla o crearla es un acto de transformación de consecuencias espaciales. Y aquí dos términos adicionales deben tenerse en cuenta: el de territorialidad y el de regionalismo.[2]

      




      

        Ambos términos implican compartamentalizar la interacción humana, controlando las condiciones de presencia/ausencia y la de inclusión/ exclusión, pues expresan el poder distributivo y autorizado que opera en los lugares. Forman la base para la espacialización y temporalización de los mecanismos del poder de y entre actores.

      




      

        a) ¿En qué consiste una explicación? y el camino a la "comprensión"

      




      

        En primer lugar, la pregunta paradigmática es por qué ocurrió esto. Ya sabemos que ese evento ocurrió o está ocurriendo, por ejemplo los procesos de desertificación, inundación, etc. La idea es poner al fenómeno en un contexto amplio y conectar ese fenómeno que ya conocemos con otros items de información que podemos tener o que tenemos que buscar para poder explicar el fenómeno.

      




      

        El modelo de explicación de acciones no se adecua al modelo nomológico-deductivo, porque el hecho de que se pueda, para algunos autores, referirse a causas no significa que haya leyes detrás de ellas. Lo que debemos tener en cuenta son las intenciones o propósitos del agente y cierto conocimiento, cierta información que tiene el agente respecto a cómo realizar sus propósitos, o sea "razones para la acción", de ahí que se considere que las explicaciones de las acciones son explicaciones por razones. Recalcamos, propósitos o razones del agente e intenciones y ciertos conocimientos que tiene el agente. Esos enunciados constituyen las razones que tuvo el agente para actuar como actuó, items de información que podemos tener o que tenemos que buscar para poder explicar el fenómeno.

      




      

        Una misma acción puede describirse de distintas maneras, y dependiendo de cómo se la describa tendrá una u otra explicación (por ejemplo, un productor ovino puede haber decidido aumentar el numero de cabezas de ganado porque el precio de la lana aumentó y deseaba obtener mayores beneficios; y es muy posible que no tenga en cuenta las consecuencias negativas que sus acciones producirán en el agravamiento del proceso de desertización por sobrecarga animal. Ésta sería una explicación por "causas" según Davidson (1992). La dezertización entró en una red causal.

      




      

        Una acción se explica apelando a una razón o razones para actuar y esas razones, por lo general, se consideran que son la conjunción de dos cosas: algo que tiene un cierto contenido informativo respecto a las creencias que el agente tiene del mundo y cuáles serán las respuestas en caso de que él realice ciertas acciones; y, por otra parte, en toda acción puede haber un resultado esperado como en el ejemplo, el de beneficios inmediatos, pero con consecuencias no esperadas a mediano o largo plazo.

      




      

        La diferencia entre dos filósofos de la acción, von Wright, G. H. (1979) y Davidson, D. (1992) (citados por Pérez, D., 1999) es la relación entre razones y acciones, si hay o no una manera causal de entender las razones y explicaciones. El primero de los autores, discípulo de Wittgenstein, la entiende de manera no causal. La idea de von Wright es que es una acción generada por un agente que produce un cambio en el mundo, un cambio que no hubiera estado en el mundo si no hubiera mediado la intervención humana. Este cambio producido por la acción es lo que se llama "resultado" de la acción. Aquí coincide con Giddens (1986). Él también distingue "resultado" de consecuencias de la acción. En el ejemplo, lo que se propuso el agente responde a la lógica constitutiva de la acción. Pero el resultado no buscado no entró en la lógica de la acción, no fue intencional ni racional ni responde a una ley, consecuentemente esa acción no puede quedar atrapada en la red causal. La desertificación, como resultado, no es el buscado, en consecuencia no hay causalidad. Aquí pues lo definitorio es la intencionalidad.

      




      

        Toda vez que yo actúo, necesariamente están involucradas las razones que tuve para actuar. Para von Wright debe haber una conexión lógica o conceptual entre acciones y razones. Por lo tanto, la explicación es ex post actu y, en consecuencia, el modelo es de explicación pero no de predicción. Lo que ocurre es que la explicación no es suficiente sino que requiere de "comprensión", y ella implica la intersubjetividad entre el científico y él o los actores.

      




      

        Las aproximaciones hermenéuticas se refieren frecuentemente a lo que se ha denominado el verstehen o interpretación de un hecho social. Ella fue interpretada por Dilthey como "empatia", Weber como una atribución de intencionalidades, Pareto y Boudon como una reconstrucción de razones, buenas o malas, que dirigen a los actores. De cualquier manera se constituye en una conjetura intuitiva pero no alcanza a sustituir la explicación en las ciencias sociales, pero sí puede sugerir más investigación o proporcionar una explicación complementaria con propósitos heurísticos o pedagógicos. Tal postura es típica de algunos científicos que rechazan la intuición como forma de conocimiento y que ya estaba implícita en los geógrafos neokantianos.

      




      

        En resumen, la espacialidad es trialéctica o multidimensional. La construimos y a la vez nos transforma como personas, cambiando nuestros grados de información, experiencia, emociones y simbologías afectando nuestras acciones futuras y, en consecuencia, al espacio ya construido. La espacialidad está así, en un proceso continuo de estructuración y se explica revelando sus mecanismos al igual que lo hacen las ciencias naturales y corresponde a una interesante propuesta teórica para la Geografía.

      




      

        b) Las acciones construyendo espacialidad

      




      

        Las acciones son el punto de partida de una metodología para la disciplina geográfica. Ellas, a pesar de su enorme y siempre cambiante multiplicidad, son susceptibles de ser analizadas como medio y resultado pero, también, y esto es lo más significativo, en sus procesos cambiantes y sus efectos sobre la "reconstrucción" de la intencionalidad y racionalidad de los agentes sociales, en tanto "Seres".

      




      

        El problema es cómo podemos explicar la acción, es decir, cómo podemos incluir la acción en un contexto más amplio como para comprender esa acción. Es decir que para comprender acciones debemos crear un contexto amplio que no es sólo económico, físico, sino histórico, espacial y cultural. La espacialidad, como configuración y significado en el análisis de la acción, complementa los enfoques filosóficos, sociológicos, antropológicos, históricos, literarios, arquitectónicos, etc.

      




      

        Esto nos remite a la concepción de que la realidad espacial es sistémica y que como todo sistema es compleja. La trialéctica espacial (Soja, 1996) implica, a través de la "interpretación cognitiva" y "redireccionamiento" de los factores relacionados con la articulación del ecosistema natural y social, la concepción de un solo sistema ecológico complejo. La complejidad es sobre todo un discurso de la ciencia (Prigogine y Stengers, 1979) y es válida tanto para las ciencias físicas como para las sociales. Ni siquiera las ciencias físicas están determinadas por leyes, pues la naturaleza también inventa. La complejidad aparece cuando puede haber varios resultados de una categoría de acción.

      




      

        La inestabilidad de los sistemas espaciales, cuando las perturbaciones se producen en algunas de sus partes, pueden no ser siempre las mismas y con diferentes grados o importancia sobre las variables locales, pues existen relaciones con otros sistemas territoriales. Cuando consideramos los sistemas ambientales estamos ante un sistema de articulaciones naturales y socioculturales en donde los "estados de equilibrio" son sólo producto de un "congelamiento momentáneo" conceptual para su abordaje. Es decir, cuando "cerramos" el sistema con algún propósito. En realidad cuando los enfocamos es justamente porque detectamos desde nuestra interpretación que el sistema territorial —ambiental— está perturbado y nunca hay un solo punto de equilibrio sino que los mismos serían fluctuantes y hasta muy amplios. Ellos serían los que desde la teoría de los sistemas dinámicos llaman puntos "atractores" (en sentido físico o matemático) pero difícil de acordar en los sistemas ambientales, porque entrarían en la categoría de "atractores extraños"[3] tanto provenientes del mundo natural como del socio-témporo-espacial.

      




      

        En los territorios considerados desde su espacialidad modificada nos vemos enfrentados a situaciones empíricas en las que aparecen un número diferente de "atractores" copresentes y en donde el investigador tendrá que manejarlos de manera interpretativa difícilmente matematizable como ocurre con otros sistemas menos complejos que los ambientales, ya que padecen de miles de variaciones u oscilaciones; por un lado, por las interconexiones de los subsistemas (naturales y sociales) que los constituyen y, por otro, porque son impredecibles.

      




      

        Emilio Roger Ciuranas (2000) hace alusión a la confusión entre "complicado y "complejo". La diferencia fundamental entre ambas acepciones radica en que la idea de "complicado" presupone la existencia de un "orden" cósmico y estructural que hay que descubrir. Tal la búsqueda de orden en A. von Humboldt en su Cosmos. Lo "complejo" parte de la concepción de la "no" existencia de un orden cósmico. Lo complejo es aquello que no puede ser simplificado y no está sujeto a leyes. Es un tejido de constituyentes heterogéneos, articulados, asociados y sujetos a incertidumbre (Péguy, 1996). La ignorancia conduce a errores que provocan una mala organización del sistema de saberes, ideas, información no sólo propios sino tambien de los "otros", de "nosotros". El peligro es caer en hipersimplificaciones. Debemos sustituir como dice Elias (1990) al homo clausus por el homo apertus. Esto implica que el hombre no puede ser considerado epistemológicamente ni psicológicamente cerrado en sí mismo sino que él no puede ignorar que su individualidad le es conferida por su sociabilidad y su experiencia sobre los otros.

      




      

        Es cierto que lo complicado se puede simplificar, mientras que en la complejidad aparecen elementos aleatorios, la incertidumbre. Quienes confunden lo complicado con lo complejo es porque utilizan una lógica ensídica (Castoriadis, 1997) o conjuntista identitaria, en donde lo complicado puede ser reducible a pocos elementos. Tal como cuantitativamente hizo el neopositivismo (buscando la reducción de las correlaciones de variables por aquellas denominadas "factores carga" o loading factors). La complejidad en cambio requiere de una lógica dialógica, no reducible a elementos y relaciones que se pueden simplificar, puesto que sus objetos no son "exhaustiva y sistemáticamente ensidizables".

      




      

        Ese mundo de la realidad socioespacial tampoco es comprensible desde esquemas simplificadores y determinantes. En ellos se conjugan orden y desorden, determinaciones e indeterminaciones (Teoría del Caos). Soja diría que es de complejidad trialéctica. Esas dialógicas explican por qué hay incertidumbre y donde lo observamos es en la "acción" y en sus "consecuencias, no buscadas" (Giddens, 1984; Péguy, 1996).

      




      

        "El Ser es trialéctico" y debemos penetrar en la construcción de su conocimiento, es decir, cómo lo adquiere. Esto nos remite a la "teoría del conocimiento y de la acción" como tema filosófico multidisciplinar, es decir, cómo adquieren conocimiento los seres humanos en sus relaciones sociales, el proceso social que es acompañado por la producción social del espacio, su estructuración históricamente y políticamente situada, la relación entre la espacialidad y la agencia humana; en definitiva, el Ser como conciencia y acción.

      




      

        La materialidad espacial no es pues una colección de cosas, no alcanza. La información es lo que se debe considerar un punto de partida pues revela sólo aspectos limitados y superficiales, ella es mucho más, es el resultado de procesos complejos implicados en su estructuración, los cuales no son mecánicos, de seres formados en esa espacialidad que, al transformarse, los transforma y condiciona sus acciones. Su complejidad implica conflictos, contradicciones, ideología y política. Como ha señalado Soja, es resultado de la praxis social.

      


    




    

      Reflexiones finales




      

        Todos somos de alguna manera geógrafos porque vivimos en un mundo espacializado y temporal en el cual participamos y sobre el cual nos hacemos preguntas.

      




      

        La Geografía en realidad siempre existió, aun antes de Cristo, a través de preguntas: ¿cómo es y por qué es el mundo así y no de otra manera? Si bien decimos que comienza a considerarse como ciencia desde el siglo XVIII, a partir de la clasificación de las ciencias propuesta por Kant y que se institucionaliza en el XIX, la pregunta que nos ha angustiado siempre es si es posible hablar de una ontología geográfica y, en consecuencia, qué hacen los geógrafos. Y para ello debemos referirnos a los procesos cambiantes de su construcción y las múltiples influencias recibidas de otras ciencias. Sin embargo y quizá, atrevidamente, pensamos que se ha ido gestando desde los 80 una teoría propia. A los geógrafos que dejaron esta ciencia les resultaría difícil entenderla ahora. Pero esto no ocurre sólo en Geografía sino en otras ciencias: en la Física, en la Biología, en la Sociología, en la Filosofía etc.

      




      

        Hoy debemos reconocer que aquella vieja y tediosa y conflictiva dicotomía entre Geografía Física y Humana está superada. La Geografía universitaria no es sólo información sino pensamiento crítico, reflexión, audacia en rechazar y modestia en aceptar lo que aún tiene validez. En las Ciencias Humanas puede o no haber predicciones, pero pueden ser desbrozadas por los individuos poniendo, entre signos de pregunta, las famosas "determinaciones". Los hombres no son simples masas también son individuos con capacidad para elegir, como dirían los posibilistas, pero muchas veces asombrados por aquello que no pueden manejar porque aparece al azar o lo que los físicos llaman los "efectos mariposa" o los denominados "atractores extraños". Estos conceptos van tomando un carácter genérico que en cada ciencia por sus particularidades adquieren un sentido específico, por ejemplo, cuando hablamos de estados de "equilibrio" territorial. La información sigue siendo importante pero requiere de la multidisciplinariedad. Importantes avances se han logrado gracias a ella en estudios sobre el origen y consecuencias de, por ejemplo, la corriente del Niño, antes estudiada como simple fenómeno curioso por sus efectos climáticos en las costas del Perú, hoy es investigada desde numerosas ciencias, entre ellas la Geografía, por sus tremendos efectos en Australia o en los desiertos de Palestina, en la Argentina etc. Las consecuencias del desastre de la central atómica de Chernobil, que afectó a Suecia, contaminó lagos con radioactividad, creando problemas biológicos y afectó las costumbres y el sistema alimentario de los "sumi" criadores de renos y ha generado enfermedades que no se sabe por cuánto tiempo seguirán afectando a sus pobladores; lo mismo ocurre con la difusión del SIDA (VIH) cuya extensión y difusión jerárquica es estudiada por ordenadores muy potentes y que se ha comprobado que afecta no sólo a las poblaciones homosexuales sino heterosexuales etc. Estos nuevos conocimientos han sido descubiertos por investigaciones en múltiples disciplinas de manera complementaria, aportando muchos enfoques sobre cómo se lograría su detención. La cibernética permite hoy, además, el manejo de millones de variables.

      




      

        Hoy pareciera que las relaciones Naturaleza-Hombre se han revertido en sus grados de intensidad y no pueden ser enfocadas desde sólo una disciplina. Lo más importante para un geógrafo es el desarrollo de la voluntad abierta a nutrirse de otras tradiciones, otras disciplinas y hacer sus propios aportes así como aprovechar las técnicas más usadas en la investigación espacial. Evitar la pereza del conformismo en lo que se recibe y seguir investigando desde lo que ayer u hoy pareciera ser una verdad aceptable, la cual debe seguir siendo cuestionada.

      




      

        El desarrollo de la reevaluación de categorías conceptuales tales como hemos insistido hasta ahora sobre el concepto espacio y nuevas técnicas cartográficas usadas por los geógrafos es de enorme importancia para otras ciencias. La cuantificación es de gran utilidad, tal que hoy se aplican métodos matemáticos de otras ciencias como las denominadas "dimensiones fractales", pero debemos ser muy cuidadosos en la selección de nuevas teorías y metodologías. De ahí, que los criterios y métodos cualitativos deben ocupar un lugar muy importante en toda investigación, y no se puede excluir al que denominamos "trabajo de campo". Lo cuantificable no es opuesto a lo cualitativo sino complementario. Además es necesario tener en cuenta cómo se manejan las estructuras de poder en el ocultamiento o deformación de la información que analizaremos.

      




      

        Por fin, y a modo de conclusión, tal cual lo propone Soja y los autores más aggiornados en la filosofía de las ciencias —en especial los geógrafos—, consideramos que la introducción del concepto de espacialidad como constitutivo de los seres humanos y sus conductas completa e implica un aporte significativo a las formas de introducirse en la comprensión de la realidad social.

      




      

        El concepto trialéctico de la misma permite aventurar el carácter multidisciplinar con el que deben usarse, en todas las ciencias sociales y aun en las ciencias exactas, y debe ser incluido en conceptos tales como "racionalidad", "acción", "conocimiento", "espacio-tiempo", "paisaje", "lugar", "región", "territorio" y "ambiente", "organización", procesos interminables de orden y desorden. Además, implica —como ya se adelantó más arriba— que la realidad del mundo en que nos movemos real e ideal a la vez, requiere de un enfoque sistémico y en consecuencia complejo. El espacio es un sistema dinámico complejo. Es una construcción del pensamiento pero a la vez tiene un substratum material que no es un mero "reflejo" que explica todas las acciones que lo han construido, debemos buscar su "magma" o contenido profundo (R. Ciuranas, 2003).

      




      

        Nosotros organizamos los datos de la realidad en un sistema, pero debemos buscar explicaciones en lo que está en la profundidad de su construcción, pues el hombre no puede explicarse fuera de él. Hoy se penetra más en el mundo "vivido" que involucra lo personal de las emociones, experiencias, conceptos, poder y las lógicas con las cuales se arman las acciones que construyen el espacio.

      




      

        Con este nuevo enfoque en donde la espacialidad no es separable de la temporalidad como entidades absolutas e independientes en la construcción de los seres y sus acciones, intentamos superar la estructura explicativa que prevaleció en el siglo XIX y parte del XX. En el largo camino recorrido en nuestra disciplina se observa, por los resultados, que las alternativas clásicas fueron perdiendo su carácter absoluto enfrentando las dualidades y los reduccionismos del pensamiento, y así desarrollando la idea del espacio como una unidad compleja. Con todo una teoría nueva no sustituye completamente a la antigua sino que la integra y la revitaliza.

      




      

        Una geografia Inter-multidisciplinar requiere entrar en la revisión de: a) la noción de espacio; b) la actualización de los enfoques sobre la construcción del Ser; c) conocer las teorías de la Acción y la construcción del Conocimiento; d) la superación del racionalismo empírico o empirismo clásico y el idealismo en su versión trascendental como pensamientos binarios superados por el Constructivismo; e) el reconocimiento de la "dualidad de la estructura" espacial como medio y producto a la vez; f) la revisión de las categorías conceptuales clásicas como, por ejemplo, región, lugar, territorio, territorialidad, paisaje, etc.; g) metodologías de observación, explicación y "comprensión"; g) enfoques de la realidad físico-social como sistemas dinámicos.

      




      

        Sólo desde una nueva visión ontológica de la sociedad humana y de su base material que implica, además de su temporalidad, el reconocimiento de la espacialidad no sólo en su materialización sino también en sus efectos sobre las relaciones humanas, se podrá entender la complejidad del proceso contemporáneo de su reestructuración.

      




      

        No pretendemos convertir este discurso en dogmático sino que, a través de un procedimiento por ruptura, integración y reflexión, crear una nueva forma teórica, metodológica y epistemológica coherente para el Espacio que sea multidisciplinar.

      




      

        Se trata también desde aquello que llamamos Ciencia reintentar una transformación multidimensional superadora de la parcelación disciplinaria y el fraccionamiento teórico. Estamos ante lo que se ha denominado un nuevo paradigma: el de la complejidad y su método, y requiere del enfoque multidisciplinario. Transdisciplinar no significa una suma de disciplinas sino su articulación sin dejar de lado el valor, los descubrimientos y los progresos en cada una de ellas. Implica complementariedad.

      




      

        Los descubrimientos casuales o accidentales o fenómenos extraños, llamados serendípicos (término propuesto por Walpole en 1754) no abandonados sino conducidos por la reflexión a descubrimientos exitosos (como en el caso de Nobel, Newton, Fleming, Pasteur, Cech, etc.) seguirán produciendo progresos científicos y planteando reformulaciones teóricas y metodológicas. Nuevas incógnitas aparecerán, pues, en el mundo de lo físico y de lo social, es decir, de la realidad espacio-temporal, donde no hay predicciones sino constantemente preguntas.
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