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			A Violência Neuronal

			Cada época tem as suas doenças paradigmáticas. Podemos, assim, dizer que existe uma época bacteriana que só durou, porém, quando muito, até à descoberta dos antibióticos. Apesar do medo descomunal de uma pandemia gripal, não vivemos presentemente na época viral. Graças ao desenvolvimento da técnica imunológica, já a conseguimos ultrapassar. De um ponto de vista patológico, não é o princípio bacteriano nem o viral que caracterizam a entrada no século xxi, mas, sim, o princípio neuronal. Determinadas doenças neuronais, tais como a depressão, o transtorno por défice de atenção e hiperatividade (TDAH) ou certas perturbações da personalidade — transtorno de personalidade borderline (TPB) ou síndroma de burnout (SB) — descrevem o panorama patológico do início do século xxi. Não estamos já perante infeções, mas, sim, enfartes, originados não pela negatividade do outro imunológico, mas, sim, por um excesso de positividade. Daí que tais enfartes se subtraiam a toda e qualquer técnica imunológica, cuja função é defender o Eu da negatividade do outro.

			O século passado foi uma época imunológica, um período em que se traçou uma clara distinção entre interior e exterior, amigo e inimigo, próprio e estranho. A própria Guerra Fria seguia este esquema imunológico. Na realidade, o paradigma imunológico do século passado está, ele mesmo, profundamente dominado pela terminologia da Guerra Fria, por um autêntico dispositivo militar, por assim dizer. Todo o mundo imunológico se definia em função da ideia de ataque e defesa. A este dispositivo imunológico, que não se restringia apenas à esfera biológica mas que se estendia pela esfera social, abrangendo a sociedade como um todo, subjazia uma cegueira: tudo o que era estranho seria eliminado. O objeto da defesa imunológica é a estranheza enquanto tal. Mesmo que o estranho não tenha qualquer intenção adversa, mesmo que não represente nenhum perigo, a sua alteridade conduzirá à sua eliminação.

			Nos últimos tempos têm surgido algumas teorias sociológicas que têm por base determinados modelos exegéticos de um foro manifestamente imunológico. A atualidade do discurso imunológico não deve, porém, ser interpretada como sinal de que a sociedade de hoje esteja, mais do que nunca, organizada em termos imunológicos. A expressa conversão de determinado paradigma em objeto de reflexão é, não raras vezes, sinal do seu declínio. Desde há algum tempo a esta parte que se tem vindo a dar, de modo não de todo manifesto, uma mudança de paradigma. A Guerra Fria terminou precisamente na sequência desta mudança de paradigma1. A sociedade de hoje tende cada vez mais a identificar-se com uma constelação que se subtrai totalmente ao esquema imunológico de organização e de defesa. Esta constelação define-se pela supressão da alteridade e da estranheza. A alteridade é a categoria fundamental da imunologia. Qualquer reação imunológica é uma reação à alteridade. A alteridade é, contudo, hoje em dia, substituída pela diferença, categoria que já não pressupõe qualquer reação imunológica. A diferença pós-imunológica, ou pós-moderna, já não é sinónimo de doença. No plano da imunologia, ela corresponde ao idêntico2. É como se à diferença faltasse o aguilhão da estranheza, capaz de desencadear uma forte reação imunológica. Também a estranheza se reduz a uma fórmula de consumo. O estranho dá lugar ao exótico. O turista visita-o. O turista e o consumidor deixaram de ser sujeitos imunológicos.

			Na sua teoria da Immunitas, Roberto Esposito parte de um falso pressuposto, quando afirma: “Basta pegar em qualquer jornal publicado nos últimos anos para constatarmos que, independentemente do dia em questão, as notícias, mesmo aquelas reunidas na mesma página, se referem a acontecimentos sem qualquer aparente relação entre si. Pois o que têm de comum entre si fenómenos como o combate à deflagração de uma nova epidemia, a oposição ao pedido de extradição de um chefe de Estado estrangeiro acusado de violar os direitos humanos, o reforço dos baluartes contra a imigração clandestina e as estratégias que permitem a neutralização do vírus informático mais recente? Nada, se os considerarmos como fenómenos confinados aos seus próprios domínios — o da medicina, do direito, da política social e da tecnologia informática —, também eles, separados entre si. Contudo, as coisas mudam radicalmente de figura, quando reportamos esses mesmos fenómenos distintos a uma categoria exegética que tem precisamente como característica particular a capacidade de cruzar transversalmente todas essas linguagens específicas, remetendo-as para o mesmo horizonte de sentido. Como se pode inferir do título desta obra, dou a esta categoria o nome de ‘imunização’. (…) Todos os acontecimentos acima referidos podem ser vistos, não obstante a sua falta de homogeneidade lexical, como uma reação de defesa a determinado risco latente.”3 Nenhum dos fenómenos citados por Esposito nos leva a crer que nos encontremos em plena época imunológica. O próprio “imigrante” por ele mencionado deixou de ser, na época atual, um outro imunológico, um estranho em termos enfáticos, capaz de produzir perigo real ou de infundir medo. Os imigrantes e os refugiados são mais vistos como um fardo para a sociedade do que como uma ameaça. O risco do vírus informático também já não vem associado a uma virulência social de igual dimensão. Não é, pois, por acaso que Esposito, na sua análise imunológica, dedica exclusivamente a sua atenção a problemas do passado e não a objetos de reflexão dos tempos atuais.

			O paradigma imunológico não é compatível com o processo de globalização. A alteridade, motor da reação imunológica, impediria o processo da abolição de fronteiras. O mundo organizado por categorias imunológicas possui uma topologia própria. É um mundo informado por fronteiras, passagens e limiares, vedações, fossos e muralhas, barreiras que dificultam o processo de troca e de intercâmbio universal. A promiscuidade geral, que hoje em dia informa todos os setores da sociedade, e a ausência de uma efetiva alteridade imunológica formam uma relação recíproca de causa e efeito. Da mesma maneira, o hibridismo, marca do atual discurso da teoria da cultura e de toda uma forma de estar na vida nos dias de hoje, encontra-se nos antípodas da imunização. A hiperestesia imunológica seria incompatível com o hibridismo.

			A dialética da negatividade é o princípio fundamental da imunidade. O outro imunológico é o negativo que se introduz no próprio e tenta negá-lo. O próprio sucumbe por ação da negatividade do outro, a não ser que, por sua parte, a consiga negar. A autoafirmação imunológica do próprio assume-se, por conseguinte, como negação da negação. O próprio afirma-se no outro quando nega a sua negatividade. A própria profilaxia imunológica, isto é, a vacinação, segue a dialética da negatividade. No processo de vacinação, introduzem-se apenas fragmentos do outro no próprio, a fim de provocar a reação imunitária. A negação da negação realiza-se, neste caso, sem perigo de vida, uma vez que a defesa imunológica não é confrontada com o outro enquanto tal. O próprio sujeita-se voluntariamente a alguma violência, a fim de se proteger de uma violência muito maior que conduziria à morte. O desaparecimento da alteridade indica-nos que vivemos numa época pobre em negatividade. As doenças neuronais do século xxi obedecem, também elas, a uma dialética, ainda que não se trate da dialética da negatividade. Elas seguem, sim, a dialética da positividade. Estamos perante estados patológicos que têm que ver com um excesso de positividade. A violência procede não só da negatividade como também da positividade, não só do outro e do estranho como também do idêntico. Parece ser a esta violência da positividade que Baudrillard se refere quando escreve: “Quem vive do idêntico, morre pelo idêntico.”4 Baudrillard fala também da “obesidade de todos os sistemas atuais”, do sistema de informação, de comunicação e de produção. A gordura não produz reações imunitárias. No entanto, Baudrillard descreve o totalitarismo do idêntico de um ponto de vista imunológico — e é nisso que consiste a inconsistência da sua teoria: “Não é por mero acaso que hoje em dia se fala tanto de imunidade e de anticorpos, de transplantes e de rejeição. Em tempos de indigência, preocupamo-nos em absorver e assimilar. Em tempos de excesso, preocupamo-nos em rejeitar e eliminar. A comunicação generalizada e a sobreinformação ameaçam todas as defesas do ser humano.”5 Num sistema dominado pelo idêntico só podemos falar de defesas em sentido figurado. A defesa imunológica produz-se sempre contra um outro ou um estranho em sentido enfático. O idêntico não leva à formação de anticorpos. Num sistema dominado pelo idêntico, não faz sentido reforçar as defesas do organismo. É imperioso distinguir entre rejeição imunológica e rejeição não-imunológica. Esta prende-se com o excesso de idêntico, o excesso de positividade. Nela não interfere nenhuma negatividade. Não implica nenhuma exclusão, a qual, por sua vez, pressuporia um interior imunológico. A rejeição imunológica, em contrapartida, dá-se em total independência do quantum, pois é uma reação à negatividade do outro. O sujeito imunológico, com a sua interioridade, defende-se do outro, exclui-o, mesmo quando esse outro se apresenta numa quantidade ínfima.

			A violência da positividade, resultante da sobreprodução, sobrerrendimento e sobrecomunicação, já não é de natureza “viral”. A imunologia não lhe oferece qualquer resposta. A rejeição produzida pelo excesso de positividade não corresponde a nenhuma resistência imunológica, mas sim a uma repulsa e a uma recusa digestivas e neuronais. O esgotamento, a fadiga e a sensação de sufoco perante o excesso não são também, por sua vez, reações imunológicas. Trata-se, em todos os casos, de manifestações de uma violência neuronal que, por não derivar de nenhuma negatividade imunológica, não é de ordem viral. A teoria que Baudrillard desenvolve acerca da violência está, pois, impregnada de lacunas argumentativas e de falta de clareza, uma vez que pretende descrever a violência da positividade, ou do idêntico — sem participação da alteridade —, de um ponto de vista imunológico. Atentemos nesta passagem: “A violência das redes e do mundo virtual é uma violência viral, a violência do aniquilamento suave, uma violência genética e comunicativa, a violência do consenso (…). Esta violência é viral, na medida em que não opera de uma forma frontal, mas sim por meio do contágio, da reação em cadeia e da eliminação de toda e qualquer imunidade. É igualmente viral, na medida em que, ao contrário da violência negativa de um ponto de vista histórico, opera por um excesso de positividade, à imagem das células cancerígenas, ou seja, por um minar contínuo, por um desenvolvimento indefinido de excrescências e metástases. Entre o virtual e o viral existe uma afinidade secreta.”6

			Na genealogia da hostilidade desenvolvida por Baudrillard, a forma que o inimigo assume no primeiro estádio é a do lobo. Trata-se de “um inimigo externo, um inimigo que ataca e do qual nos defendemos, erguendo muralhas e construindo fortificações.”7 No estádio seguinte, o inimigo assume a forma de uma ratazana. É o inimigo que opera sub-repticiamente e que combatemos por meio da higiene. Após um terceiro estádio, em que o inimigo surge sob a forma de um escaravelho, chegamos ao último estádio, em que ele assume uma forma viral: “No quarto estádio, encontramos os vírus, que se movimentam praticamente numa quarta dimensão. É muito mais difícil defendermo-nos dos vírus, já que eles se encontram alojados no coração do sistema.”8 Nasce um “inimigo fantasma que se dissemina por todo o planeta, que se infiltra como um vírus por toda a parte, penetrando em todos os interstícios do poder”9. A violência viral é operada por aqueles elementos particulares que se instalam no sistema como células terroristas latentes, tentando miná-lo por dentro. O terrorismo, enquanto figura principal da violência viral, corresponde, na teoria de Baudrillard, a uma sublevação do particular contra o geral.
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