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			PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA






			Cuando este libro entró en el proceso de producción editorial en su versión original en inglés (Underground Violence. On the Nature of Terrorism, Oxford University Press) no había tenido aún lugar el traumático ataque de Hamás del 7 de octubre de 2023, que produjo más de 1.100 víctimas israelíes, la mayoría civiles (685). Hubo unanimidad en los medios en describir ese ataque como un hecho terrorista. Quienes se expresaron de esta forma querían dejar clara su condena absoluta e incondicional de la atrocidad cometida por Hamás. El supuesto del que partían muchos de quienes utilizaron así el término es que, si no se calificaba el ataque de Hamás como un ataque terrorista, se estaba adoptando una postura equidistante, o peor aún, favorable a la organización islamista. Según esta manera de ver las cosas, cuando se subraya que Hamás es una organización terrorista y que los hechos del 7 de octubre fueron un caso de terrorismo, se está no solo describiendo una realidad, sino que además se la valora moralmente en los términos más negativos posibles. 


			En este libro hemos intentado alejarnos de este uso del término terrorismo. Por descontado, consideramos execrable desde todo punto de vista la matanza de civiles, sea quien sea el autor de la violencia, pero nos parece que la palabra terrorismo no debería utilizarse simplemente como un agravante moral del discurso. A pesar de toda la carga valorativa que arrastra la palabra, creemos que el terrorismo puede caracterizarse en términos puramente analíticos, dejando a un lado posiciones morales que, por lo demás, son plenamente legítimas siempre y cuando esté clara la intención con la que se hable o escriba. 


			Esta obra trata de descubrir el principio generativo del terrorismo, que, a nuestro juicio, es la condición clandestina o secreta de la violencia, derivada de la ausencia de control territorial. Que un acto violento o un grupo armado sean terroristas depende, ante todo, de si la violencia se lleva a cabo clandestinamente o no. Desde esta perspectiva, el ataque del 7 de octubre no se parece demasiado a los ataques terroristas típicos, que se caracterizan por un número reducido de perpetradores y por ser actos efímeros, breves. Pensemos en el caso de ETA. Los terroristas de ETA tenían que esconderse cuando estaban en España, operaban siempre en secreto y sus atentados (un tiro en la nuca, un coche bomba) eran ataques que no se desarrollaban en el tiempo (tenían una duración muy corta) y que involucraban a un número muy limitado de perpetradores. Según nuestro argumento, la razón por la que decimos que ETA era un grupo terrorista y, por ejemplo, las FARC colombianas un grupo guerrillero, no es porque la violencia de las FARC sea legítima y la de ETA no, o porque un grupo matara a civiles y otro a fuerzas de seguridad, sino porque las FARC tenían control territorial y por eso sus miembros, que se contaban por miles, podían enfrentarse abiertamente al Ejército colombiano en operaciones militares en las que participaban decenas o centenares de guerrilleros. 


			Pues bien, según nuestro esquema analítico, el ataque de Hamás del 7 de octubre se parece más, por su ejecución, a un ataque guerrillero —como los que las FARC protagonizaron en su día— que a un atentado terrorista de ETA. El ataque supuso una invasión del territorio de Israel en torno a la Franja de Gaza, tomaron parte en el mismo alrededor de 3.000 miembros de Hamás y de otras organizaciones palestinas, se ocuparon algunas localidades israelíes y la operación duró más de 24 horas. No fue un ataque secreto o clandestino, aunque sí por sorpresa. En este sentido, el 7 de octubre se asemeja mucho a las masacres ejecutadas por el Grupo Islámico Armado (GIA) durante la guerra civil en Argelia. Este grupo realizó varias incursiones nocturnas en poblados en los alrededores de Argel, en las que asesinaron a decenas de personas acusadas de colaborar con el ejército. Sus procedimientos fueron especialmente crueles, como los de Hamás, con un alto número de víctimas civiles. Pero la lógica de esta violencia estaba basada en la ocupación del espacio y la imposición de orden en contextos de autoridad disputada, algo poco común en organizaciones terroristas como ETA. 


			A quien esté interesado principalmente en la dimensión moral del ataque, las distinciones que estamos realizando le resultarán irrelevantes o, incluso, insidiosas. Fuese como fuese el ataque, el caso es que hubo una masacre inaceptable e ilegítima de ciudadanos israelíes. Nosotros no rechazamos ese acercamiento a la cuestión, pero no es el que seguimos en este libro. Nos interesa entender en qué sentido la violencia terrorista es similar o distinta de la violencia que tiene lugar en guerras civiles, genocidios o guerras entre Estados. Y aspiramos a convencer a los lectores que nos sigan a través de este trabajo de que hay buenas razones para proceder a un análisis sistemático sobre la naturaleza del terrorismo. Una vez que se adopta un esquema analítico, se pueden extraer consecuencias acerca de las condiciones en que será más probable observar el terrorismo y someter esas ideas a prueba empírica. Dicho de otro modo, una vez que entendemos adecuadamente la naturaleza del terrorismo, podemos proceder a explicar su incidencia en diversos lugares y periodos. 


			El libro no está escrito pensando en el especialista, sino en un lector interesado en el tema. No obstante, el capítulo 3 hace uso de técnicas estadísticas para comprobar algunas hipótesis generales. Es este el único capítulo que requiere cierto conocimiento técnico y que está en mayor medida orientado a nuestros colegas académicos. Esperamos, en cualquier caso, que la propuesta de este texto contribuya a una mayor claridad sobre lo que es el terrorismo, asunto que sigue teniendo gran relevancia en el debate público.








 


			PREFACIO 






			En las ciencias naturales, los conceptos (electrón, gen, hidrógeno y gravedad) los crean los propios científicos. Se definen de forma precisa, su significado está bien establecido y el debate científico no se ve afectado por lo que se dice o piensa más allá de los muros del mundo académico. En las ciencias sociales, por el contrario, muchos de los conceptos que se estudian, analizan y debaten tienen vida propia, no dependen solamente de lo que dictamine la comunidad académica. La gente los utiliza en contextos muy diferentes, con independencia de lo que prescriban los científicos sociales. Pensemos en lo que nos suele costar ponernos de acuerdo en nuestras conversaciones públicas sobre el significado de términos como populismo, democracia, legitimidad, movimientos sociales o… terrorismo.


			La naturaleza del terrorismo es especialmente ambigua y genera profundos desacuerdos tanto en el debate público como en los círculos académicos. Además, el concepto ha evolucionado considerablemente. Tras los atentados de Al Qaeda del 11-S, sufrió varias mutaciones. Por un lado, la mayoría de los investigadores y expertos abandonaron la idea misma de terrorismo de Estado, que solía estar bastante extendida; hoy en día, el terrorismo se entiende comúnmente como la violencia llevada a cabo por rebeldes, insurgentes, criminales o cualquier otro actor no estatal. Por otro lado, la violencia terrorista se ha extendido a otros tipos de violencia que en el pasado se describían habitualmente como violencia insurgente o guerrillera, transformando el terrorismo en un término general que abarca toda la violencia no legítima. 


			La literatura sobre el Estado Islámico de Irak y Siria (ISIS, por sus siglas en inglés) da fe de esta confusión. Los gobiernos y los organismos estatales e internacionales clasifican al ISIS como grupo terrorista y muchos estudiosos siguen su ejemplo. Sin embargo, hay voces discrepantes que consideran que un grupo armado que se constituyó como un ejército convencional, con alrededor de 30.000 combatientes en su momento álgido, con control territorial sobre un área mayor que Gran Bretaña, y que actuaba como un Estado bajo la forma de un califato, no puede considerarse un grupo terrorista o, al menos, no en el mismo sentido en el que decimos que, por ejemplo, las Brigadas Rojas italianas de finales de los años setenta y principios de los ochenta eran un grupo terrorista. Hay también quienes adoptan una postura más matizada, argumentando que el ISIS no es un grupo terrorista, sino una insurgencia que comete atentados terroristas1.


			El ejemplo de ISIS ilustra bien el problema. No es que los hechos sean dudosos. Al contrario, no hay desacuerdos sobre las características fundamentales de este grupo armado en cuanto a tamaño, tácticas, dominio sobre la población local, objetivos, estructura o tecnología de la violencia. El problema radica más bien en nuestras categorías, que significan cosas diferentes según el punto de vista que se adopte. 


			El debate no es solo terminológico; tiene implicaciones tanto para las estrategias antiterroristas como para la búsqueda de las causas de la violencia política. Los medios utilizados para combatir a las Brigadas Rojas son inadecuados cuando se trata de luchar contra el ISIS. Y, del mismo modo, las condiciones en las que surge un grupo como las Brigadas Rojas no son las mismas que las asociadas a la formación del ISIS. 


			Este libro sostiene que, a pesar de toda la bruma que rodea al concepto, hay una lógica subyacente en la forma en la que hablamos de terrorismo. Esta lógica suele estar oculta bajo capas de ideología y confusión, pero, mediante un análisis cuidadoso de cómo se ha utilizado el término en el pasado, podemos acceder a ella. 


			En nuestra opinión, no tenemos que renunciar al término terrorismo e inventar de cero una nueva categoría; tampoco es necesario que sigamos la tendencia posterior al 11 de septiembre que iguala terrorismo y violencia política en general. En este libro, más bien, nos movemos sobre una delgada línea tratando de descubrir algunas verdades profundas en la forma en que hablamos del terrorismo, pero, a la vez, filtrando algunos rasgos accidentales o contingentes que a veces se asocian con este tipo de violencia. 


			La característica específica del terrorismo, según defendemos, es la naturaleza clandestina de su violencia. No somos los primeros en avanzar esta tesis. En los capítulos siguientes mencionaremos a otros autores que afirmaron algo parecido antes que nosotros. Nuestra contribución consiste en explorar todas las implicaciones de esta idea y construir un marco conceptual en el que la naturaleza del terrorismo se distinga claramente de otros tipos de violencia política. 


			A diferencia de otras formas de violencia, la violencia política clandestina no requiere ningún control del territorio en el que tiene lugar el acto violento. Al no haber dominio del espacio, los autores deben actuar en secreto y sus ataques no pueden alargarse en el tiempo (en comparación con la duración que despliegan las batallas o los asaltos armados). El ataque clandestino por excelencia es la activación de un artefacto explosivo. La bomba se coloca secretamente en el terreno del enemigo y se hace explotar a distancia (los terroristas suicidas no son más que una variación de este tema). Este tipo de artefactos explosivos se ajusta especialmente bien a las limitaciones bajo las que operan las organizaciones clandestinas. 


			Entender el terrorismo como violencia política clandestina da sentido a muchas ideas que suelen asociarse al término; por ejemplo, que el terrorismo es el “arma de los débiles” o que el terrorismo es una forma extrema de violencia asimétrica. Cuando un actor no puede hacerse con el control de un territorio bien defendido porque carece del poder militar necesario para ello, ha de recurrir a tácticas clandestinas. Así ocurre cuando se da una profunda asimetría de poder militar entre los rebeldes y el Estado. Las Brigadas Rojas, por seguir con el ejemplo anterior, eran un grupo pequeño frente al Estado italiano incluso durante la década de 1970, su momento de máximo apoyo popular. Pero, aunque no podían aspirar a liberar partes de Italia, el grupo causó estragos mediante ataques clandestinos contra las fuerzas de seguridad y las instituciones italianas. Dada la disparidad de recursos entre el Estado y el grupo revolucionario, las Brigadas Rojas optaron por los atentados terroristas. En los capítulos siguientes se analizan otros muchos ejemplos. 


			Este libro desarrolla en diferentes direcciones, tanto conceptuales como empíricas, un enfoque del terrorismo entendido como violencia política clandestina. Nuestro objetivo consiste en demostrar que esta idea, aparentemente sencilla, tiene la virtud de poner orden en un debate que siempre ha sido cacofónico y frustrantemente inconcluso; y, asimismo, que puede utilizarse en el análisis empírico para arrojar luz sobre los determinantes y la dinámica del terrorismo. 


			La obra que se presenta a continuación representa la culminación de muchos años de trabajo individual y conjunto sobre el terrorismo, en el que hemos avanzado de forma fragmentaria, lenta y no lineal. Durante todo este tiempo, hemos publicado dos monografías sobre terrorismo occidental, una sobre violencia nacionalista (De la Calle, 2015a), otra sobre violencia revolucionaria (Sánchez-Cuenca, 2019), así como artículos académicos en coautoría. Creemos que ha llegado el momento de transformar estas ideas y hallazgos dispersos en un análisis unificado del fenómeno. En nuestra opinión, la potencia de nuestra tesis central solo puede evaluarse en el formato de un libro, con espacio suficiente para persuadir al lector de que nuestras propuestas teóricas y nuestros análisis empíricos tienen sentido y suponen un paso adelante en el debate sobre la naturaleza del terrorismo. El producto final, sin embargo, no es una mera repetición de nuestros trabajos anteriores. Aunque nos basamos en ellos, ofrecemos un tratamiento más sistemático de los argumentos anteriores, presentamos nuevos análisis estadísticos y mostramos varios estudios de casos que ilustran los argumentos principales. 


			El libro se ha beneficiado de los comentarios de muchos colegas. En cierto sentido, se trata de un trabajo cocinado a fuego lento. Hemos encontrado cierto escepticismo e incluso cierta resistencia ante algunas de las ideas presentadas aquí. Esto nos ha obligado a afinar nuestras afirmaciones. Estamos especialmente agradecidos a dos revisores anónimos y a nuestro editor en Oxford University Press, Dominic Byatt, quien nos proporcionó un asesoramiento inestimable para la edición en inglés. También recibimos sugerencias muy útiles en una sesión de trabajo sobre el manuscrito celebrada en junio de 2021 en el Instituto de Ciencias Sociales Carlos III-Juan March de la Universidad Carlos III; queremos dar las gracias a los comentaristas principales, Robert Fishman, Guillermo Kreiman, Luis F. Medina, Isik Ozel y Francisco Villamil, así como a todos los demás participantes. Los primeros borradores de distintas secciones del manuscrito se presentaron en el University College de Londres y en la Universidad de Stanford, donde obtuvimos comentarios estimulantes y útiles. Las estancias de investigación en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias del Comportamiento (CASBS) de la Universidad de Stanford (De la Calle) y en el Nuffield College de la Universidad de Oxford (Sánchez-Cuenca) nos brindaron la oportunidad de completar el manuscrito.









			INTRODUCCIÓN


			
1.


			En septiembre de 1982, un grupo de unos 30 miembros de la organización maoísta Sendero Luminoso (SL) entró por primera vez en el pueblo peruano de Lucanamarca, en la provincia de Víctor Fajardo. Lucanamarca es un asentamiento rural de montaña de unos 2.500 habitantes, cuya principal fuente de actividad económica es la ganadería. Aquel primer día, los senderistas colocaron una bandera roja y convocaron a la población a participar en una asamblea abierta. Los guerrilleros se presentaron e informaron a todos sobre la revolución en curso y los planes económicos de SL, que incluían la redistribución de tierras y ganado. Los senderistas se marcharon tras la asamblea, pero, en las semanas siguientes, realizaron varias visitas más. Finalmente, se anunciaron como la nueva autoridad en el pueblo y pidieron a los habitantes del lugar que les obedecieran. Poco después empezaron a organizar la vida local y obligaron a varios hombres a participar en operaciones armadas en otras localidades. SL creó una escuela popular para adoctrinar a la gente. Cuando la organización consideró que Lucanamarca estaba preparada, anunció que, a partir del 1 de enero 1983, el distrito era una “zona liberada”. Unas semanas más tarde Sendero asesinó al juez de paz de la localidad, Leonardo Misaico.


			Vale la pena proporcionar algunos datos sobre el líder de SL en Lucanamarca, Olegario Curitomay. Curitomay había cursado estudios secundarios, pero no llegó a ingresar en la universidad; su principal actividad era la venta de ganado. Su mujer murió mientras daba a luz a su hija. La niña solo vivió un año; según algunas fuentes murió de desnutrición (Falconí, Jiménez y Alfaro, 2007: 80). Tras estos trágicos sucesos, Curitomay se unió a Sendero. Anteriormente, su familia se había enfrentado a la familia Huancachuari, los mayores propietarios de ganado de Lucanamarca (Falconí, Jiménez y Alfaro, 2007: 100). El jefe de la familia, Marciano Huancachuari, fue acusado de haber explotado a sus pastores; SL lo mató a él, a su esposa y a su yerno en febrero de 1983.


			Estos asesinatos provocaron una rebelión campesina contra Sendero. Varios guerrilleros fueron capturados y asesinados, entre ellos Olegario Curitomay, que fue golpeado, fusilado y quemado en una plaza pública. La represalia de la guerrilla fue brutal. El 3 de abril, un grupo de entre 80 y 100 guerrilleros, algunos uniformados, unos pocos portando armas de fuego, la mayoría, hachas, machetes y cuchillos, asaltaron la zona durante unas ocho horas y mataron a varias personas a lo largo de su avance antes de llegar a Lucanamarca a las cuatro de la tarde. Una vez allí, reunieron a numerosos habitantes en la plaza pública, incluidos niños y mujeres, y mataron a 18 de ellos. El balance final no está claro; según la Comisión de la Verdad peruana, 69 personas perdieron la vida aquel día2.


			Esta fue la peor masacre de SL. En la llamada “entrevista del siglo”, el líder del grupo, Abimael Guzmán (alias Camarada Gonzalo), fue preguntado por Lucanamarca. Habló con gran claridad:


			Frente al uso de mesnadas y la acción militar reaccionaria respondimos contundentemente con una acción: Lucanamarca, ni ellos ni nosotros la olvidamos, claro, porque ahí vieron una respuesta que no se imaginaron, ahí fueron aniquilados más de 80, eso es lo real; y lo decimos, ahí hubo exceso, como se analizara en el año 83, pero toda cosa en la vida tiene dos aspectos: nuestro problema era un golpe contundente para sofrenarlos, para hacerles comprender que la cosa no era tan fácil; en algunas ocasiones, como en esa, fue la propia Dirección Central la que planificó la acción y dispuso las cosas, así ha sido… Pero, insisto, ahí lo principal fue hacerles entender que éramos un hueso duro de roer, y que estábamos dispuestos a todo, a todo (De Gregori, 1983: 143).


			Guzmán no mostró ningún remordimiento. Creía que Sendero tenía que recuperar su autoridad imponiendo un duro castigo a los campesinos rebeldes. La guerrilla pretendía hacerles entender quién era el nuevo gobernante de la zona y cuáles eran las consecuencias de la desobediencia. Guzmán admite que pudo haber excesos ese día, pero aprobó la operación y su intención.


			A finales de la década de 1980, Sendero consideró que las condiciones estaban maduras para la culminación de la “guerra popular” mediante ataques sistemáticos a la capital, Lima, que desencadenarían un levantamiento de masas y llevarían a SL a tomar el poder (Burt, 1998). La violencia alcanzó su punto álgido durante la primera mitad de 1992. La campaña en Lima se aceleró de dos maneras. Por un lado, SL se infiltró en las barriadas que rodeaban la ciudad; actuando en la clandestinidad, se dedicó al sabotaje y a la agitación política, además de intentar asegurar el orden público mediante ataques contra pequeños delincuentes y drogadictos. Burt (1998) analizó la presencia y las acciones de SL en Villa El Salvador, donde Sendero asesinó a una conocida política y activista local, María Elena Moyano, por sus críticas abiertas a la organización, el 15 de febrero 1992. Por otro lado, el grupo maoísta trató de aterrorizar a los habitantes de Lima y desmoralizar a las fuerzas de seguridad mediante coches bomba. Según la Comisión de la Verdad peruana, 37 coches bomba explotaron en Lima durante los seis primeros meses de 1992, creando la impresión de que SL podría ganar3. El atentado más mortífero fue el coche bomba que estalló en la calle Tarata, en Miraflores, un barrio de clase alta de Lima, apenas dos días después del autogolpe de Estado realizado por el presidente, Alberto Fujimori, con el consentimiento de los militares. El coche explotó hacia las nueve de la noche y destruyó un edificio entero: 25 personas murieron, cinco desaparecieron y 155 resultaron heridas. Todas las víctimas eran civiles e incluían niños, como Vanessa Quiroga, de 12 años.


			Los autores tuvieron que improvisar, ya que el blanco inicial4, un banco cercano, estaba vigilado por agentes de seguridad. Sin embargo, SL decidió continuar con la operación dejando el coche aparcado entre los edificios de viviendas de la calle Tarata. El propio Guzmán consideró que la masacre fue un error. Durante su juicio, negó cualquier responsabilidad en el atentado y dijo que nunca debería haber ocurrido.


			Merece la pena analizar los parecidos y diferencias entre las masacres de Lucanamarca y Tarata. En cuanto a las similitudes, los dos ataques tuvieron como blanco a civiles y provocaron un elevado número de víctimas mortales. Además, ambos ataques presuponían una distinción entre los blancos directos e indirectos de la violencia. Así, en el caso de Lucanamarca, la violencia tenía como fin dar una dolorosa lección a los campesinos que desafiaron la autoridad de SL. Las víctimas mortales eran los blancos directos, pero el mensaje iba dirigido a la población local que vivía en las zonas liberadas por Sendero. Del mismo modo, en el bombardeo de Tarata, los 25 civiles que perdieron la vida eran los blancos directos, pero el blanco indirecto, la audiencia, era la población civil de Lima.


			También hay algunas diferencias notables entre las dos masacres. Las armas eran diferentes en cada caso: armas de fuego, hachas y machetes en Lucanamarca; un artefacto explosivo en Tarata. En el ataque de Lucanamarca intervinieron más de ochenta miembros del grupo, algunos de ellos vestidos con uniforme militar, mientras que la operación de Tarata requirió muy pocas personas, menos de diez en total, vestidos de civil para camuflarse en el paisaje urbano. Y lo que es más importante, la masacre de Lucanamarca estaba vinculada a una campaña sobre el territorio: se llevó a cabo a campo abierto, en una zona que Sendero afirmaba haber liberado del control estatal. Gracias a estas condiciones, la operación se desarrolló a lo largo de todo un día. En cambio, la bomba de Tarata fue una operación encubierta o clandestina. Como SL carecía de control espacial en la capital, el atentado fue totalmente clandestino y efímero, sin desarrollo temporal alguno; si no hubiera sido un ataque cladestino, las fuerzas de seguridad habrían arrestado o eliminado a los autores del ataque.


			En este libro defendemos que estas diferencias explican, en gran medida, por qué tendemos a asociar atentados como el de Lucanamarca con la insurgencia guerrillera y atentados como el de Tarata, con el terrorismo. Aunque las víctimas de ambas tragedias fueron civiles y los blancos iban más allá de los que resultaron muertos o heridos por la violencia, Lucanamarca es una operación guerrillera típica, y Tarata, un atentado terrorista no menos típico. La diferencia clave es la condición clandestina del coche bomba, frente al ataque al descubierto contra los campesinos locales. El terrorismo, según proponemos, es, ante todo, violencia clandestina.


			2.


			En lugar de enredarnos en discusiones interminables sobre definiciones del terrorismo, aspiramos a ofrecer una visión sencilla y unificada del fenómeno. Con ello nos referimos a un conjunto de principios que expliquen por qué llamamos terrorismo a algunos tipos de violencia y no a otros. Esto requiere un análisis de la violencia que habitualmente se considera terrorista, tratando de identificar los factores que hacen de esta violencia algo único. Como se ha indicado anteriormente, en este libro afirmamos que el rasgo definitorio del terrorismo es el hecho de que esta violencia tenga una motivación política y se lleve a cabo en condiciones de clandestinidad.


			No somos los primeros en señalar la estrecha relación existente entre la violencia clandestina y el terrorismo; en el capítulo 2, mencionamos a numerosos autores que apuntaron esta conexión con anterioridad. A veces, la tesis se da por sentada o se presupone en el análisis de la violencia. Un ejemplo entre muchos otros posibles ayuda a aclarar la cuestión. En su análisis de Jama’at al-Tawhid wal-Jihad (JTWJ), el precursor de Al Qaeda en Irak, Lister (2015) introduce este comentario:


			A lo largo del periodo 2004-06, JTWJ puso en marcha una expansión sostenida de su lucha contra las fuerzas de la coalición en Irak, habiendo evolucionado el grupo desde una organización terrorista cuyas actividades se limitaban principalmente a grandes atentados urbanos y ataques rurales con artefactos explosivos a una fuerza insurgente más organizada que empezaba a demostrar capacidad para influir en dinámicas localizadas y controlar el territorio, aunque a menudo por debajo de la superficie (p. 265).


			La distinción entre terrorismo e insurgencia, que no se teoriza explícitamente en el libro de Lister, se basa claramente en el supuesto de que el grupo era terrorista mientras estaba en la clandestinidad, pero se convirtió en insurgente una vez logrado el control territorial.


			Veamos otro ejemplo, esta vez procedente de círculos no académicos. En enero de 2023, miembros de Al Shabaab (un gran grupo armado yihadista que lucha en Somalia para imponer la ley islámica) hicieron estallar una bomba en Mogadiscio, en el despacho del alcalde, antes de asaltar el lugar. El atentado fue descrito por el teniente de alcalde en estos términos: “Como han sido exterminados de algunas regiones, han tenido que venir aquí a cometer un atentado terrorista para demostrar que ‘estamos presentes, seguimos vivos’”, afirma Isse Mohamud Gure, teniente de alcalde de Mogadiscio. “Pero estos actos de terrorismo no son más que los últimos coletazos de un caballo moribundo”5.


			El hecho de que el funcionario califique el atentado de terrorista (a diferencia de los atentados que tuvieron lugar lejos de la capital, en las regiones) se debe muy probablemente a que tuvo lugar en un entorno urbano, en el que los autores actuaron en la clandestinidad. El objetivo no era ocupar la capital, sino llevar a cabo un atentado en esta para demostrar su poder de hacer daño. Al actuar en la capital, controlada por el Estado, los miembros de Al Shabaab se vieron muy limitados en términos operativos: su único camino era utilizar tácticas clandestinas. Es de suponer que por eso el funcionario los calificó de terroristas.


			Al centrarnos en cómo se utiliza el término, el aspecto más importante es si el atentado se lleva a cabo de forma clandestina o si el grupo armado actúa en la clandestinidad. Nuestra forma de entender el terrorismo se desvía de manera significativa de las opiniones dominantes. En el derecho internacional, el terrorismo suele equipararse a la victimización de civiles. En el mundo académico, algunos científicos sociales y expertos en seguridad coinciden con los juristas en que el terrorismo es violencia contra civiles, mientras que otros definen el terrorismo como una forma de violencia que presupone la distinción entre el objetivo directo e indirecto de la violencia. La falta de una conceptualización compartida ha impedido acumular conocimiento. Después de tantos años de desacuerdos conceptuales, los expertos parecen cansados y el debate sobre la naturaleza del terrorismo ha decaído. En la actualidad, la mayoría de los investigadores de orientación empírica eluden la cuestión y aceptan sin más la conceptualización empleada en las bases de datos existentes sobre terrorismo. Sin embargo, los criterios utilizados por los codificadores no deberían ser la última palabra en la materia, entre otras cosas porque los propios procedimientos de codificación suelen estar mal definidos y ser opacos (véase el apéndice del capítulo 3).


			En nuestra opinión, el debate conceptual es inevitable. No podemos avanzar si no hay una base sólida desde la que perfilar el concepto de terrorismo. Para algunos autores, el terrorismo es un concepto tan irremediablemente vago y cargado de connotaciones e implicaciones políticas que no es apto para una investigación analítica y rigurosa. No estamos de acuerdo. El término existe por una razón. Recoge una forma específica e importante de violencia. Además, algunas intuiciones populares o de sentido común sobre el terrorismo son útiles y esclarecedoras (el terrorismo es el arma de los débiles, el terrorismo es una guerrilla urbana, el terrorismo se emplea en conflictos muy asimétricos, etc.). Como se mostrará en los próximos capítulos, todas estas intuiciones se derivan, en última instancia, de la naturaleza clandestina del terrorismo.


			Incluso si logramos comprender a fondo la naturaleza del terrorismo, ¿cómo podemos evaluar su idoneidad en comparación con otros puntos de vista rivales? ¿En qué nos basamos para afirmar que un punto de vista concreto sobre el terrorismo es mejor o más útil que otros? Podemos ofrecer dos criterios complementarios como respuesta preliminar. Por un lado, importa la coherencia y sistematicidad de la visión que se tenga del asunto. Por ejemplo, si nos ceñimos a la definición de terrorismo en términos de victimización de civiles, la misión suicida de Al Qaeda en 2000 contra el destructor USS Cole en Yemen no puede considerarse un acto terrorista, ya que el objetivo era militar. Esto es extraño, porque este ataque es ampliamente considerado por los medios de comunicación, expertos y académicos como un acto terrorista. Asimismo, esta definición implica que la victimización de civiles que tiene lugar en contextos de guerra civil, en los que los actores armados intentan establecer su autoridad utilizando una cierta combinación de provisión de bienes públicos y represión, debería considerarse terrorismo. Pero si incluyéramos toda esta violencia como terrorismo, nuestras estimaciones sobre las tendencias globales del terrorismo, así como nuestras ideas sobre las insurgencias, se transformarían drásticamente. En nuestra propuesta de conceptualización, basada en la clandestinidad, pensamos que el ataque contra el USS Cole fue terrorista porque fue clandestino, mientras que creemos que gran parte de la violencia ejercida por las insurgencias contra los civiles por cuestiones relacionadas con el control territorial no es terrorista (tiene lugar en zonas controladas por la insurgencia y, por tanto, se llevan a cabo en campo abierto). En este sentido, podría decirse que nuestra concepción es más respetuosa con las formas en que la mayoría de la gente habla de terrorismo. Los casos incluidos y excluidos según nuestra conceptualización coinciden ampliamente con lo que suele considerarse el núcleo de la violencia terrorista.


			Por otra parte, podemos aplicar un criterio metodológico basado en el poder explicativo de los distintos puntos de vista. Concretamente, podemos aprovechar lo que el filósofo del siglo XIX William Whewell (1847: 65) denominó consilience of inductions, es decir, la capacidad de proporcionar una explicación unificada de fenómenos que, en principio, se consideraban no relacionados o independientes entre sí. Así, nuestra conceptualización puede dar sentido a algunos rasgos distintivos del terrorismo que no se observan en otros tipos de violencia. En este contexto, destacamos tres aspectos o extensiones del terrorismo que no tienen contrapartida en otros tipos de violencia y que pueden explicarse en términos de violencia clandestina: el terrorismo internacional, el terrorismo del lobo solitario y el terrorismo de Estado.


			En cuanto al terrorismo internacional, defendemos que cuando los grupos armados actúan más allá de sus fronteras nacionales, la violencia resultante es siempre de naturaleza terrorista. La razón de ello es fácil de entender: cuando los grupos armados actúan lejos de su base territorial, se ven obligados a actuar en la clandestinidad si no quieren ser fácilmente descubiertos. Cuando los grupos armados palestinos cometieron atentados en países europeos en la década de 1970, sus acciones se llevaron a cabo en el más absoluto secreto. Los atentados internacionales son terroristas porque sus autores, independientemente del control territorial en su país, deben actuar en la clandestinidad cuando operan en un país extranjero.


			La actividad armada en solitario debe ser clandestina por definición. Los individuos que actúan en solitario (“lobos solitarios”) no pueden tener control territorial y, por lo tanto, sus ataques tendrán que ser secretos o clandestinos. Aunque esto pueda parecer obvio, la razón por la que asociamos la violencia del actor solitario con el terrorismo es, precisamente, porque esa violencia solo puede ser clandestina dadas las limitaciones a las que se enfrenta un solo individuo. El hecho de que muchos terroristas solitarios estén vinculados a una red de activistas no altera el hecho de que el atentado sea ejecutado por un solo individuo.


			Por último, el terrorismo de Estado ha sido objeto de una larga controversia. Nosotros distinguimos el terrorismo de Estado de la represión estatal. Según nuestra conceptualización, el terrorismo de Estado se produce cuando este lanza operaciones secretas o encubiertas contra sus rivales, es decir, cuando opera en condiciones de clandestinidad. Para quienes estén familiarizados con la aclamada película La batalla de Argel (1966), el terrorismo de Estado se encarnaría en la colocación de bombas por parte de agentes de seguridad encubiertos en edificios en los que se suponía que vivían y se escondían simpatizantes independentistas. Además de ser muy represivas en su trato con los presos separatistas (violando abiertamente sus derechos legales), las fuerzas militares francesas también llevaron a cabo atentados terroristas contra objetivos enemigos aprovechando la ventaja del secretismo (lo que, por lo demás, les permitía negar su responsabilidad en el ataque).


			Las operaciones secretas del Estado se dan con frecuencia cuando este lleva a cabo ataques más allá de sus fronteras, es decir, cuando el Estado actúa en la clandestinidad. Desde un punto de vista operativo, el asesinato de un dirigente palestino en Europa por el Mossad es indistinguible del asesinato de un diplomático israelí en Europa por un grupo armado palestino. De ahí que consideremos que ambos atentados son de naturaleza terrorista.


			Merece la pena señalar que nos referimos al terrorismo internacional, al terrorismo de actor solitario y al terrorismo de Estado no por la condición de la víctima (que pueden ser combatientes o no), sino porque los autores actúan en la clandestinidad. Al descubrir lo que estos tres tipos de terrorismo tienen en común, a saber, las condiciones clandestinas en las que se ejecuta la violencia, nos acercamos a una comprensión intuitiva, pero no por ello menos exhaustiva, del fenómeno. O, dicho de otro modo, nuestro enfoque tiene un poder considerable en términos de la consilience of inductions de Whewell.


			3.


			No se puede desarrollar una visión plenamente satisfactoria del terrorismo sin abordar su relación con otras formas de violencia. La primera cuestión es si el terrorismo es algo distinto de la violencia guerrillera o insurgente. Para resolver esta cuestión, necesitamos una teoría sobre la producción de la violen­­cia, es decir, una teoría sobre las condiciones en las que pueden llevarse a cabo diversas formas de violencia. Actuar en la clandestinidad o hacerse con el control territorial, es, para nosotros, el factor clave para explicar la producción de violencia rebelde.


			La pregunta fundamental es cuáles son las condiciones que empujan a los líderes rebeldes a elegir el terrorismo frente a otras estrategias armadas. Nuestra respuesta es sencilla: la violencia clandestina se produce cuando existe una gran asimetría entre los actores implicados en la violencia. En entornos asimétricos, el bando más débil (normalmente, los rebeldes) actuará de forma encubierta debido a su falta de control territorial. El control territorial implica un cierto grado de poder militar, es decir, una cierta capacidad para conquistar espacio. Cuando este poder militar no existe, la violencia clandestina puede ser la única opción disponible. No en vano el terrorismo se describe a menudo como el “arma de los débiles”.


			La asimetría puede ser una propiedad del conflicto (como cuando decimos que el conflicto entre el Ejército Republicano Irlandés [IRA] y el Reino Unido por el estatus de Irlanda del Norte fue una contienda asimétrica) o de las condiciones en las que se produce un ataque concreto (como cuando decimos que un guerrillero que quiere detonar una bomba en la capital tiene que actuar en territorio enemigo, en condiciones asimétricas extremas).


			Para hacer frente a las numerosas y complejas cuestiones que se plantean en el análisis de la asimetría, explotamos una distinción entre el sentido de la violencia desde el punto de vista del actor y desde el punto de vista de la acción. Desde el punto de vista del actor, el grupo armado puede controlar el territorio o permanecer en la clandestinidad. Desde el punto de vista del acto de violencia, el ataque puede llevarse a cabo utilizando tácticas indirectas, como bombas y secuestros, o tácticas directas que fomentan los enfrentamientos violentos entre los actores armados, como ocurre en batallas, asedios, escaramuzas y emboscadas.


			Para ilustrar esta distinción, la Facción del Ejército Rojo (RAF) en Alemania (también conocida como la banda Baader-­Meinhof) es un excelente ejemplo de las duras limitaciones bajo las que opera un grupo totalmente clandestino (en el sentido del actor). La RAF nunca consiguió control territorial en la República Federal de Alemania de los años setenta. Alemania era uno de los países más desarrollados del mundo y contaba con una fuerza policial muy eficaz. Como deja claro Aust (2008) en su detallada reconstrucción del grupo, los miembros de la RAF pasaban gran parte de su tiempo buscando pisos francos e intentando eludir la constante vigilancia policial. Dada su naturaleza clandestina, la RAF no podía sino realizar atentados terroristas, es decir, actos de violencia acordes con la clandestinidad de sus autores. Se trata, por tanto, de un caso de terrorismo puro: un grupo terrorista que emplea tácticas terroristas.


			Sin embargo, no hay razón para esperar que el terrorismo se limite a los grupos clandestinos. Los grupos con control territorial pueden emplear tácticas terroristas cuando las limitaciones son tales que el ataque solo puede llevarse a cabo desde la clandestinidad. Volvamos al ISIS, que es un caso claro de grupo armado con control territorial. El rango de la violencia que observamos es ahora mucho más amplio que en la RAF. ISIS creó un auténtico ejército con tanques, artillería e infantería que fue capaz de entablar batallas militares con ejércitos nacionales. Pero también cometió atentados terroristas en territorio enemigo; por ejemplo, en la capital de Irak. Al atacar en Bagdad, el ISIS estaba sometido a limitaciones similares a las de cualquier otro grupo clandestino. Así pues, un grupo insurgente con control territorial puede cometer actos terroristas (en el sentido de la acción) cuando se ve obligado a actuar clandestinamente.


			En este libro desarrollamos estas distinciones y proporcionamos numerosos ejemplos de grupos armados de regiones y periodos dispares. Huelga decir que la distinción entre clandestinidad y control territorial no es tajante. Hay, desde luego, áreas grises entre estos dos tipos puros o ideales. El control territorial es más una cuestión de grado que de clase. Además, existen sustitutos del control territorial (como los refugios o santuarios) que deben tenerse en cuenta. Examinaremos todas estas cuestiones en detalle y trataremos de dar cabida a la complejidad del mundo real sin sacrificar por completo nuestro marco teórico.


			4.


			Incluso si nuestra conceptualización sobre la naturaleza del terrorismo se considerase razonable y coherente, podría argumentarse que se trata de un ejercicio puramente teórico con implicaciones menores para el análisis empírico. Esperamos convencer al lector de que no es así. Por un lado, ponemos a prueba dos proposiciones generales que se derivan del marco conceptual, pasando de la conceptualización a la construcción y comprobación de teorías. Por otro, utilizamos el marco y la teoría para explicar la variación que encontramos en los grupos armados con respecto al control territorial y la clandestinidad.


			La primera proposición que ponemos a prueba se refiere a la relación entre violencia y desarrollo económico. Nuestra teoría establece que cuanto mayor es la asimetría entre el Estado y el grupo armado, más probable es que el grupo armado sea clandestino. Se trata de una hipótesis sobre el terrorismo en el sentido del actor. Para medir el nivel de asimetría, utilizamos el producto interior bruto (PIB) per cápita del país en el que se creó el grupo armado, asumiendo que cuanto mayor es el nivel de desarrollo económico, más poderoso es el Estado y, por tanto, mayor es la asimetría entre el Estado y el grupo armado. El desarrollo económico entra aquí como una aproximación indirecta a la medición de la capacidad del Estado.


			En la literatura sobre la guerra civil, el PIB per cápita tiene un efecto sólido y negativo en la formación de conflictos armados. Así, las guerras civiles se concentran principalmente en los países pobres. Postulamos que la relación entre los grupos clandestinos y el desarrollo del Estado es inversa: cuanto más rico es el país, más probable es que, si se crea un grupo armado, este sea clandestino. En los países pobres, el Estado a menudo no puede impedir que los grupos armados se hagan con control territorial. Las insurgencias resultantes provocan profundos conflictos con el Estado, produciéndose, en muchos casos, una guerra civil. En los países más ricos, si se forma un grupo armado, lo más probable es que sea clandestino. El Estado no pierde el control territorial dentro de sus fronteras, pero no puede evitar que una organización clandestina desafíe su monopolio de la violencia. En este sentido, cabe esperar una relación positiva entre la formación de grupos clandestinos y la capacidad del Estado.


			Esta relación positiva acaba atenuándose en los niveles más altos de desarrollo. En los países más desarrollados, el Estado es lo suficientemente poderoso como para hacer inviables los grupos armados internos, ya sean territoriales o clandestinos. Esto significa que en niveles muy altos de PIB per cápita, deberíamos encontrar paz dentro de las fronteras. Por supuesto, el país puede sufrir ataques internacionales, o un actor solitario puede provocar una masacre, pero, dada la fuerza del Estado, una organización armada no conseguirá sobrevivir mucho tiempo.


			Cuando se juntan las dos partes de la proposición, lo que obtenemos es una hipótesis no lineal sobre el desarrollo y los grupos clandestinos. La relación debería ser cóncava, con forma de U invertida. Los grupos clandestinos son más probables en los Estados con niveles de desarrollo medio o medio-alto, pero no en aquellos con los niveles de riquezas más elevados, cuando el Estado disfruta de un monopolio total y efectivo de la violencia.


			Nuestra segunda proposición comprobable empíricamente se refiere a terrorismo en el sentido de la acción. Según nuestra teoría, los grupos clandestinos están muy limitados en la elección de tácticas. En concreto, solo pueden emplear tácticas que sean compatibles con su condición clandestina. En otras palabras, los grupos clandestinos no pueden sino emplear tácticas terroristas. En cambio, los grupos con control territorial pueden elegir entre tácticas terroristas y de guerrilla. Para comprobar la relación entre el control territorial (o la falta de este) y la elección de tácticas, nos centramos en dos tipos de ataques: la detonación de artefactos explosivos (bombas) y los ataques a instalaciones (dirigidos a la ocupación de un espacio, como la toma de un edificio o un pueblo). Las bombas son una opción factible para los grupos clandestinos. Así pues, esperamos confirmar que los grupos clandestinos utilizan los atentados con explosivos en mayor medida que los grupos con control territorial. El razonamiento es inverso al de los ataques a instalaciones: estos últimos deberían ser más frecuentes en los grupos territoriales que en los clandestinos.


			Además, investigamos dos extensiones de esta hipótesis. En primer lugar, cuando los rebeldes actúan en las ciudades más grandes de un país, deberíamos observar una mayor proporción de bombas, ya que estos ataques, en la mayoría de los casos, son clandestinos (tienen lugar en el núcleo territorial del enemigo). Y, en segundo lugar, los grupos clandestinos deberían ser más propensos a llevar a cabo atentados terroristas internacionales que los grupos armados que controlan el territorio, dado que para estos últimos el coste de oportunidad de desviar recursos de la lucha por el control local es mayor.


			El capítulo 3 confirma todas estas hipótesis. Utilizando diferentes muestras de grupos armados, diferentes periodos temporales y diferentes modelos estadísticos, nuestros resultados muestran claramente que los rebeldes recurren al terrorismo cuando se enfrentan a asimetrías agudas de poder frente a sus Estados rivales. Esto se confirma tanto en el sentido del actor como en el de la acción.


			Una vez demostrado que la teoría genera hipótesis contrastables que se verifican mediante el análisis de una amplia muestra de grupos armados (sentido del actor) y de atentados (sentido de la acción), procedemos a comparaciones transversales y longitudinales. En cuanto a las primeras, examinamos tres organizaciones con distinto grado de control territorial: los Tupamaros en Uruguay (1966-73), un caso puro de grupo revolucionario totalmente clandestino; Euskadi ta Askatasuna (ETA) en España (1968-2011), un grupo nacionalista clandestino que disfrutó durante muchos años de un santuario o refugio seguro en el sur de Francia; y Sendero Luminoso en Perú (1980-95), un grupo revolucionario con control territorial que combinaba la violencia guerrillera y la terrorista. Pasamos, pues, de la clandestinidad pura al control territorial, y tratamos de explicar las diferentes dinámicas de violencia en cada caso en función de la relación con el territorio. 


			En cuanto a la comparación longitudinal, estudiamos la variación interna de la violencia y el control territorial en dos casos: el movimiento palestino y el ISIS. En ambos casos, existe una considerable variación histórica en el control territorial. En cuanto a los palestinos, observamos toda la gama de posibilidades insurgentes tras la guerra de los Seis Días de 1967: los campamentos guerrilleros de Fatah, primero en Jordania y luego en Líbano; las infiltraciones terroristas en Israel; el terrorismo internacional (indeleblemente asociado a varias docenas de secuestros aéreos en la década de 1970); la aparición de Hamás, un grupo terrorista en los territorios ocupados tras la primera intifada; la campaña terrorista de la segunda intifada; la transformación de Hamás en un grupo con control territorial en la Franja de Gaza; y la breve guerra civil entre Hamás y Fatah en 2007. Como puede verse, existe un amplio margen para explotar las modulaciones de la lucha armada en el bando palestino en términos de obtención o pérdida de control territorial, santuarios y otros factores similares.


			El ISIS constituye otro caso complejo en el que el terrorismo y la guerrilla se entrelazan de diversas maneras a lo largo del tiempo. Los precursores del ISIS comenzaron como un grupo clandestino en Irak a raíz de la invasión estadounidense en 2003. Tras la prematura declaración de “misión cumplida” y la consiguiente retirada parcial de Estados Unidos, el ISIS consiguió cierto grado de control territorial en la provincia de Anbar durante 2007. Esto desencadenó una nueva intervención militar estadounidense durante la primera mitad de 2008. Perfectamente sincronizada con el llamado levantamiento Sahwa, por el que los líderes tribales suníes cortaron sus lazos con los militantes yihadistas a cambio de un mejor acceso al presupuesto federal, esta intervención aplastó al ISIS en sus zonas liberadas y obligó al grupo a volver a la clandestinidad.


			Dos acontecimientos adicionales vinieron a alterar el equilibrio de poder entre el ISIS y sus enemigos. En primer lugar, la rebelión siria avanzó rápidamente en 2011 y abrió oportunidades para que militantes yihadistas curtidos en la guerra de Irak cruzaran la frontera y se apoderaran de territorio en el este de Siria, con Raqqa convirtiéndose finalmente en su bastión territorial. En segundo lugar, el presidente Obama decidió retirar las tropas estadounidenses de Irak en octubre de 2011, lo que supuso una nueva oportunidad para la insurgencia. Con los líderes suníes enfurecidos por el nivel de corrupción y sectarismo mostrado por la Administración iraquí, se formó una precaria coalición entre yihadistas, líderes tribales y antiguos miembros del partido Baaz, que llevó al ISIS a hacerse con territorio y capturar Mosul en junio de 2014. El resto de la historia es bien conocida. En resumen, el terrorismo fue ampliamente utilizado por el ISIS incluso cuando desarrolló un ejército formidable que contaba con tanques, artillería y armamento pesado.


			El análisis de las variaciones entre los grupos armados —y, dentro de ellos, en lo que respecta al uso de tácticas— revela la importancia de las distinciones basadas en nuestra teoría sobre las formas de organización de los grupos armados. La producción de la violencia viene determinada, en última instancia, por el control territorial (o la falta de este) del grupo armado.


			5.


			Este libro es deliberadamente breve. Nuestra meta principal es aportar cierta claridad analítica al complejo estudio del terrorismo, sin aburrir a los lectores poco interesados en vendettas intelectuales y oscuros debates académicos. Y, a la inversa, queremos llenar el libro de ilustraciones sustantivas y significativas sin perder de vista nuestro marco teórico. Como mínimo, esperamos que a los lectores les resulte útil aplicar nuestro enfoque a la hora de interpretar episodios contemporáneos de rebelión en el mundo.


			Más allá de esta introducción, el libro consta de cinco capítulos. Los capítulos 1 y 2 abordan los debates académicos en torno a la definición de terrorismo e identifican algunos rasgos comunes que suelen asociarse al fenómeno tanto por parte del público como por los académicos. El capítulo 1 revisa las dos definiciones principales y muestra sus principales deficiencias. El capítulo 2 desarrolla nuestra conceptualización alternativa basada en la violencia clandestina. En el capítulo 3 extraemos consecuencias observables de nuestra teoría y las ponemos a prueba utilizando bases de datos comparados. Este capítulo va acompañado de un apéndice en el que se analiza las distintas formas en que puede medirse el terrorismo y se exploran las consecuencias que tiene hacerlo de uno u otro modo. Para ello, examinamos un trabajo académico que cuestiona la tesis de que el terrorismo sea un recurso de los grupos débiles. En este sentido, mostramos que si se utiliza una medición del terrorismo como la que propugnamos en este trabajo, se obtienen resultados muy diferentes.


			Los capítulos 4 y 5 complementan los datos estadísticos con estudios de caso que explotan las variaciones entre grupos y dentro de un mismo grupo en relación con la clandestinidad y la violencia. El libro se cierra con algunos comentarios sobre cómo podría avanzarse en una agenda de investigación basada en nuestra conceptualización del terrorismo.








 


			CAPÍTULO 1


			LO QUE EL TERRORISMO NO ES






			Este capítulo analiza críticamente las dos conceptualizaciones dominantes del terrorismo. La primera sugiere que la característica más destacada de la violencia terrorista es la victimización de civiles, mientras que la segunda sostiene que la violencia terrorista es coercitiva, es decir, que opera basándose en la distinción entre el objetivo directo de la violencia y el objetivo indirecto (la audiencia). Hay mucho que aprovechar de ambas teorías, ya que cada una de ellas recoge una buena parte de lo que es el terrorismo. Sin embargo, defendemos que ninguna de ellas es capaz de desvelar el mecanismo generador del terrorismo ni de explicar algunas de las formas más básicas en las que hablamos de este tipo de violencia.


			Por un lado, si bien es cierto que la victimización de civiles se produce en muchos atentados terroristas, el terrorismo dista mucho de ser una forma de violencia que solo se dirige contra civiles. Existen numerosos contraejemplos de grupos y atentados que tienen como objetivo a las fuerzas de seguridad y que siempre han sido considerados terroristas (en la literatura académica, en los análisis políticos y en los medios de comunicación). En términos generales, la ecuación entre terrorismo y victimización de civiles tiene sentido para el terrorismo internacional, pero no para el nacional, que es, con mucho, el más frecuente.


			Por otra parte, si bien es cierto que el terrorismo, en la mayoría de los casos, actúa asumiendo una distinción entre el objetivo directo y el indirecto, muchas otras formas de violencia (las que en general se basan en la coacción o en el poder de dañar) funcionan de modo similar. Por lo tanto, esto no basta para identificar la especificidad del terrorismo.


			La combinación de las dos conceptualizaciones (victimización civil mediante violencia coactiva) no supera las críticas que hacemos a cada conceptualización por separado. Al mostrar las limitaciones de estas teorías, sentamos las bases de nuestra propia visión, fundamentada en la clandestinidad de la violencia, que desarrollaremos en detalle en el capítulo siguiente.


			1.1. Sobre las clasificaciones
y las clases naturales


			Las entidades del mundo, ya sean naturales o sociales, pueden agruparse de muchas maneras. Estas agrupaciones constituyen clasificaciones o taxonomías. En uno de sus cuentos, Jorge Luis Borges habla de una enciclopedia china en la que los animales se clasifican según categorías dislocadas, como “animales temblorosos”, “animales que pertenecen al Emperador”, “perros sueltos”, “sirenas”, “animales domesticados” y muchas otras. El cuento de Borges se hizo famoso, entre otras cosas, porque Michel Foucault lo utilizó en la introducción de su libro Les mots et les choses (1966). La clasificación estrafalaria de la enciclopedia china le sirvió a Foucault para plantear su tesis de que el conocimiento se encarna en lo que denominó una “episteme”, una configuración de fuerzas de poder que hace posible un determinado enfoque de la realidad. Las clasificaciones reflejan la episteme dominante en un momento histórico dado.


			La clasificación de Borges resulta muy chocante porque excluye toda posibilidad de inteligibilidad. Carece de valor práctico o científico. No nos permite mejorar nuestras interacciones con el reino animal ni se basa en ninguna teoría del reino animal. En el mundo real, las clasificaciones suelen obedecer a nuestros intereses prácticos e intelectuales.


			Podríamos preguntarnos si un determinado esquema clasificatorio tiene algún tipo de precedencia, si es más básico que otros. Esta pregunta supone que puede haber clasificaciones que no solo sean útiles o convenientes, sino también esclarecedoras, es decir, que arrojen algo de luz sobre cómo funciona y se estructura la realidad. Los filósofos han debatido y argumentado largamente sobre esta cuestión. ¿Pueden agruparse las entidades según clases naturales, es decir, clases que recortan el mundo “según sus articulaciones naturales”, como sugirió Platón hace más de dos mil años?


			En su libro clásico sobre filosofía de la ciencia, Hempel (1965: cap. 6) distinguía entre clasificaciones artificiales y naturales; solo estas últimas tienen poder explicativo, derivado de su integración en un marco teórico. Así, la tabla periódica de Mendeléyev genera predicciones (que se han confirmado posteriormente) porque se basa en la teoría atómica de los elementos. Proporciona una clasificación de los elementos en función de sus partes constitutivas o generadoras, es decir, de su estructura atómica. Del mismo modo, la clasificación cladística de las especies es más natural que la linneana porque se basa en la filogenia (teoría evolutiva) y no en características morfológicas que pueden inducir a error a la hora de rastrear las “verdaderas” diferencias entre especies.


			La cuestión de si existen clases “naturales” en el mundo social es muy controvertida. Comencemos por examinar una cuestión central de la ciencia política: la naturaleza y variedad de los regímenes políticos. La clasificación más amplia los divide en democracias y dictaduras. ¿Son estos regímenes clases políticas “naturales”? ¿Qué luz se supone que arroja esta distinción? Diferenciamos democracias y dictaduras porque valoramos algunas propiedades de las democracias (como la igualdad política, la tolerancia y la libertad) que están ausentes en las dictaduras o porque nos interesa entender por qué algunos regímenes tienen ciertas consecuencias. Por ejemplo, las democracias evitan las hambrunas (Sen, 1999: 16); las democracias no luchan entre sí (Russett, 1993) y las democracias permiten la alternancia pacífica de gobiernos (Popper, 1945: 110). Dadas estas características positivas, los dictadores se han mostrado reacios a definirse como tales, al menos desde la Segunda Guerra Mundial. Los regímenes comunistas suelen presentarse a sí mismos como “democracias populares”, por oposición a liberales (el artículo 1 de la Constitución china termina de complicarlo todo definiendo a China como una “dictadura democrática”). En el extremo opuesto del espectro ideológico, la dictadura de Franco en España afirmaba ser una “democracia orgánica”, libre de las divisiones políticas creadas por los partidos.


			Por muy legítimos que parezcan estos argumentos, a la hora de tomar decisiones sobre casos concretos, la idea de una clase política “natural” resulta problemática. Para empezar, nuestras concepciones sobre la democracia han cambiado. Hoy en día, si un país excluyera a las mujeres del derecho de sufragio, no sería aceptado en el club democrático. Pero Suiza, antes de los años setenta, se incluía entre las democracias aunque varios cantones no permitieran votar a las mujeres. Dado que la participación en política es una propiedad continua, es difícil establecer el umbral participativo mínimo para considerar que un país es auténticamente democrático. Este problema es especialmente acuciante en el caso de los índices dicotómicos de democracia, ya que no permiten niveles intermedios de democracia. Así, la base de datos Democracy Dictatorship (Cheibub, Ghandi y Vreeland, 2010) opta por no imponer condiciones a la participación (ya que los autores mantienen una visión puramente schumpetariana de la democracia que solo se preocupa por la competencia); por el contrario, la base de datos de Boix, Miller y Rosatto (2013) introduce una regla un tanto arbitraria: un país puede ser democrático si al menos la mitad de la población masculina puede votar. Esta condición, por práctica que sea, no parece una articulación natural.


			Además, las clases “naturales” en el ámbito social alteran el comportamiento de los agentes. Utilizando la terminología de Hacking (1999), en este caso se trata de “clases interactivas” y no de “clases indiferentes”: en las primeras, la entidad puede reaccionar ante el esquema de clasificación (ya sea para entrar en él o para escapar de este). Así, cuando la democracia se convirtió en un régimen hegemónico a nivel internacional, muchas dictaduras optaron por celebrar elecciones amañadas como forma de eludir la presión de los países occidentales y las organizaciones internacionales (Levitsky y Way, 2010; Schedler, 2013).
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