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Prólogo

Este epílogo a la trilogía «Estética»–«Dramática»–«Lógica», que ha crecido hasta alcanzar quince grandes volúmenes, tiene la tarea y la obligación de ofrecer al cansado lector una especie de recorrido y visión general de la empresa. Ahora bien, no un digest al estilo americano, una versión abreviada y comprimida de la trilogía, sino más bien, ante todo, una justificación de su intento de presentar la teología, tradicionalmente organizada en «tratados» o loci, desde una perspectiva bien distinta, es decir, a partir de los trascendentales, en los que el paso desde una filosofía auténtica (por ende, religiosa) a una teología bíblica de la revelación se da de la manera más sencilla y menos ardua. De ahí que la sección central de este libro, en la que esto se demuestra, lleve el título de «Umbral».

Precede al «Umbral» un tipo de apologética indispensable, si bien insuficiente. La Biblia y el cristianismo están en medio de una plétora de ofertas religiosas que solo en apariencia coexisten una junto a la otra con igual valor; vistos más en profundidad, sin embargo, estos intentos de dar sentido a la realidad configuran entre sí una jerarquía de proyectos. Por tanto, es posible tratar de demostrar que los proyectos menos abarcadores están contenidos en los más abarcadores y, por último, también plantear la pregunta acerca de dónde acontece la integración más alta y más profunda. El amante y buscador de la verdad no puede simplemente prescindir de este método; sin embargo, para que este le dé todo su fruto, tampoco puede prescindir de lo desarrollado en la Estética.

Más allá del «Umbral» tiene lugar lo que ya no puede deducirse de ninguna filosofía religiosa: los «misterios del cristianismo». Estos misterios solo pueden ser presentados aquí muy a grandes rasgos y omitiendo mucho de lo necesario para su plena comprensión; pero para esto existen muchas obras dignas de ser leídas en la tradición bimilenaria de la Iglesia.

Así pues, mucho de lo que nosotros hemos tratado ampliamente en otros lugares queda sin mencionar. Nada sobre la oración, nada sobre la vida cristiana como theoria y praxis, nada sobre persona y misión, sobre los estados de vida eclesiales, pero tampoco ningún tratado sobre la Trinidad, la cristología o la mariología, ni sobre las grandes figuras de la Iglesia: santos, teólogos. ¿Para qué volver a decir aquí cosas ya dichas? Quedémonos en lo que las antiguas baladas francesas llamaban un envoi.

Ahora bien, en vista de nuestra presente humanidad, dudo sinceramente de que esta estrofa conclusiva sirva de mucho para la didáctica y la catequesis. Se nos dice que hay que buscar al hombre allí donde está. «En Estados Unidos, un joven a los diecisiete años ha pasado una media de 15 000 horas, casi dos años completos, frente al televisor». En nuestro país, según un estudio reciente, los niños de tres a seis años pasan una media de cinco a seis horas semanales delante de la pantalla, los de diez a trece años incluso más de doce horas… «En plena era de los medios de comunicación, ¿transmitimos aún un patrimonio cultural (y una fe religiosa) o, junto con la lengua, acabaremos perdiendo también el oído y la vista?», se pregunta con razón Hans Maier. ¿Qué ruinas son estas que habría que «buscar» (contra su voluntad) allí donde están?, se preguntan hoy, también con razón, muchos catequistas y profesores de religión. Un misionero en montes lejanos lo tiene relativamente fácil: se encuentra con una anima naturaliter christiana, tal vez muy primitiva, y lo que en textos como este se expone en «chino de teólogos», él podría traducirlo con cierta facilidad a un lenguaje bien sencillo. Pero, ¿dónde está el «punto de contacto» al tratarse de nuestra anima technica vacua? No lo sé. Un poco de «mesa giratoria», un poco de zen, un poco de teología de la liberación: y ya es mucho.

Esta pequeña pieza no puede ni quiere ser más que una botella arrojada al mar. Que ella llegue a algún lugar y alguien la encuentre sería un milagro. Pero a veces suceden tales maravillas.


Hans Urs von Balthasar







I. Pórtico





1. ¿Integración como método?

La opción de ser cristiano se presenta como una de las muchas ofertas disponibles en el gran mercado de las cosmovisiones. No puede imponerse y reclamar el primer puesto por la fuerza: esto contradiría el espíritu de su Fundador y de sus mejores representantes. Debe demostrar su credibilidad y –⁠según su propia comprensión⁠– su unicidad mediante argumentos de orden puramente espiritual, los cuales, por paradójico que parezca, tampoco pueden ser «concluyentes», si no han de frustrar indebidamente el acto de la fe libre y de la libre donación. Para comenzar, debe colocarse entre los demás candidatos, cada uno de los cuales pretende poseer una verdad más completa, o al menos más exacta y apropiada; a partir de su lugar propio procederá a escudriñar el conjunto de esas pretensiones y, tras haber verificado sus respectivas credenciales, reconocerá la parte relativa de verdad que corresponda a cada una. Desde la perspectiva cristiana surge, pues, una suerte de escala de verdades reconocibles y defendibles, las cuales se pueden jerarquizar según el principio básico: «El que ve más verdad tiene más profundamente razón». Tal jerarquía refleja la antigua doctrina cristiana de los logoi spermatikoi diseminados por todo el universo espiritual de la humanidad. Esto no significa, desde luego, que doctrinas y opiniones mutuamente excluyentes puedan participar de igual manera en este Logos esparcido universalmente (de lo contrario, este Logos tendría que contradecirse a sí mismo constantemente), pero sí que las visiones que abarcan menos pueden ser integradas en otras que abarquen más. Quien lograra integrar más verdad en la propia visión tendría el derecho de atribuirse la cima de la verdad alcanzable y realizable. Él sería, si fuera permitido citar aquí impropiamente una palabra de Pablo, ese «hombre espiritual» que puede juzgarlo todo, mientras que a él nadie puede juzgarle (1 Co 2,15), porque nadie, excepto él, tiene una visión tan amplia e integral de la verdad.

Esta idea ingenua de «apologética», empero, lleva al cristiano –⁠que sería una especie de alpinista espiritual⁠– al borde de una sima infranqueable. Aunque alcance cierta altura con el método de recapitulación integrativa, de pronto ve que si siguiera por este camino (supuesto que fuera practicable), no llegaría a Cristo sino a Hegel, es decir, al «saber absoluto», el cual (tal vez optima fide) absorbe la fe cristiana en sí, aun cuando, para alcanzar la síntesis final entre Dios y el mundo, requiera una cristología, un Viernes Santo especulativo y un Pentecostés especulativo. Muchos cristianos creen (¿quizá con el mismo Hegel?) haber penetrado así en la última profundidad de su propia religión, pero no ven que entretanto ya han pasado por alto la libertad de Dios en su auto-revelación y, por ende, el carácter inasible del amor que se dona libre y gratuito (de ese amor que «solo es digno de fe»). Sin percatarse han pasado por encima de este amor, le han vuelto la espalda o lo tienen en el bolsillo, en lugar de verlo siempre ante sí como el misterio digno de ser adorado.

¿Qué hacer pues? No se puede prescindir sin más del método de integración creciente, si es que debemos estar preparados para dar, en todo momento, «razón de nuestra esperanza» (1 P 3,15). Pero este método por sí solo no puede conducir a la meta, ni siquiera si tuviera en cuenta el aspecto de creciente libertad en cada nivel de esa creciente integración, porque tampoco así podría deducirse, o siquiera postularse, la revelación histórica de Dios que tiene a Cristo como su clave de bóveda. Un poco de reflexión hará ver que esta incapacidad del método es, en verdad, algo positivo, ya que la facticidad pura y nunca deducible de lo histórico tiene un peso tan grande en la historia del mundo, y en las cosmovisiones desarrolladas en ella, que los hechos se burlan de cualquier engarce en una serie ordenada de ideas. Ambos aspectos, que a primera vista parecen inconciliables, deberán ser conciliados si se quiere que lo cristiano no sea aplanado de manera racionalista ni tampoco evaporado en lo irracional. Es cierto que desde la facticidad del cristianismo se ha intentado prescindir de todo camino de integración inmanente. Quien, con Karl Barth, declare que el hecho de la Alianza es el fundamento interior de la creación, con este hecho puede comprender y abarcar todo el dominio de lo creado, el cual, por su propia fuerza, solo es capaz de producir los ídolos más diversos, pero igualmente nulos en términos de valor; ídolos que no pueden ser liberados de su vileza y rechazo sino por el acto de donación de sí de Cristo en la cruz, siendo así reducidos a una nada ante el Único que es verdaderamente vilipendiado y rechazado en favor de ellos. Menos radical, pero similar, era la relación hecha por Schelling entre mitología (trágica) y revelación (positiva), ya que aquí el vuelco total realizado por esta última parecía conciliable con una cierta gradualidad en la sucesión de los mitos. (Eugen Drewermann renueva hoy una visión análoga, solo que con la simple equiparación de mito y Logos cristiano, ambos igualmente presentes en el hombre como arquetipos). Según Karl Rahner, de un modo lejanamente comparable a la empresa de Barth, el único hecho central de la revelación cristiana puede presentarse, con la ayuda de un «existencial sobrenatural», como extendiéndose sobre toda la historia humana, de manera que las representaciones «categorialmente» diferentes propias de las religiones y cosmovisiones pasan a un segundo plano y adquieren un significado secundario.

Estos y otros planteamientos similares nos ponen ante la aporía antes mencionada: ¿cómo puede un método que procede por integración de puntos de vista ocasionales y aislados caminar al encuentro de una Revelación que es única y libre frente al entero acontecimiento de la creación? ¿Habría que atreverse a pensar, con Agustín y Tomás, que una dinámica, puesta en la forma originaria del espíritu creado y que impulsa a la visión de Dios, haría surgir diseños o proyectos «que buscan a Dios» (Hch 17,27)? ¿Diseños que, sostenidos y guiados por una gracia (o bien un existencial sobrenatural) presente de antemano, se orientarían hacia lo que es imposible de ser construido desde la naturaleza, para luego ser integrados en un nivel superior, en una revelación elegida por la libre iniciativa de Dios, una revelación que al mismo tiempo juzga y perfecciona: gratia non destruit sed elevat et perficit naturam, ciertamente, a la vez sanans naturam aegrotam? Si así fuera, se habría renunciado desde el principio a la hipótesis de una natura pura y se habrían presupuesto simultáneamente dos cosas: la aparente paradoja de una naturaleza orientada a percibir y comprender a Dios mismo, inalcanzable por las fuerzas naturales, y –⁠superando esta paradoja⁠– una gracia divina puesta ya en lo profundo de la libertad «puramente natural», la gracia de la apertura de sí de Dios, cuya irradiación en toda la historia se concebiría como emanando desde su centro: Cristo.

A partir de esta premisa, entonces, sería posible emprender algo semejante a un intento (apologético) de integración de diseños o proyectos surgidos en la historia humana. Ahora bien, para esto habría que tener bien en cuenta, desde el principio, dos cosas decisivas. La primera: aun cuando en el nivel donde se sitúan tales proyectos se dan, como sucede con mucha frecuencia, puntos de vista diametralmente opuestos entre sí que, por el momento, excluyen la integración y, por tanto, bloquean el camino hacia una visión comprensiva que las pueda unificar y hacer justicia a su verdad parcial, en verdad esas miradas contrapuestas podrían aportar elementos útiles para una visión unitaria en un nivel superior que les es inaccesible. La segunda: los proyectos surgidos antes de que se conociera la revelación cristiana son radicalmente diferentes de aquellos que, después de Cristo, rechazan conscientemente la unificación que tuvo lugar en Cristo (como centro y culminación de la historia bíblica de la Alianza) y pretenden sustituirla por algo más plausible. Lo precristiano y lo que es conscientemente postcristiano pueden ser estructuralmente similares, pero siguen siendo esencialmente diferentes en su intención más íntima. Ciertamente, dado que hoy la levadura del cristianismo ha impregnado a toda la humanidad, será difícil encontrar algo ingenuamente «precristiano», incluso en cosmovisiones que aparentemente subsisten desde tiempos precristianos (las asiáticas, por ejemplo); con bastante frecuencia, estas habrán absorbido elementos cristianos (o bíblicos) con la intención de demostrar que no necesitan del cristianismo para mantener su propia pretensión de totalidad.





2. La pregunta no formulada

Es sabido que el teórico del positivismo, Auguste Comte⁠, pretendió prohibir que se continuaran a considerar cuestiones que no tienen repuesta –⁠como las que se planteaba la era, ya concluida, de la filosofía⁠– y exigió que en la nueva era científica solo se plantearan cuestiones susceptibles de ser contestadas por las ciencias. Ahora bien, es asombroso ver hasta qué punto este programa es seguido hoy, inconscientemente o también de modo plenamente consciente, incluso por cosmovisiones que se oponen tajantemente al positivismo. La filosofía se había planteado la pregunta por el fundamento, la esencia, el sentido y la finalidad última del «ser en general» (y ahí de la existencia), y los grandes «sistemas» religiosos nunca se habían abstenido de esta cuestión, aunque dieran o parecieran dar las respuestas más opuestas. En efecto, toda religión ha querido (y seguirá siempre queriendo) dar una respuesta al sentido último del mundo y, allí contenido, al de la existencia humana: la religión lleva en sí la pregunta filosófica.

El positivismo excluye esta pregunta y, por tanto, se presenta bien conscientemente como ateísmo. Pero dondequiera que se postule que toda pregunta solo tiene sentido si puede ser respondida ahora o más tarde por una ciencia «exacta», en principio el positivismo ya está presente y, por tanto, desde el principio la cuestión de Dios ha sido descalificada como absurda (pues, desde una perspectiva «científica», ¿qué es Dios?). Aquí se ubican todas las cosmovisiones que parten del «dato inmediato», ya sea el cosmos, cuyas leyes se investigan, o la humanidad, que se investiga médica, fisiológica y psicológicamente, así como sociológicamente, por lo general no por sí misma, sino con vistas a una «transformación», que suele verse como una mejora. Además de todas las ciencias especializadas, hay que incluir aquí al marxismo en todas sus modalidades. Suele autodenominarse «materialismo», pero en el fondo eso es tan solo un eslogan dirigido contra el «idealismo»; el interés de Marx por la esencia de la materia es ínfimo, todo su pathos se concentra en la «transformación» de lo humano hacia el mejor estado posible (transformación guiada por una ley dialéctica que se supone demostrable científicamente en el desarrollo de la humanidad). La humanidad, tal como se presenta sociológicamente, es un punto de partida que deja de lado por irrelevante mucho de lo que es decisivo en la existencia humana, como la muerte, o intenta determinar su sentido, que se sitúa en el futuro, a partir de ciertos hechos sociales del siglo XIX.

Se trata –⁠a pesar de la polémica de Marx contra Comte⁠– de un positivismo sociológico, en la medida en que presupone la humanidad actual como algo dado y no se pregunta por el trasfondo de tal datum. Del mismo modo, la naturaleza y su evolución pueden ser investigadas de forma cada vez más precisa –⁠con un método darwinista o algún otro⁠– sin pensar en absoluto en el datum o «ser dado» de la naturaleza, de la materia, de la vida, del «desarrollo»; es posible remontar todo hacia un big bang sin maravillarse en lo más mínimo de por qué se ha dado una tal explosión originaria (en caso de que haya tenido lugar).

Volviendo una vez más al ser humano, se puede descubrir al hombre como el lugar del cosmos donde surge el acto de plantear preguntas fundamentales, y a partir de ahí es posible construir («científicamente») una antropología que describa el fenómeno de la existencia que se pregunta, sin preguntarse qué sentido tiene, como tal, este ser que se pregunta por el sentido. El objeto de esta ciencia es el hombre como ser que se pregunta, pero no qué sentido tiene él mismo, ese ser que se interroga sobre su propia existencia y, por ende, sobre el ser (y la existencia) en general: solo con esta nueva pregunta se habría trascendido la ciencia antropológica y dado el paso hacia la filosofía. Esto muestra que las formas de psicoanálisis (ya sea según Freud o Jung o Adler) son ciencias intra-psicológicas, orientadas y finalizadas a «transformar» la cuestión del sentido desde una forma de preguntar antropológicamente inapropiada hacia una «sana», adecuada al hombre. La «meta-psicología» de Jung tampoco escapa a este modo de plantear la cuestión. El objeto de esta ciencia es el ser humano así como se da y se presenta, es la corrección o rectificación de su actitud ante el hecho de ser hombre, y de ninguna manera la pregunta por el sentido del ser en general. (La situación es diferente en la logoterapia de Viktor Frankl, donde la clara percepción y consideración de esta pregunta se convierte en un requisito previo para la sanación del hombre).

En una dimensión completamente distinta de la historia de la humanidad, se plantea la cuestión análoga de si el confucianismo y el sintoísmo son otra cosa que éticas psicológico-sociológicas. En tiempos de zozobra, la principal preocupación de Confucio era el restablecimiento de un orden ético, partiendo de la actitud del individuo que, cuando es perfecto en su bondad y humanidad, se ha transformado en un «caballero», en un «hombre principesco» apto para el gobierno [junzi]. Esta ética se apoya en dos cosas: la convicción de un orden cósmico y la mirada retrospectiva a los grandes modelos del pasado. Una ética de este tipo, justamente por no ser religiosa en última instancia, admite la unión con las creencias religiosas más diversas. Del mismo modo, las diversas formas del sintoísmo (el estatal fue abolido tras la Segunda Guerra Mundial) son poco más que la preservación de la mentalidad histórico-nacional frente a la importación de religiones extranjeras (los elementos mitológicos del sintoísmo hace ya tiempo que dejaron de tener alguna relevancia); y así, a su vez, como sucede en China, esa mentalidad puede unirse a diversos sistemas religiosos. Ella aspira a la pureza de corazón, a la gratitud, a la armonía de vida; no se plantea la pregunta por el más allá de la muerte, no surge la pregunta metafísica.

Esta pregunta, sin embargo, no debe plantear simplemente la cuestión filosófico-religiosa del «ser en cuanto ser» –⁠como deja claro lo que se acaba de decir⁠–, sino inmediatamente también la pregunta por el sentido o valor de este ser que todos encuentran y pueden constatar. Así pues, planteada puramente desde el punto de vista del hombre, la pregunta por el ser incluye la búsqueda de una luz que ilumine su sentido: tal vez apuntando al hecho de que la pregunta por el sentido no puede plantearse en absoluto o, en el caso de que reciba una respuesta desde algún lugar, no puede ser desentrañada por el hombre; tal vez apuntando a un sentido final «sobre» y, de algún modo, también «en» la totalidad del ser; quizá, por último, dirigiendo al hombre de vuelta a sí mismo y a su preguntar, pues más allá del hombre y de su preguntar no hay ningún sentido o, en el mejor de los casos, solo un sentido que se manifiesta en cifras indescifrables. La primera «luz» sería, entonces, la del escepticismo, la tercera la de una reducción de la filosofía a la antropología, solo la segunda dejaría un espacio abierto a la pregunta filosófico-religiosa. En primer lugar, pues, hay que reflexionar sobre las diversas formas que puede adoptar esta pregunta.
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