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“La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”.


			Karl Marx










			“Cuando arrojamos al suelo un cristal, se rompe, mas no caprichosamente; se rompe, con arreglo a sus líneas de fractura, en pedazos cuya delimitación, aunque invisible, estaba predeterminada por la estructura del cristal”.


			Sigmund Freud










			“Esta lucha, ese eterno intercambio de victorias, es la esencia del devenir”.


			Friedrich Nietzsche









			Introducción










			Más allá de la asunción de censura


			En la historiografía que concierne al psicoanálisis en territorio español, ha sido popular la idea de que fue censurado y prohibido por el régimen franquista. Silvia Lévy (2019) identifica, como posible punto de origen de esta noción, las obras que los psiquiatras críticos Carlos Castilla del Pino y Enrique González Duro publicaron durante los años finales de la dictadura. Para Castilla del Pino (1977), el pensamiento de Freud estuvo proscrito hasta el 49, pero, incluso posteriormente, cualquier alusión a las ideas psicoanalíticas llevaba aparejada la etiqueta de “opositor al régimen”, siendo las ideas religiosas y políticas del franquismo la principal razón de este rechazo. González Duro (1978) sigue una línea similar; para él, Freud fue rechazado de forma sistemática debido a prejuicios ideológicos, en particular el rechazo católico a la problemática sexual y el origen judío tanto del fundador de la disciplina como de gran parte de su primer círculo. Esta idea de disciplina prohibida y censurada se complementa con la de un mundo psicoanalítico activo durante la República, truncado por el intento de golpe de Estado y la Guerra Civil, que ha sido sostenida por figuras relevantes en el campo de la recepción y difusión de las ideas psicoanalíticas como Thomas Glick (1993) y Sergio Eduardo Visacovsky (2009).


			El trabajo de Anne-Cécile Druet (2006 y 2007) viene a discutir y matizar esta línea de pensamiento al constatar que las obras de Sigmund Freud no estuvieron prohibidas formalmente durante el régimen franquista, ni siquiera antes de que se retomase su impresión a partir de 1949; de hecho, el único texto censurado fue una edición argentina de Moisés y la religión monoteísta1. Asimismo, Silvia Lévy (2019 y 2021) ha realizado aportes relevantes a la historiografía de la recepción y difusión del psicoanálisis en España al discutir la idea de la censura y prohibición e indicar que, desde cierto punto de vista, este saber fue interpretado, ideológicamente depurado y aplicado como herramienta explicativa en diferentes ámbitos como la higiene mental, la eugenesia, la terapia religiosa o la sexualidad.


			Esta disonancia se debe a una diferencia de criterio epistemológico que concierne tanto a la definición de psicoanálisis como a la de recepción del mismo. La primera de estas perspectivas es la que considera la historia del psicoanálisis como la de la oficialidad psicoanalítica y de las figuras asociadas a ella (Lévy, 2019). Este criterio parte de la existencia de un psicoanálisis “verdadero”, con su ortodoxia legitimada desde las asociaciones psicoanalíticas, que se topa con las resistencias de una sociedad reticente a la circulación de estas ideas. Además, suele entender la génesis de la teoría psicoanalítica como una construcción genial de Sigmund Freud y las grandes figuras que orbitaban a su alrededor, quienes habrían articulado sus ideas en solitario y con influencias mínimas. Esta historia, escrita desde el punto de vista interno del campo psicoanalítico oficial, se ha considerado limitada por el interés institucional, una perspectiva legitimadora autorreferencial y la ortodoxia teórica como mecanismo para diferenciar entre disidentes y partidarios de las ideas psicoanalíticas (Glick, 1988; Lévy, 2019). Dentro de esta línea se enmarcan los primeros trabajos de historia del psicoanálisis, salidos de la pluma del propio Freud en 1914 y 1925 (1981a y 1981b), así como las biografías de Ernst Jones (1970) y Peter Gay (1990). En España, esta tradición está representada por autores como Manuel Pérez-Sánchez (1984), María Luisa Muñoz (1989 y 1993) y Blanca Anguera (1998 y 2010), cuyos trabajos ponen el foco en la figura de Ángel Garma como primer psicoanalista español y en la configuración de los círculos psicoanalíticos de Madrid y Barcelona durante los cincuenta, así como en la constitución de la Asociación Luso-Española de Psicoanálisis a finales de esa misma época. Haciendo más énfasis en el contexto de la recepción y asimilación de las ideas freudianas, los trabajos de Francisco Carles (1983) e Isabel Muñoz (1987) se alejan del marco internalista de la oficialidad psicoanalítica, pero sin apartar su foco de atención de un psicoanálisis “verdadero” que se incorpora o no a la sociedad en función de su consolidación institucional. De un modo similar, Valentín Corcés (1992) emplea un eje normativo análogo como guía de su trabajo, esforzándose, eso sí, por realizar una clarificación epistemológica respecto a la definición de psicoanálisis, lo que le permite distinguir entre un psicoanálisis propiamente dicho de una cierta cultura psicoanalítica que impregna la sociedad. Esto le permite hablar de la existencia de un debate en torno al psicoanálisis en la España republicana, independientemente de la dimensión institucional de la disciplina, una noción presente también en los trabajos de Druet (2012a, 2012b y 2017). Glick (1988), que abandona la ortodoxia como criterio diferenciador, es capaz de concebir los debates en torno a las ideas freudianas, e incluso las críticas a estas mismas ideas, como elementos constitutivos de la recepción del psicoanálisis.


			Como hemos indicado, estas posiciones historiográficas dispares se deben a nociones diferentes tanto del psicoanálisis como de su recepción, poniendo sobre la mesa el problema metodológico de su abordaje: definir las características del psicoanálisis como objeto de estudio histórico y la relación entre estas y el territorio que las recibe y por el cual circulan.


			Para Lévy (2019), acometer el trabajo histórico del movimiento psicoanalítico desde su propia perspectiva interna o poner un foco único en su constitución institucional es un punto de vista parcial que deja fuera consideraciones de interés. Al contrario, opta por una definición amplia de psicoanálisis para poder entenderlo como “un conjunto de ideas divisibles entre sí, capaces de viajar y transitar por diversos campos de saber, definidas por su capacidad polisémica para ser reformuladas y apropiadas según un contexto y unos agentes locales de recepción” (Lévy, 2019: 29), lo que permite enfatizar en el complejo campo de problemas de la recepción del psicoanálisis en lugar de la ortodoxia psicoanalítica custodiada institucionalmente y susceptible de sufrir desviaciones. Siguiendo esta línea, el psicoanálisis puede entenderse como un sistema transnacional de ideas en los términos descritos por Plotkin (Damousi y Plotkin, 2009): circula a través de fronteras estatales y culturales, sus unidades de análisis transcienden los límites culturales y el centro de producción y difusión de esas ideas, así como el idioma, cambia con el tiempo, lo que hace que su desarrollo no esté vinculado con ningún espacio nacional concreto. Bajo este marco de interpretación, la compleja historia de la expansión del psicoanálisis puede entenderse de forma más amplia y completa que la mera aceptación de las ideas geniales de un fundador por parte de unas figuras locales que replicarían una ortodoxia preconstituida, tal y como indica Mariano Ruperthuz (2015). Por el contrario, la historia del psicoanálisis es inseparable de la historia de sus diferentes apropiaciones e interpretaciones. A lo largo del siglo XX, mediante el rico campo teórico que genera su diversidad de corrientes y líneas de pensamiento, el psicoanálisis ha influido de manera determinante en las maneras de concebir y entender la mente y la conducta humanas, el sufrimiento, la psicopatología, la personalidad, los vínculos y el apego, las relaciones interpersonales, la sexualidad, las identidades y la subjetividad en un proceso dinámico y conflictivo en el que no solo ha aportado sus categorías y explicaciones, sino también ha sido capaz de suscitar réplicas, críticas y explicaciones alternativas por parte de sus detractores.


			Lévy coincide con Plotkin en su categorización del psicoanálisis como un “artefacto cultural definido en términos más generales —es decir, como un objeto polisémico— y no solo como una teoría psicológica formalizada o una teoría terapéutica” (Lévy, 2019; Plotkin, 2009: 62), de tal modo que es posible ampliar el foco y no solo referirse a una práctica concreta sujeta a una serie de normas avaladas por las instituciones oficiales, sino también a una diversidad algo difusa de discursos y prácticas que encuentran legitimidad en una genealogía con las ideas freudianas.


			También consideramos de gran relevancia las reflexiones de Hugo Vezzetti (2007) respecto a las “historias” de la psicología, que aquí aplicamos al campo constituido por el conjunto de las disciplinas psi. Al sostener que “la función más importante de la disciplina histórica es la iluminación crítica del presente” (Vezzetti, 2007: 149), entendemos también que esto exige, en el caso de las ciencias humanas y de las disciplinas psi en particular, no solo tomar cierta distancia con identidades basadas en ciertas tradiciones, sino situar como punto de partida esta heterogeneidad de condiciones, modelos, prácticas y sistemas de conceptos. La naturaleza híbrida y diversa de los saberes y prácticas psicológicas impone sobre estas una cierta “conciencia de crisis” (Caparrós i Benedicto, 1991) que resulta un fructífero punto de partida para la historiografía que pretende abordar sus desarrollos. En este sentido:


			La historia encuentra una tarea y una mira cuando se aleja de la defensa partisana o el sostén de alguna ortodoxia y admite que la heterogeneidad del campo en su configuración presente depende de su proceso de formación. O sea, que esa diversidad no depende de desvíos o retrocesos en una racionalidad prefijada, sino que los espacios y las tramas de esa formación han obedecido a procesos diversos y heterogéneos. Situada entre la filosofía, las ciencias biológicas y las sociales, la pluralidad de psicologías solo se ilumina cuando su proceso de formación es situado en una trama disciplinar compleja y móvil (Vezzetti, 2007: 151).


			Para Vezzetti, la pluralidad de objetos de la psicología impone también una pluralidad de abordajes historiográficos que aquí creemos ampliable al conjunto genealógico de lo psi. Existe una historia de los saberes y los conceptos, una historia de los usos y ámbitos de aplicación, una historia de la psicología en cuanto a profesión, etc. Para el desarrollo de esta investigación ha resultado de especial interés y relevancia su descripción de una historia intelectual como perspectiva que:


			se distancia del modelo de la memoria (la identidad, la continuidad, la autonomía de un grupo o de un campo) y busca explorar una trama de procesos y acontecimientos, múltiples, heterogéneos, siempre parciales; no busca reconstruir totalidades sino problemas; y no es un reducto de certezas, sino que su motor es la curiosidad. Enfrentado a los conceptos, no se trata de juzgar su cientificidad, sino de explorar una genealogía y situar los enunciados y los programas en horizontes que siempre exceden los límites establecidos por la propia disciplina. Una condición de una historia así concebida es la suspensión de todo a priori normativo sobre lo que la disciplina es o deber ser. Y si bien las fuentes científicas (cátedras, programas, revistas y manuales, congresos) son una base indiscutible de la investigación, las preguntas históricas que pueden arrojarse sobre esas fuentes no alcanzan a responderse sin un trabajo analítico que necesariamente las desborda hacia el campo intelectual, institucional o político (Vezzetti, 2007: 161).


			De esta manera, se sitúa la conformación institucional y discursiva en un entramado que desborda los límites concretos de una disciplina o institución, y permite desarrollar un foco de análisis móvil, que se desplace en la medida que su objeto de estudio se configura de forma híbrida entre lo conceptual y lo sociocultural. Al tiempo, intenta evitar enrocarse en el espacio intrateórico de una disciplina, mucho menos en una escuela concreta, tratando también de eludir una descripción de usos y aplicaciones que ignore el orden (principios de pertenencia, consagración y legitimidad) de un campo científico profesional (Vezzetti, 2007; Bourdieu, 1990 y 2000). Además, ubica su análisis en un espacio cultural que posee características particulares que incluyen “representaciones sociales, formas de circulación y difusión, constitución de públicos, en fin, formas de apropiación, más extensas o más circunscriptas” (Vezzetti, 2007: 162).


			Merece la pena mencionar también las reflexiones de Vezzetti respecto a los estudios históricos de recepción. Coincidimos en que el análisis de estos procesos debe abarcar desplazamientos internacionales de ideas, pero también su circulación e intersección entre campos disciplinares con culturas propias, lo que incide en la idea de que los procesos de recepción son dinámicas activas que modifican aquello que reciben en lugar de limitarse a recogerlo de forma pasiva (Vezzetti, 2007; Snow, 2000; Lepenies, 1994). La atención del análisis se desplaza desde el autor hacia la trama de condiciones y relaciones que condicionan la producción, circulación y difusión de ideas.


			Con respecto a la delimitación del objeto de estudio, y a pesar de las posibilidades hermenéuticas que aporta la definición amplia de psicoanálisis como “artefacto cultural” con la que operan Lévy y Plotkin, esta nos resulta demasiado amplia y difusa para el desarrollo de esta investigación, que se centra en la historia de la intersección de dos sistemas de ideas: el psicoanálisis y el marxismo. Por otro lado, como ya se ha comentado, una concepción psicoanalítica basada en la ortodoxia y la oficialidad institucional es demasiado limitante y reducida a la hora de abordar una labor historiográfica. Preferimos aquí partir de la afirmación de Freud de que el psicoanálisis es el intento de “hacer comprensibles dos hechos —la transferencia y la resistencia—, que surgen de un modo singular e inesperado al intentar referir los síntomas patológicos […]. Toda investigación que reconozca estos dos hechos y los tome como punto de partida de su labor podrá ser denominada como psicoanálisis, aun cuando llegue a resultados distintos a los míos” (Freud, 1981a [1914]: 1900). Concebir el psicoanálisis como un campo teórico-práctico que gira en torno a los ejes de la transferencia y la resistencia nos permite asumir la tradición vincular, el freudomarxismo o el enfoque marxista del psicoanálisis como parte del rico marco teórico del psicoanálisis. Así, encuadramos estas ideas dentro del campo psicoanalítico, por más que confronten con la ortodoxia institucional de las asociaciones oficiales, y al mismo tiempo podemos trazar una línea de demarcación respecto a nociones más laxas como la de cultura psicoanalítica.


			Además, entendemos el psicoanálisis no solo como un saber experto, sino también como una práctica social anclada en tradiciones culturales y redes de significado y localizada, interpretada y apropiada en contextos concretos. Esto permite entender que la recepción desigual del psicoanálisis, en lugar de darse en un vacío sociocultural donde ha sido impulsada por los padres de la disciplina y se ha encontrado con las resistencias sociales a la verdad psicoanalítica, ha estado mediada por las condiciones particulares de los diferentes países donde circula. Así, algunas diferencias teórico-técnicas o ciertos obstáculos específicos pueden explicarse por características contextuales como pueden ser tradiciones terapéuticas o filosóficas de relevancia, el poder de ciertas instituciones, la hegemonía de ideas políticas, la correlación de fuerzas entre sectores sociales en pugna, creencias religiosas o las concepciones colectivas acerca de las personas, el género, la sexualidad, el cuerpo, la familia o la locura. Por ejemplo, la aceptación en Estados Unidos de la corriente del psicoanálisis conocida como psicología del yo no podría explicarse sin hablar de la reinterpretación pragmática de la teoría psicodinámica (Hale, 1995). De la misma forma, el interés inicial y posterior displicencia mostrada por la psicología soviética no podría explicarse sin atender a la compleja y contradictoria articulación entre psicoanálisis y marxismo como teorías críticas y con ambición de constituirse en una visión general del mundo.


			Es decir, asumimos aquí una perspectiva metodológica que considera la conformación del campo psicoanalítico en España como el emergente de una dialéctica de fuerzas en pugna e imposible de reducir a la suma de actividades de un número de personas clave que operan de forma independiente a su entramado social y cultural.


			Para ello han resultado de relevancia ciertos conceptos de la teoría de los sistemas dinámicos no lineales. Si bien la dinámica no lineal ha surgido en el contexto de la física, con el tiempo ha sido aplicada a otros ámbitos del conocimiento como la ergonomía, la psicofísica, el desarrollo cognitivo, la psicología social, la psicopatología, el estudio de la personalidad, la psicología clínica, la psicología humanista, el proceso terapéutico y el psicoanálisis2. Más allá de las aplicaciones concretas de modelos matemáticos, la capacidad de los axiomas de la teoría de sistemas dinámicos no lineales para funcionar de forma metateórica ha permitido a autores como el psiquiatra Joan Coderch3 aplicar sus principios fundamentales a la intersubjetividad inherente al proceso terapéutico (Coderch, 2018) o ser empleada aquí para la labor historiográfica.


			Desde una perspectiva amplia y filosófica, la dinámica no lineal permite una aproximación a la ciencia de naturaleza holística y alejada del reduccionismo (Guastello, 2017). En un sistema complejo, con elementos y factores múltiples que se interrelacionan activamente entre sí, existe una imposibilidad de identificar una causalidad lineal como la que buscan los métodos experimentales controlados. Además, desde esta perspectiva, el sistema no se presupone en un estado de equilibrio análogo a la inactividad (hasta que es modificado por una influencia externa), sino que su estabilidad se considera el emergente de una serie de dinámicas de interrelación entre sus elementos. Estos patrones relativamente estables de relación también condicionan la forma y el grado en que un acontecimiento externo al sistema puede producir un proceso de cambio en este mismo sistema. Esto hace que exista una desproporción entre causa y efecto que puede llevar a que, dadas unas ciertas condiciones causales, y precisamente por la naturaleza altamente interactiva de los elementos que componen el sistema, se obtengan resultados aparentemente aleatorios. O que, por ejemplo, un acontecimiento de grandes proporciones tenga consecuencias de poco calado, mientras que otro de magnitud menor puede producir una alteración radical de su estabilidad. De esta manera, el cambio de un sistema complejo se considera un proceso multifacético cuyo contexto lógico y temporal es fundamental para su comprensión (Guastello, 2017; Pincus, Kiefer y Beyer, 2017).


			Joan Coderch, quien desde una perspectiva relacional e intersubjetiva del campo psicodinámico ha empleado la potencialidad metateórica de la dinámica no lineal para abordar el estudio del campo psíquico en el contexto terapéutico, indica que los elementos constituyentes de un sistema complejo “tienen preferencia por determinada forma de interrelación entre ellos e intentan permanecer estables en ella, con diferentes posibilidades de flexibilidad o rigidez […] y este es el llamado estado atractor” (Coderch, 2018: 63). Este estado atractor puede ser “moderadamente estable pero abierto a las influencias que provienen del medio externo, con posibilidades de adaptación, de reorganización y de evolución” (ibidem), pero también podemos encontrar “un estado atractor rígido, resistente a las influencias del entorno, sin capacidad de reorganización y de adaptación, o bien extremadamente inestable, frágil y ambiguamente definido” (ibidem).


			Es fácil ver cierta similitud entre la teoría de los sistemas no lineales y otros sistemas lógicos que buscan describir las leyes generales del desarrollo de los procesos mediante la pugna de contrarios interpenetrados, la continuidad entre cambio cuantitativo y cualitativo, y la asunción de que las etapas nuevas de un proceso se constituyen en función de las anteriores y las contienen, como es, precisamente, el caso del materialismo dialéctico como núcleo lógico del marxismo4.


			Por otro lado, la capacidad metateórica de los presupuestos de la dinámica no lineal hace que también puedan trazarse analogías con teorías procedentes de campos concretos del saber. Encontramos ejemplo de ello en un concepto, influyente también en la perspectiva metodológica de este trabajo, como es el de campo: un espacio integrado por la relación dialéctica de los agentes que intervienen en él en un proceso activo regulado por un sistema de disposiciones colectivas —explícitas e implícitas— que generan y organizan prácticas y representaciones (Bourdieu, 1990 y 1991; Martínez García, 2017). Dicho sistema se ve, a su vez, influido y modificado por las estructuras y agentes que forman dicho campo. El habitus bourdieano, entendido como una matriz de disposiciones que actúan como esquemas organizadores de acciones y pensamientos de los agentes sociales, recuerda también a conceptos de la di­­námica no lineal como el de estado atractor, anteriormente men­­cionado.


			Esta perspectiva teórico-metodológica nos permite aproximarnos a la historia del psicoanálisis en España como un campo o sistema complejo, inscrito en el contexto sociocultural determinado del tardofranquismo y la Transición, cuya dinámica interna de elementos condiciona tanto la relativa estabilidad del sistema y sus vías de desarrollo como su capacidad de transformar y ser transformado por influencias externas, como puede ser, en el caso que nos ocupa, el marxismo.


			Asumimos aquí una visión en la cual la psicología, la psiquiatría o el psicoanálisis no pueden eludir una reflexión con respecto a su pasado, sea en el campo de los conceptos, de sus prácticas, de sus instituciones o de sus ámbitos de actuación (Vezzetti, 2007), pues todos ellos poseen una densidad histórica con capacidad explicativa del presente. Del mismo modo, buscamos una historia que no se ocupe de lo ya ocurrido como constructo fosilizado de potencialidades agotadas, sino una historia que se ocupe del pasado que vive en el presente, siempre inserto en la melodía del cambio como un mosquito atrapado en ámbar.


			
Psicoanálisis y marxismo:
un affaire tormentoso5



			A lo largo de los años cincuenta es notable la existencia de círculos de psicoanalistas en Madrid y Barcelona (Carles et al., 2000); sin embargo, los pocos profesionales que los integraban ejercían con discreción, renunciando a difundir sus ideas y sin confrontar con la disciplina oficial del régimen (Druet, 2017). En la década de 1960, ya fuera de los ámbitos psicoanalíticos oficiales, tanto sectores progresistas del ámbito psiquiátrico como sectores del ámbito sociocultural, movilizados de forma activa contra el régimen, comenzaron a mostrar un interés creciente por las ideas psicoanalíticas, de lo que dan cuenta las publicaciones del tema tanto en revistas clínicas como en revistas culturales de izquierda (Druet, 2012a). Sin embargo, este interés no incluía los círculos oficiales de psicoanalistas, ya que su rigidez y jerarquía no eran del agrado de quienes buscaban un Freud con una dimensión política, con potencial subversivo, capaz de realizar un cuestionamiento crítico de la sociedad.


			Es necesario destacar el papel de los psicoanalistas del Cono Sur, fundamentalmente argentinos, que llegaron a España en la década de los setenta como exiliados, proyectando una imagen diametralmente opuesta y de compromiso político, encontrando en el contexto del tardofranquismo un suelo fértil que llevó a generar actividades, publicaciones, grupos de estudio y asociaciones (Druet, 2012b).


			Este fenómeno ocurre en un contexto de intentos de mejora de la asistencia psiquiátrica desde una perspectiva crítica, comunitaria y en pos de una mayor horizontalidad tanto hacia los pacientes como entre los propios profesionales, lo que tomaría forma de huelgas, encierros y actos de solidaridad contestados con duras medidas administrativas y policiales, como dan cuenta los procesos de lugares como el Hospital Psiquiátrico Provincial de Asturias, las clínicas de Ibiza 43 en Madrid, el hospital psiquiátrico de Salt o el Hospital Psiquiátrico de Conxo durante las llamadas luchas psiquiátricas del tardofranquismo6.


			La sociedad española de mediados de los setenta, por tanto, tenía un alto grado de politización y movilización. Sin embargo, la muerte de Franco en 1975 y el proceso de transición democrática, con sus correspondientes transformaciones en el régimen, introdujeron cambios en el panorama político de la izquierda. El Partido Comunista de España (PCE), la organización marxista que había hegemonizado la lucha antifranquista desde la Guerra Civil, fue legalizado el 9 de abril de 1977. En un clima de cambio social y político, el PCE se adhirió a las tesis eurocomunistas (Carrillo, 1977; Claudín, 1977) y abogó por una política de reconciliación nacional que dio lugar a tensiones y debates profundos en el seno del partido, y a escisiones tanto prosoviéticas como maoístas (Vera, 2009). Otros partidos, bien de inspiración trotskista, como la Liga Comunista Revolucionaria, fundada en 1971 (Caussa y Martínez i Muntada, 2014), o de referentes albaneses como el PCE(m-l) (Terrés, 2007), conformaron un mosaico de organizaciones políticas enormemente fragmentado (Laiz Castro, 2023). El psicoanálisis y el marxismo, por tanto, se encontraron y se relacionaron en un contexto de complejidad creciente marcado por la apertura democrática, con la transformación —y el mantenimiento— de estructuras del Estado, y con un Partido Comunista que había abandonado la línea revolucionaria y ya no era capaz de cohesionar a un mo­­vimiento comunista envuelto en un proceso paulatino de fragmentación.


			A la hora de abordar la interrelación entre psicoanálisis y marxismo durante este periodo, entendemos este último no como el pensamiento derivado de la obra de Karl Marx, sino como el cuerpo teórico-práctico de un movimiento político que, teniendo su origen en las obras de Marx y Engels y contando con numerosos desarrollos, ha sido un agente determinante de la historia del siglo XX y cuya influencia abarca desde el impacto en la academia hasta la generación de movimiento revolucionario organizado en numerosos países. Su relación con el psicoanálisis, un diálogo no siempre fructífero, se cimenta en el cuestionamiento que ambas teorías hacen de los pilares de la civilización occidental, contándose tanto Marx como Freud entre los célebres maestros de la sospecha (Ricœur, 2007). Al difuminar los límites entre lo normal y lo patológico, el psicoanálisis no solo ofrece un sistema conceptual y práctico que aplicar a las personas diagnosticadas con un trastorno mental, sino que extiende su radio de acción al conjunto de la sociedad, generando una descripción de esta que puede competir, dialogar o superponerse con la cosmovisión marxista.


			Sin embargo, y respecto a un supuesto carácter progresista del psicoanálisis, recogemos aquí la afirmación de Silvana Vetö de que:


			no hay nada esencial en la teoría psicoanalítica que pueda inclinar la balanza de sus prácticas institucionales definitivamente hacia un lado u otro del espectro político; de la derecha o de la izquierda, de la élite o de la liberación de los oprimidos, de la democracia o del autoritarismo, entre otros. La historia del psicoanálisis demuestra bien este punto. En el interior del psicoanálisis ha habido tendencias teóricas que han alimentado pensamientos y prácticas autoritarias, y otras que han nutrido pensamientos y praxis de la liberación; instituciones que se han comprometido contra regímenes dictatoriales y otras que se han acomodado a ellos (Vetö, 2013: 125).


			Ya desde principios del siglo XX podemos dar cuenta de las diferentes formas de contacto entre marxismo y psicoanálisis. La primera enseñanza universitaria de psicoanálisis, por ejemplo, fue impartida por Sándor Ferenczi en 1919 durante el gobierno de Bela Kun en la breve República Soviética de Hungría (Gutiérrez-Peláez, 2013). Para Strachey, psicoanálisis y materialismo dialéctico son teorías opuestas, pero tenderían a confirmarse mutuamente (Strachey, 1937). También puede mencionarse, a pesar del posterior desprecio de la psicología soviética hacia el campo psicodinámico, el acercamiento de Alexander Luria al psicoanálisis durante los años veinte (Luria, 1979) así como el Hogar Experimental de Niños, una casa pedagógica guiada por principios psicoanalíticos, establecida en Moscú entre 1921 y 1925, dirigida por Vera Schmidt con la participación de la analista rusa Sabina Spielrein y los psicólogos Alexander Luria y Lev Vygotsky (Etkind, 1997; Falcón, 2003). Por supuesto, es notable la influencia de Erich Fromm en los desarrollos del psicoanálisis estadounidense a través de su obra, su práctica y su actividad en el William Alanson White Institute (Ávila, 2013). Con respecto a esto, autores como Pavón-Cuellar (2016) nos han brindado una relación histórica de carácter general entre marxismo y psicología.


			Otro nombre de relevancia es el de Klaus Holzkamp. Dedicado en un primer momento tanto teórica como experimentalmente a la psicología de la emoción y, posteriormente, a la psicología social en la Universidad Libre de Berlín, Holzkamp abordó la construcción de una psicología crítica de fundamentación marxista desde finales de los sesenta hasta su muerte en 1995. Como señala Morus Markard: “Como el marxismo, que por el modo en que establece ‘la relación entre la determinación objetiva por y la determinación subjetiva del proceso histórico’, es ‘por excelencia la ciencia histórica del sujeto’, así la psicología crítica, como una ‘especial ciencia del sujeto’, apunta al ‘desarrollo del componente de carácter subjetivo-activo, es decir, de la autodeterminación en la actividad de vida individual’” (Markard, 2015: 18).


			En relación con el psicoanálisis, si bien Holzkamp criticó el esencialismo biológico de la teoría pulsional freudiana y su universalización de las relaciones burguesas, también puso en valor su capacidad para generar categorías y procedimientos acerca de la experiencia subjetiva e intersubjetiva y de las mediaciones entre lo individual y lo general dentro del campo de lo social humano, una capacidad que excede la metodología reduccionista basada en la generalización estadística (Holzkamp, 2015). Estas categorías psicoanalíticas, aunque rechazables en lo concreto por sus limitaciones históricas, serían susceptibles de ser incorporadas críticamente dentro del marco teórico de una psicología de fundamentación marxista —en el sentido dialéctico de la negación de la negación—. Esto hace que Holzkamp llegue a considerar a Freud “un científico burgués de grandeza incorruptible” (Holzkamp, 2015: 207) por sus aportaciones al campo psicológico, llegando a decir que “incluso los errores de Freud adquieren una importancia y dignidad que la psicología de las variables no alcanza ni siquiera dentro de margen limitado de sus aciertos y precisiones” (ibidem).


			La circulación de las ideas freudianas en el ámbito latinoamericano ha sido abordada por Ruperthuz (2017) para el caso de Chile y por Plotkin (2003) para el argentino, partiendo de propuestas historiográficas renovadoras que ya hemos atendido anteriormente. Entre los estudios históricos del psicoanálisis en un contexto dictatorial destacamos el trabajo de Silvana Vetö Psicoanálisis en estado de sitio (2013), en Chile, así como los trabajos recopilados en Psychoanalysis and Politics. Histories of Psychoanalysis under Conditions of Restricted Political Freedom (Damousi y Plotkin, 2012). Respecto a las afinidades políticas de Freud, la aparición de una “izquierda freudiana” y las interacciones de Jacques Lacan con estudiantes franceses politizados, podemos consultar el trabajo de Alex Colston “Left Freudians. The Psychoanalytic Politics of Disobedience” (2022).


			En relación con la intersección entre marxismo, psicoanálisis y psiquiatría en el contexto argentino son especialmente relevantes los trabajos de Hugo Vezzetti (2016) y de Luciano Nicolás García (2016). García traza una historia intelectual del ideario científico comunista en Argentina, en especial la recepción de la psicología soviética y la forma en que influyó en médicos, pedagogos, psicólogos y psiquiatras comunistas hasta conformar una importante trama intelectual para el Partido Comunista Argentino fuertemente referenciada en Ivan Pavlov y la reflexología soviética. Durante la Guerra Fría, esta línea estuvo representada, fundamentalmente, por Jorge Thénon, César Cabral y Adolfo Lértora. Vezzetti, por su parte, aborda con algo más de detalle las tensas relaciones entre esta psiquiatría comunista de inspiración pavloviana, con fuerte influencia soviética, y un psicoanálisis heterodoxo, con perspectiva social, y susceptible de ser interpretado desde una óptica marxista. Esta perspectiva, representada de forma paradigmática por José Bleger a finales de los cincuenta, desató fuertes polémicas en el seno del comunismo argentino, influyendo también en el proceso de politización del psicoanálisis en Argentina, cuyos ecos llegaron hasta nuestro país, y contribuyendo al desarrollo de la perspectiva social y relacional del psicoanálisis en España (Huertas-Maestro, 2021). Cabe mencionar que la trayectoria de Bleger y su triple identidad como comunista, psicoanalista y judío también ha sido estudiada por Plotkin (2011).


			La historiografía que ha estudiado la importancia de los psicoanalistas argentinos en la España del tardofranquismo y de la Transición se ha ocupado de la recepción del pensamiento lacaniano (Druet, 2012b; Averbach y Teszkiewicz, 2001; Bilbao y Huertas, 2019), prestando una menor atención al desarrollo de un pensamiento psicoanalítico con énfasis en lo social e influenciado por la teoría marxista (Huertas-Maestro, 2021), la recepción del freudomarxismo (Huertas-Maestro, 2023a) o la importancia de los debates internos del movimiento comunista para círculos concretos de psicoanalistas politizados (Huertas-Maestro, 2023b).









			Capítulo 1


			La misión freudomarxista 
y el psicoanálisis militante










			1.1. En torno al freudomarxismo


			El nacimiento del freudomarxismo se ha localizado en una intersección entre la teoría psicoanalítica y el marxismo que se materializó, fundamentalmente, en las obras de Otto Fenichel (1897-1946), Sieg­­fried Bernfeld (1892-1953), Erich Fromm (1900-1980) y Wilhelm Reich (1897-1957) (Suárez, 1978a). El contexto de su aparición es el tenso periodo de entreguerras (1918-1939) que comprende el final de la Primera Guerra Mundial, la escisión del movimiento obrero en el ala socialdemócrata y los partidos comunistas, el avance de los últimos que acabaría por materializarse en la revolución bolchevique de 1917, la creación de la Unión Soviética, la crisis económica y social de 1929 y el auge del fascismo.


			Para los propósitos de este ensayo con el fin de ofrecer un marco general de esta corriente de pensamiento tomaremos como punto de partida la contribución del español Armando Suárez, figura muy relevante del psicoanálisis mexicano, en torno al freudomarxismo, para posteriormente analizar la recepción de este mismo en España. Suárez fue un monje dominico que, preocupado por enlazar la doctrina psicoanalítica con la católica7, viajó a Viena en 1960 para formarse con Igor Caruso8, temporada en la que también cursó estudios de etología en el Instituto Max Planck. En el transcurso de su formación y análisis con Caruso abandonó tanto la orden como su vocación religiosa, pasando a establecerse en México a partir de 1965, donde contribuyó a la creación de círculos psicoanalíticos locales. A partir de 1971 también dirigió la colección sobre psicología, etología y psicoanálisis de la editorial Siglo XXI (Alburquerque, 2005). En el marco de esta colección coordinó el libro colectivo Razón, locura y sociedad (1978b), en el que se dan la mano artículos de autores críticos del campo de la salud mental como Franco Basaglia, Marie Langer o Thomas Szasz, y donde él mismo participa con una reseña histórica sobre el movimiento freudomarxista. Para Suárez, las cuatro figuras principales del freudomarxismo antes citadas aceptaban el psicoanálisis sin reservas. Sin embargo, la asimilación teórica que hacen de este sería desigual. Algo similar ocurriría en su relación con el marxismo, al cual acceden a través de las concepciones de una Segunda Internacional lastrada por el positivismo, el mecanicismo, el economicismo y el voluntarismo (Suárez, 1978a: 143). En adición a una comprensión relativamente limitada de las teorías que quieren combinar, las propuestas freudomarxistas se estrellaron con la desconfianza, la oposición o la incomprensión de las organizaciones marxistas y también de las psicoanalíticas: Wilhelm Reich fue expulsado tanto del Partido Comunista (1933) como de la Asociación Psicoanalítica Vienesa (1934); Otto Fenichel y Sieg­­fried Bernfeld, aunque continuaron con su actividad dentro de las instituciones oficiales de psicoanálisis, abandonaron el marxismo; Erich Fromm, quien se mostraba crítico con los Estados socialistas, hizo su propio camino a través del desarrollo de una perspectiva social y cultural del psicoanálisis, lo que le llevó a fundar el William Alanson White Institute en Nueva York junto con Clara Thompson, Harry Stack Sullivan, Frieda Fromm-Reichmann y David y Janet Rioch.


			Fromm fue, quizá, el más influyente de ellos, generando una perspectiva psicoanalítica crítica con la teoría pulsional y la universalidad del complejo de Edipo, y con énfasis en la interrelación entre persona y sociedad. De una práctica ortodoxa del judaísmo y el estudio de los textos sagrados, a partir de los años veinte se orientó hacia el psicoanálisis de la mano de la que sería su esposa, Frieda Reichmann, tomando contacto con psicoanalistas de tendencias socialistas como Bernfeld, Simmel o Reich mientras se encargaba, a partir de 1930, del programa del Instituto de Investigación Social, institución en la que Max Horkheimer deseaba introducir el psicoanálisis con un propósito interdisciplinar (Friedman, 2017). El Instituto de Investigación Social, fundado en 1923 y perteneciente a la Universidad de Fráncfort, desarrolló su actividad crítica a partir de 1931 y alrededor de la figura de Horkheimer, siendo otros nombres relevantes Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse o el propio Fromm. A partir de su cierre en 1933, se trasladó a Ginebra, a Nueva York y, ya en 1951, volvió a Fráncfort. Fromm participó en este organismo hasta 1939, momento en el que sus diferencias intelectuales lo llevaron abandonar la institución junto a Walter Benjamin, entre otros (Castaño, 2013: 164). El materialismo histórico marxista tendría, desde la perspectiva de Fromm, un mayor peso explicativo que el materialismo fisiologicista freudiano, idea que siguió sosteniendo después de su emigración a América a mediados de los treinta:
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