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    Acerca de esta edición




    La presente edición incluye notas al pie escritas por la compiladora, Iris Viviana Bosio, que tienen como objetivo establecer relaciones de contenido para la lectura cruzada entre los capítulos. Están señaladas con asteriscos, para diferenciarlas de las notas de las autoras y del autor, que se marcan con números arábigos.


  




  

    ••




    El tiempo altera todas las cosas; no hay razón para que la lengua escape a esta ley universal.




    Ferdinand de Saussure




    ¡La Tierra no es un planeta cualquiera! Se cuentan en él ciento once reyes (sin olvidar, naturalmente, los reyes negros), siete mil geógrafos, novecientos mil hombres de negocios, siete millones y medio de borrachos, trescientos once millones de vanidosos, es decir, alrededor de dos mil millones de personas mayores.




    Antoine de Saint-Exupéry (traducción al español de Gaston Ringuelet)




    ¡La Tierra no es un planeta cualquiera! Ahí hay ciento once monarcas (sin olvidar, por supuesto, a les reyes negres), siete mil geógrafes, novecientos mil empresaries, siete millones y medio de borraches, trescientos once millones de vanidoses, o sea, unos dos mil millones de adultes.




    Antoine de Saint-Exupéry (traducción al español de Julia Bucci)




    No adolecemos de dialectos, aunque sí de institutos dialectológicos. Esas corporaciones viven de reprobar las sucesivas jerigonzas que inventan.




    Jorge Luis Borges


  




  

    Prólogo. De la vida de los libros, la vida del lenguaje y la vida de las bibliotecas




    Iris Viviana Bosio




    La vida y los libros no es el título casual de una colección de libros.




    Todos los libros tienen una vida que vivir y una vida que abordar. Y este libro no es la excepción: este libro hoy vive para abordar la vida del lenguaje.




    Y ocurre que el título de este libro tampoco es casual. ¿Por qué el género del lenguaje? ¿Por qué el lenguaje del género?




    Parece un juego de palabras. Sin embargo, estas preguntas encierran estanterías completas de las dos bibliotecas más visitadas por filósofos, antropólogos y lingüistas preocupados por el estudio de las relaciones entre el lenguaje, la cultura y el pensamiento en los últimos trescientos años. Y no solo son las bibliotecas más concurridas, sino que, en todo el tiempo mediado entre el siglo XVIII y el siglo XXI, no han cesado de incrementar sus dimensiones.




    Imaginemos caminar por una ciudad de libros. Dos bibliotecas monumentales, enfrentadas a ambos lados de la calle, atraen nuestra atención por igual. ¿Cuál visitar primero? Nos acercamos a una y, al asomarnos a su interior, nuestra mirada es interceptada por un enorme y vistoso cartel con la leyenda: “Hablamos como hablamos porque pensamos como pensamos”. ¿Qué pasará en la biblioteca de enfrente?, nos preguntamos. Al llegar y mirar a través de su puerta vidriada, vemos que recibe a los visitantes con un cartel tan llamativo como el anterior, en el que leemos: “Pensamos como pensamos porque hablamos como hablamos”.




    Un bibliotecario avezado se encontraría con serias dificultades si quisiera ubicar este libro en alguna de las dos bibliotecas de nuestra ciudad de fantasía. Y esto sin dudas sería así, porque este libro surgió como una invitación a imaginar que es posible proponer un espacio de reunión, donde los carteles que identifican a una y otra biblioteca puedan alzarse, a la misma altura y con idéntica fuerza, para analizar los desafíos de la escritura y la edición en un momento singular de la vida del lenguaje.




    Hasta no hace mucho tiempo, el género y el lenguaje encontraban en la gramática y el léxico un ámbito donde vincularse cómodamente, una suerte de reserva protegida habitada por morfemas, lexemas, variaciones y concordancias. Hoy, el género y el lenguaje interactúan de maneras mucho menos que cómodas y mucho más que lingüísticas. Hoy, categorías socioculturales como el sexismo, el binarismo de género y la inclusión de género, entraman un dinámico juego de relaciones vitales, semánticas y pragmáticas con categorías gramaticales, como el género masculino, el género femenino y el género neutro. Ha quedado habilitado, entonces, un campo fértil y productivo para pensar, para escribir y para editar en clave de género del lenguaje y de lenguaje del género. Así, con y: porque el lenguaje tiene género como categoría gramatical; pero también el género, como categoría sociocultural, tiene lenguaje. Espero que, con este libro, contribuyamos a abonar ese terreno.




    Estas páginas reúnen el lúcido trabajo de dos autoras, un autor y dos coautoras, quienes ponen la escritura y la edición bajo la lupa, a la luz encendida de las dos bibliotecas de nuestra imaginaria ciudad de libros. Las relaciones entre lenguaje y sociedad que aquí se despliegan tienen, desde el punto de vista metodológico y disciplinar, un encuadre sociolingüístico macro que las alberga como objeto de estudio; es por esto que categorías de análisis como variación, variedad, planificación lingüística y cambio lingüístico dan el presente en los cuatro capítulos. Resulta asimismo ineludible el examen recurrente de repertorios de recursos alternativos al uso del masculino genérico, tanto gramaticales como léxicos y gráficos, analizados todos y en cada caso desde su potencial como estrategias para evitar el sesgo del masculino específico en la escritura y la edición. También es materia que se revisita a lo largo del libro la vinculación de la sanción de legislación sobre identidad y diversidad de género, con la publicación de guías y recomendaciones sobre uso de lenguaje con perspectiva de género.




    A partir de estos puntos de encuentro, cada capítulo ofrece una aguda mirada de especialidad en distintas áreas de estudio de las ciencias del lenguaje y, por ello, me gustaría destacar algunos de sus tópicos.




    Andrea Cecilia Menegotto comienza el recorrido con la distinción, inaugurada en trabajos anteriores, entre español 2G y español 3G, explicitando un momento de inflexión en la vida del lenguaje, signado por la emergencia de un sistema de género de tres valores en el español del siglo XXI. Aun cuando se establecen necesarias interfaces semánticas y pragmáticas, el enfoque es eminentemente gramatical, tanto en los niveles como en las categorías de análisis del español 2G y del español 3G, en cuanto objetos de indagación contrastiva. El español 3G es entendido como una variedad programática, cuyo uso consciente y deliberado -consistente con el mecanismo del cambio desde arriba de la tradición laboviana– tiene como objetivo visibilizar la inconformidad social respecto de ideas y conductas intolerantes y discriminatorias. Así, visto el fenómeno desde la variación sociolingüística, la variable generolectal es presentada como motor de un cambio lingüístico en marcha, orientado a apuntalar un cambio en concepciones socioculturales opresivas en relación con la igualdad, la identidad y la diversidad de género. Para analizar las posibilidades e instancias futuras de este cambio en marcha, como herramientas metodológicas se utilizan las categorías chomskianas de lengua-i (interna) y lengua-e (externa); así, el cambio lingüístico se consumaría si se pasara de la expresión consciente y deliberada –a nivel de lengua-e– por parte del grupo innovador, a la expansión social y al uso inconsciente y automatizado –a nivel de lengua-i. En este punto, la autora reconoce el rol crucial de editores y correctores de estilo, en tanto las acciones e intervenciones concretas sobre la escritura contribuyen significativamente a encauzar, difundir y afianzar (o no) el cambio sociolingüístico.




    José María Gil parte, también, de una línea argumental abierta en publicaciones recientes: el lenguaje inclusivo no es un lenguaje sino, en la acepción jakobsoniana, una denominación para una función poética del lenguaje; un recurso simbólico de solidaridad grupal identitaria novedoso, movilizador y provocador, para la justa denuncia del sexismo y el consiguiente justo reclamo de la igualdad de género. A diferencia del planteo de Andrea, sostiene que, precisamente por su carácter programático, no es pertinente considerar al lenguaje inclusivo una variedad lingüística –en tanto uso auténtico y espontáneo– y que, en consecuencia, su ejercicio por parte de los hablantes no obedecería técnicamente a un proceso de cambio lingüístico en marcha, sino a uno de planificación lingüística. Partiendo de estos supuestos, entonces, en el capítulo se propone exhibir las limitaciones del uso planificado de la forma -e (y el de sus variantes escritas -x y -@), en ámbitos como el de la administración pública, el educativo y el editorial. Para el autor, la base fundante de tales inconvenientes se reduce a dos postulados, en los que explicita su posicionamiento respecto de la relación entre lenguaje, cultura y pensamiento: por una parte, un cambio morfológico no implica un cambio conceptual; por otra parte, para que se modifique el pensamiento, no se necesita una modificación morfológica. Utilizando la notación gruesa de redes relacionales de la gramática estratificacional, el capítulo se centra en demostrar aquellas limitaciones, mediante la refutación de tres hipótesis: la de la necesidad del lenguaje inclusivo para modificar los prejuicios sexistas, la del sexismo del morfema masculino -o por defecto y la de la representación de los prejuicios en la gramática.




    Carolina Ana Sacerdote y Adriana Zani emprenden una tarea de revisión y contraste de cuatro resoluciones administrativas, cuatro noticias y trece guías y recomendaciones, para ofrecernos una primera aproximación a lo que las instituciones públicas argentinas dicen –y hacen– en cuanto a la relación entre perspectiva de género y lenguaje. En el capítulo, estos géneros discursivos –vinculados tanto por la temática como por su proceso de producción y edición textual– son examinados, en su dimensión estructural, desde el análisis del discurso, distinguiendo partes textuales y los actos de habla que en ellas tienen lugar. En todos, la parte denominada núcleo textual es la que concentra la información. En el caso de las resoluciones, se destaca la sección considerativa o expositiva del núcleo textual, que contiene la fundamentación del acto administrativo, clasificada por las autoras en fundamentación legal y fundamentación lingüística. En cuanto a esta última, distinguen tres tipos de argumentos: argumentos lingüísticos generales –referidos, por ejemplo, a la relación entre lenguaje, cultura y pensamiento o al fenómeno del cambio lingüístico–; argumentos lingüísticos sorprendentes –aquellos que han llamado la atención de las autoras por su originalidad–; argumentos lingüísticos propios de la institución –vinculados al lenguaje inclusivo como una política de interacción y comunicación institucional–; y argumentos lingüísticos con mención de uso de lenguaje inclusivo –asociados a la oposición entre la inconveniencia del lenguaje androcéntrico y la necesidad del lenguaje con perspectiva de género. En las noticias analizadas, el núcleo textual se identifica mediante dos tipos de contenidos informativos: por un lado, políticas de género y diversidad; por el otro, el uso institucional del lenguaje inclusivo. Finalmente, las guías y recomendaciones revisadas se estructuran en una parte inicial, donde se contextualiza y fundamenta la necesidad del lenguaje inclusivo; un núcleo textual, que puede concebirse como una auténtica sección lingüística, donde se expone el repertorio exhaustivo de formas para evitar el masculino genérico; y una parte terminal, menos canónicamente configurada, que incluye distintos movimientos retóricos y recursos, entre los que destacan los glosarios. En relación con estos últimos, las autoras ofrecen una sistematización contrastiva de las ochenta y tres entradas referidas a lenguaje con perspectiva de género, consignadas en los glosarios de cinco guías institucionales: Banco Central de la República Argentina (BCRA), Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP) y Trenes Argentinos Infraestructura (TAI).




    Mariana Podetti cierra nuestra visita guiada a las bibliotecas del lenguaje, la cultura y el pensamiento, con un capítulo que interroga al lenguaje inclusivo desde una mirada definida por la edición y la publicación. Si José María concluía que publicar en lenguaje inclusivo es inviable, o al menos inconveniente para la edición y la corrección de textos, aquí Mariana plantea que es posible, pero de ninguna manera sencillo. Previamente a centrarse en el lenguaje en el ámbito editorial, establece distinciones que considera necesarias como punto de partida para su análisis, siempre ubicando los conceptos en el contexto de las tareas de la edición y la corrección y, además, vinculando pertinentemente lenguaje inclusivo y lenguaje claro. Así, adopta una perspectiva diacrónica para repasar la vida del lenguaje inclusivo, entendido como una variedad lingüística artificial, no estándar, consciente y voluntaria. Comienza con la noción de lenguaje no sexista o no androcéntrico; continúa con el cuestionamiento del uso del masculino genérico, junto a las propuestas de recursos para evitarlo; para llegar, por último, al empleo del morfema -e, o "morfema de tercer género". Una vez definidos estos principios básicos, en el capítulo se revisan algunas publicaciones literarias y no literarias ­­­en lenguaje inclusivo, correspondientes a distintos géneros editoriales, como traducciones, ensayos y compilaciones. Inteligibilidad, accesibilidad, claridad, unificación, y aceptación o rechazo por parte del público lector son los parámetros establecidos para el análisis. Dado que hoy las expectativas de leer y escribir en lenguaje inclusivo se polarizan entre la adhesión y la animosidad, el capítulo termina sistematizando desafíos y problemas específicos con los que deben enfrentarse las editoriales en este particular momento de la vida del lenguaje, desde la recepción del original hasta la publicación del libro.




    Andrea Cecilia Menegotto, José María Gil, Carolina Ana Sacerdote, Adriana Zani, Mariana Podetti y yo, de manera personal, agradecemos a la universidad pública nuestra formación en sus aulas, nuestra tarea de docencia, nuestra actividad de investigación y la invitación a difundirlas en Eudeba, la primera editorial universitaria argentina.




    Iris Viviana Bosio


  




  

    Capítulo 1. Del español 2G al español 3G: el tema del género




    Andrea Cecilia Menegotto




    I. Introducción




    1. El problema




    Imagínese que está a finales del siglo XX, que está buscando un trabajo administrativo. Seguramente busca en los avisos clasificados de algún diario impreso, donde encuentra avisos como estos:




    “Se busca empleado para estudio de arquitectura con conocimiento de dibujo técnico. Presentarse el lunes tal, a tal hora, en tal lugar”. Imagínese que usted tiene efectivamente mucho conocimiento de dibujo técnico y que realmente necesita conseguir trabajo. Se presentará el lunes, ¿no?




    Bueno, si usted es un hombre, sin duda lo hará. No tiene razones para no hacerlo.




    Ahora, usted, que es una mujer. ¿Está segura de presentarse? ¿Por qué no lo haría? Porque tiene que decidir si está o no incluida en la convocatoria. En este aviso, ¿»empleado” significa una persona de sexo masculino, o significa un empleado de cualquier sexo? ¿Va a presentarse a un aviso escrito en masculino? ¿Por qué sí, o por qué no?




    “Se busca empleada para estudio de arquitectura con conocimiento de dibujo técnico. Presentarse el lunes tal, a tal hora, en tal lugar”.




    ¿Se presentará el lunes?




    Bueno, si usted es un hombre, sin duda no lo hará. No tiene razones para hacerlo: la convocatoria busca una mujer, no un hombre.




    Si usted es una mujer, sin duda se presentará. El trabajo es claramente para una mujer.




    “Se busca empleado de cualquier sexo para estudio de arquitectura con conocimiento de dibujo técnico. Presentarse el lunes tal, a tal hora, en tal lugar”.




    ¿Se presentará el lunes? Sí, sin duda, sea hombre o sea mujer, se sienten incluidos en la convocatoria y con derecho a asistir.




    Estos avisos y estas decisiones eran habituales en el siglo XX, donde veíamos un sistema de género nominal de dos valores, femenino y masculino. Por eso hablaremos para describir esta variedad de español 2G. En el siglo XXI, sin embargo, la situación ha cambiado notablemente. Seguramente ya no buscan alguien que sepa dibujo técnico sino programas de diseño. Tampoco encontraremos el aviso en la sección “Clasificados” de un diario impreso, sino en la página web de alguna red social. Y, además, podemos encontrar muchas formas nuevas de la frase de apertura, además de las tres que encontrábamos en el siglo XX, como vemos en la Tabla 1:




    Tabla 1: Variantes posibles para la frase de apertura de un aviso de empleo en el siglo XX y en el siglo XXI




    [image: ]




    




    Vamos a analizar qué pasaba antes y qué pasa ahora desde el punto de vista lingüístico. ¿Por qué hay más formas diferentes? ¿Significan todas lo mismo?




    Para eso, necesitamos primero aclarar de qué hablamos cuando hablamos de “punto de vista lingüístico”.




    2. Las herramientas de análisis




    Las personas hablantes de todos los idiomas del mundo usan de alguna manera su boca, su nariz, su lengua y los músculos asociados para producir algunos sonidos a los que les atribuye un cierto significado. Curiosamente, otras personas hablantes de la misma lengua, a las que llamamos oyentes, extraen de esos sonidos un significado bastante parecido al que pretendía la persona hablante.




    Es decir que toda lengua humana está formada por dos materias primas fundamentales: sonidos y significados. Casi todas las personas del mundo somos oyentes y hablantes. Las personas que tienen problemas con la audición o con la articulación no usan el sonido, pero también logran comunicarse uniendo una forma material (visual y cinética) y un significado mental. Por eso decimos que, teóricamente, toda lengua es el resultado de la unión de formas materiales (sonidos o imágenes) y formas conceptuales (ideas o significados).




    Muchas de las personas hablantes del mundo son, además, personas lectoras y escritoras, es decir, son capaces de comunicarse a través de la escritura en su propia lengua.




    En nuestros ejemplos, todas las formas lingüísticas que mencionamos con un significado general de {se busca una persona para trabajar en un estudio de arquitectura} (1) tienen una forma material bastante parecida pero no totalmente. Hay pequeñas diferencias de sonido o de escritura (o, a, x, @, e) que permiten que interpretemos cosas diferentes: interpretamos si el aviso se refiere a que buscan un hombre, una mujer, hombres o mujeres indistintamente, o si el aviso incluye, además, la posibilidad de que las personas que tengan otras identidades sexo-genéricas puedan presentarse.




    ¿Cómo se vinculan, cómo se logra que un simple sonido (como -a, -e, -o tan frecuentes en nuestra lengua) pueda tener una carga de significado tan importante? Para explicarlo, necesitaremos algunos elementos técnicos.




    Llamaremos forma lingüística a cualquier secuencia de formas de una lengua a la que varias personas le puedan atribuir el mismo significado conceptual. Tamborilear rítmicamente con los dedos sobre la mesa produce una secuencia sonora pero no es una forma lingüística. Un cuadro es una forma semiótica pero no es una forma lingüística, en tanto no hay significados conceptuales claramente distinguibles asociados a una forma sonora o gráfica. Se busca empleado, se busca emplead@ y se busca empleade son formas lingüísticas en tanto hay formas materiales similares a las que un grupo de personas les atribuye el mismo significado.




    La investigación gramatical busca identificar cuáles son las propiedades estrictamente lingüísticas que permiten asociar la materia física (sonido o imágenes) y el significado. Para eso, utilizando métodos de investigación y análisis propios, se logró identificar varios grupos de propiedades: las fonológicas, las morfológicas, las sintácticas. Cada uno de esos grupos constituye el objeto de estudio de una subdisciplina: la fonología, la morfología y la sintaxis. A su vez, la investigación permitió encontrar que hay propiedades atribuibles estrictamente al sonido, estudiadas por la fonética, y otras que son atribuibles estrictamente al significado, que son estudiadas por la semántica. Hay, además, una serie de propiedades que se relacionan con la interacción entre las personas hablantes y oyentes, que son estudiadas por la pragmática.




    De esta manera, podemos analizar las palabras empleado y empleada y ver estas características gramaticales:




    

      	Fonéticamente, ambas palabras se diferencian en el sonido final: emplead/o/a.




      	Semánticamente, ambas palabras comparten el significado {que tiene trabajo en relación de dependencia} pero se diferencian en cómo se refieren a la identidad sexo-genérica de la persona que tiene empleo.




      	Morfológicamente, la secuencia [emplead-] está vinculada al significado {que tiene trabajo en relación de dependencia}, [-a] está vinculado al significado {mujer} y [-o] a {hombre} o a {persona de cualquier sexo}. Decimos que [emplead-], [-o] y [-a] son morfemas. (2)





      	Sintácticamente, analizaremos las combinaciones posibles de cada palabra con otras. Por ejemplo, veremos que naturalmente decimos el empleado, pero no *empleado el ni *el empleada, y por eso le ponemos un asterisco delante.


    




    Observemos, entonces, algo muy importante: cuando hablemos de [Fem] y de [Masc] no estaremos hablando de semántica, sino de morfología. Es decir, estaremos hablando de las formas materiales, de los morfemas [-a] y [-o] sin referirnos a algún significado en particular. Diremos que el rasgo morfológico género [Gen] tiene dos valores, [Fem] y [Masc].




    En cambio, cuando hablemos de {mujer}, de {hembra}, de {ni hombre ni mujer} estaremos hablando de significados referenciales, es decir, identificando a quién o qué nos estamos refiriendo.




    Para terminar con nuestra breve presentación de las herramientas que utilizaremos en nuestro análisis gramatical, hablaremos de concordancia para referirnos al hecho de que dos o más palabras tengan necesariamente los mismos valores de un rasgo gramatical. Por ejemplo, en la secuencia la empleada, la y empleada concuerdan en el valor de [Gen]: ambas palabras tienen el morfema [Fem].




    Por su parte, la sociolingüística estudia las relaciones entre las propiedades lingüísticas y las diferentes comunidades que forman la sociedad. En la investigación sociolingüística, pueden identificarse propiedades vinculadas a las diferentes situaciones en las que se utilizan determinados rasgos discursivos; propiedades vinculadas a los mecanismos de formación de identidades subjetivas y colectivas, comunidades, ideologías y representaciones; y otras vinculadas a las formas en las que las personas y los grupos ejercen el poder, cooperan, se pelean, resuelven o profundizan los conflictos y los desequilibrios interpersonales o intergrupales.




    Además, necesitamos distinguir dos conceptos teóricos muy distintos que se utilizan cuando hablamos de lengua: la lengua-e y la lengua-i.




    La lengua-e es la lengua externalizada, legible o audible, asociada a algún individuo o institución o grupo. Es un fenómeno directamente observable, ya que son textos concretos (orales, escritos o multimediales) que podemos registrar y analizar, que fueron producidos en situaciones concretas que permiten atribuirles ciertas interpretaciones discursivas. Los avisos con los que ejemplificamos la búsqueda de personal son casos de lengua-e.




    Por otro lado, la lengua-i o lengua internalizada, intensional, individual, está alojada en el cerebro de cada una de las personas hablantes. Es una abstracción no observable directamente, sino que hipotetizamos sus propiedades a partir de la deducción de nuestras observaciones de la lengua-e. En este sentido, la lengua-i no es un conjunto de textos como la lengua-e, sino que la describimos con nuestras propias herramientas teóricas, por ejemplo, como un conjunto de formas materiales (sonidos o imágenes) que se emparejan con uno o varios significados. (3) La lengua-i de cada hablante es el resultado exclusivísimo que se da a partir de sus primeras interacciones lingüísticas, desde que nace y tal vez, desde antes incluso. Todas las personas nacemos con una estructura cerebral bastante parecida, no importa dónde estemos, pero en nuestros cerebros se forman lenguas-i diferentes según el lugar donde nos haya tocado nacer y crecer: una criatura nacida y criada en la ciudad de Buenos Aires y otra nacida y criada en la ciudad de Tokio desarrollarán, sin duda, lenguas-i bastante diferentes.




    La lengua-i es bastante inconsciente, en el sentido de que hablamos nuestra lengua sin tener que pensar demasiado y entendemos, también, de manera bastante automática� dependiendo, claro, de la dificultad del mensaje que se esté transmitiendo. No estamos decodificando todo el tiempo “¿qué quiso decir?”. Por supuesto, a veces lo hacemos. Es más difícil seguir una conferencia de química que las aventuras de una amiga en sus vacaciones. A veces entender cuesta más, pero en cualquier caso el procesamiento es tan rápido y automático que no nos damos cuenta de qué es lo que estamos haciendo… incluso, a veces, no nos damos cuenta de que estamos entendiendo mal.




    Con estas herramientas de análisis, entonces, podemos analizar en detalle qué pasó con el género en español desde el siglo XX al siglo XXI.




    II. Las propiedades del género en el siglo XX: el español 2G




    Hasta que comenzó a extenderse el lenguaje inclusivo, se asumía que el español era una lengua con dos valores de género gramatical, femenino y masculino. Por eso decidimos llamarla español 2G. En las próximas secciones aplicaremos las herramientas de análisis para ver sus propiedades vinculadas al género.




    1. Análisis semántico




    Una de las propiedades más típicas de este sistema 2G es que [Fem] y [Masc] no tenían la misma extensión semántica. Es decir, no eran simétricos. Eso lo vimos en el ejemplo inicial, en la diferencia de interpretaciones posibles del aviso en femenino o en masculino. El femenino no tenía ninguna ambigüedad: hombres y mujeres lo interpretaban igual y de una única manera. Su significado era más preciso y más delimitado. El masculino, en cambio, no era el reverso especular del femenino, sino que permitía una doble interpretación semántica, es decir, dos significados posibles:




    

      	
Se busca empleada: {se busca una mujer}




      	
Se busca empleado: {se busca un hombre} o {se busca una persona, hombre o mujer}.


    




    Además, el femenino tiene marcas morfológicas más evidentes, mientras que en el masculino a veces no hay ni siquiera un morfema que lo indique, como en doctor[] y juez[]. Por eso se dice, técnicamente, que el femenino es el género marcado mientras que el masculino es el género por defecto. Los valores por defecto siempre son semánticamente más amplios que los valores marcados, y por eso nuestro cerebro se acostumbra a producir más rápidamente el valor por defecto que el valor marcado.




    En este ejemplo, un análisis morfológico tradicional puede atribuir el significado {mujer} al género [Fem] materializado en el morfema [-a] en la palabra empleada. Pero eso no significa que siempre el valor femenino del género gramatical esté asociado al significado {mujer}. Aunque casa y caso son ambas formas posibles, y podemos analizarlas morfológicamente como una raíz fonéticamente igual con morfema de género [-a] y [-o], no podemos de ninguna manera considerar que el morfema [-a] signifique {mujer}. Tampoco podemos hacerlo en cuadra-cuadro, manta-manto, libra-libro, y muchos otros pares de palabras que solo cambian el morfema de género.




    Es importante recordar, entonces, que todo el emparejamiento entre el morfema [femenino] y el significado {mujer} se reduce exclusivamente a los sustantivos que se refieren a seres humanos, es decir, a personas. Si extendemos el grupo también a los animales, podemos entonces decir que el significado asociado al morfema femenino es {hembra}, y reformular nuestra descripción de la lengua-i diciendo que el morfema de género [femenino] está emparejado con el valor semántico {hembra} para la mayoría de los sustantivos que se refieren a personas y animales. No podemos, sin embargo, extender esta descripción a los sustantivos que se refieren a todos los seres vivos, porque en las palabras que se refieren a plantas, [femenino] no se utiliza para las plantas hembra ni [masculino] para las plantas macho, además de que hay plantas hermafroditas: una naranja no es un naranjo hembra ni una manzana, un manzano hembra.




    ¿Qué pasa en cambio con el morfema [masculino]? Como vimos en el aviso se busca empleado, quedaba en manos de las personas que lo leían interpretar si se refería a un empleado hombre, o a un empleado de cualquier sexo. Como el masculino es un valor por defecto, tiene un mayor alcance semántico: puede tener la interpretación más amplia {persona de cualquier sexo}, en el que las mujeres se considerarían incluidas –lo que se llama el masculino genérico o uso genérico del masculino– o se puede interpretar empleado de manera más restringida, con el significado de una persona de sexo masculino, lo que llamamos masculino específico.




    También encontramos que el morfema [masculino] está a veces emparejado al significado {hombre} cuando se trata de sustantivos que refieren a personas, y emparejado a {macho} para los sustantivos que se refieren a animales; tampoco hay emparejamiento entre {macho} y [masculino] en los sustantivos que se refieren a plantas: el naranjo no es una planta macho. Es simplemente, una planta. Y la naranja, una fruta.




    Una importante discusión teórica reside en si el valor masculino del género tiene dos significados diferentes {macho} y {cualquier sexo}; o si, en realidad, al ser el valor por defecto más amplio, el significado básico del masculino es {no indica sexo} y la interpretación del significado {macho} es consecuencia de interpretarlo como {no mujer} o {no hembra}. Esta es la clase de cuestiones que se discuten cuando se habla de la lengua-i: ¿construimos el significado {macho} por medio de oposiciones binarias {hembra} / {no hembra}? ¿Tenemos en nuestra estructura conceptual las ideas de {hembra} y {macho}? En la bibliografía teórica podemos encontrar debates entre una postura y otra –incluso en la Argentina– con diferentes datos empíricos y teóricos para sostener una u otra postura.




    Por ejemplo, en algunos experimentos, cuando se le pedía a la gente que diera nombres o dibujara a las personas a las que se refieren los sustantivos animados y masculinos del estímulo, las interpretaciones tendían a ser siempre mayoritariamente de masculino específico:




    Vinieron los chicos.




    

      	“Dibujá a los chicos”. Y el dibujo era de hombres.




      	“¿Quiénes vinieron?”. Y la respuesta era, en su mayoría, nombres de varón: Tomás, Mateo, Ezequiel, Carlos.


    




    Los bomberos apagaron el incendio.




    

      	“Dibujá a los bomberos y poneles nombre”. Y la mayoría de los dibujos y de los nombres era de varones.


    




    Es lo que se llama el sesgo del masculino específico. Es decir, en la interpretación automática, sin darle demasiadas vueltas a la cosa, gana siempre en todos los experimentos el masculino específico. La respuesta automática más frecuente es la interpretación del masculino animado con el significado de {hombre} y no con el significado de {de cualquier sexo}.




    Este tipo de experimentos nos hace pensar que, en realidad, el significado {hombre} o {macho} está en la estructura conceptual y tiene representación precisa en algunas formas lingüísticas.




    Entonces, tenemos dos maneras teóricamente diferentes de entender los significados posibles de la palabra empleado y de la mayoría de los sustantivos masculinos que se utilizan para referirnos a personas y animales:




    

      	Interpretación de un valor: Hay un único valor semántico {hembra}; el otro valor implica el significado por oposición, es decir, por la negación del significado original. [Femenino]: {hembra} [Masculino]: {no hembra} / {no sexo}




      	Interpretación de dos valores: El femenino tiene un valor semántico, el masculino otro. (4) [Femenino]: {hembra}[Masculino]: {macho} / {hembra o macho}


    




    Esta clase de discusiones se relaciona con las propiedades de la lengua-i. En la lengua-e, está clarísimo que el valor masculino en los sustantivos que se refieren a personas o animales a veces significa {macho}, es decir, es específico, y a veces significa {hembra o macho}, {de cualquier sexo} o {sin especificar sexo}.




    2. Análisis pragmático




    Como ya vimos, entonces, el masculino usado en la palabra empleado en el aviso del siglo XX podía entenderse de dos maneras, específico o genérico. Vimos también que la decisión de asistir o no al aviso era más clara para los hombres que para las mujeres. Ahora trataremos de explicar esas diferencias con un análisis pragmático.




    Técnicamente, decimos que una situación es pragmáticamente afortunada cuando hablante y oyente coinciden en la interpretación, y que es pragmáticamente desafortunada cuando las interpretaciones de hablante y oyente no coinciden. De esta manera, frente al ejemplo se busca empleado, tenemos cuatro situaciones pragmáticas diferentes, dos afortunadas y dos desafortunadas. En las situaciones afortunadas, hablante y oyente coinciden en la interpretación. En las desafortunadas, interpretan cosas diferentes.




    

      	Situación 1. Pragmáticamente afortunada: hablante y oyente coincidieron en la interpretación. La interpretación es inclusiva. La persona oyente, hombre, mujer o no binaria asistió a la convocatoria y pudo competir en pie de igualdad con el resto de quienes se presentaron.


    




    [image: ]




    




    Efectos pragmáticos de la situación 1:




    

      	¿El oyente hombre asiste? Sí.




      	¿La oyente mujer asiste? Sí.




      	¿La persona oyente que no se siente ni hombre ni mujer asiste? Sí.


    




    

      	Situación 2. Pragmáticamente afortunada: hablante y oyente coincidieron en la interpretación excluyente. La persona oyente hombre asistió a la convocatoria, pero las mujeres y las personas no binarias no, porque entendieron que el llamado no las incluía.
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    Efectos pragmáticos de la situación 2:




    

      	¿El oyente hombre asiste? Sí.




      	¿La oyente mujer asiste? No.




      	¿La persona oyente que no se siente ni hombre ni mujer asiste? No.



    




    

      	Situación 3. Pragmáticamente desafortunada: hablante y oyente no coincidieron en la interpretación. La persona oyente hombre asistió, pero las mujeres y las personas no binarias no, porque entendieron, desafortunadamente, que el llamado no las incluía. Estas personas se autoexcluyeron, aun cuando podrían haber asistido y podrían haber competido por un buen trabajo en pie de igualdad con los hombres que se presentaron.
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    Efectos pragmáticos de la situación 3:




    

      	¿El oyente hombre asiste? Sí.




      	¿La oyente mujer asiste? No.




      	¿La persona oyente que no se siente ni hombre ni mujer asiste? No.


    




    

      	Situación 4. Pragmáticamente desafortunada: hablante y oyente no coincidieron en la interpretación. Los oyentes hombres asistieron. Las personas oyentes mujeres o no binarias asistieron a la convocatoria porque entendieron que el llamado las incluía, pero la persona empleadora la rechazó por no ser un hombre o por ser una mujer. Es decir, la persona oyente mujer o no binaria vivió de manera directa la experiencia del sexismo: fue rechazada pura y exclusivamente por su identidad sexo-genérica.
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    Efectos pragmáticos de la situación 4:




    

      	¿El oyente hombre asiste? Sí.




      	¿La oyente mujer asiste? Sí, y es rechazada por ser mujer.




      	¿La persona oyente que no se siente ni hombre ni mujer asiste? Sí, y es rechazada por no ser hombre.


    




    




    Es decir que, frente a un aviso en género masculino, las personas que no nos identificábamos como hombres, es decir, todas las mujeres y muchos miembros de las comunidades LGBTQIA+, teníamos la responsabilidad de desambiguar qué quería decir la persona que buscaba un empleado. Y, además, teníamos que correr el riesgo de equivocarnos.




    Observen, entonces, la importancia de la identidad sexo-genérica de las personas oyentes para la desambiguación del significado del masculino en el siglo XX. Si el oyente era un hombre, no corría ningún riesgo: en las cuatro situaciones, aún si desafortunadamente se equivocara en la interpretación, siempre estaría incluido en la convocatoria. Porque si hubieran querido contratar a una mujer, desde el principio hubieran dicho “se busca empleada”. Si el lector era un hombre, no importaba realmente si se trataba de un masculino específico o genérico, porque para él, no había diferencia, siempre podía presentarse. Malinterpretar el masculino como genérico o específico no tenía consecuencias negativas para él, ya que no corría ningún riesgo de rechazo si malinterpretaba el aviso.




    En cambio, una lectora mujer podía interpretar afortunadamente que el aviso la incluía y asistir, o podía interpretar afortunadamente que era un masculino específico que la excluía y no presentarse. Pero también corría dos grandes riesgos si su interpretación era pragmáticamente desafortunada: o se autoexcluía al no presentarse a una convocatoria que la incluía, o se presentaba a una convocatoria donde la rechazaban por ser mujer. En el siglo XX, las mujeres y las personas que no se consideraran ni hombre ni mujer corrían muchos riesgos pragmáticos con el masculino genérico.




    3. Propiedades semánticas y pragmáticas del género en español 2G




    Algunas instituciones y personas notables que se atribuyen autoridad lingüística sobre el español solían decir en el siglo XX y principios del XXI que el masculino genérico incluía a las mujeres, que siempre nos había incluido, que nadie nos dejaba afuera y que no debíamos sentirnos invisibilizadas por su uso (Bosque, 2012; RAE, 2020). Pero no era la experiencia de más de la mitad de la población, como mostramos en la sección anterior.




    En el español 2G, el masculino era semánticamente ambiguo. Tus compañeros podía interpretarse como {tus compañeros hombres} o {todos tus compañeros, cualquiera sea su sexo}. En español 2G el masculino no siempre incluye. Puede incluir, sí. Pero también permite continuar la frase excluyendo al femenino, como en los siguientes ejemplos:




    

      	Se busca empleado, no empleada.




      	Los nadadores trajeron medallas… pero las nadadoras, no.




      	Los ciudadanos pueden votar… pero las ciudadanas no.




      	Los alumnos deben entrar a las 7.40 ¿las alumnas podemos llegar más tarde?




      	Saludos a tus hermanos… pero a tus hermanas no.


    




    A su vez, en español 2G, el femenino es unívoco, tiene una única interpretación: invitá a tus compañeras deja claramente afuera a los hombres. Saludá a tus hermanas deja afuera a tus hermanos hombres. Las nadadoras trajeron medallas no permite interpretar que los nadadores hombres también las trajeron. Y ningún macho se presenta al aviso que busca una empleada. Para ellos, el mundo era blanco y negro: o los incluía automáticamente, o los excluía automáticamente. Nada de grises ni de esfuerzos por encajar. Las mujeres, en cambio, siempre teníamos que buscar aclaraciones.




    El masculino permitía incluir si se lo utilizaba genéricamente, pero ¡qué útil resultó para excluir! Mi colega se presentó a un aviso de una escuela que buscaba profesor de lengua. Era una escuela de varones y había que interpretarlo como masculino específico. Buscaban un hombre. Ella no lo sabía de antemano y sufrió el rechazo por ser mujer. “No, este puesto no es para mujeres. Es solo para hombres”. Y entonces, leña al fuego, la estocada de la provocación machista que, lamentablemente, todas hemos sufrido más de una vez: “Querida, ¿sos tontita?, ¿no ves que el aviso dice profesor? Profesor, no profesora. ¿Y vos te considerás profesora de lengua?”.




    El masculino genérico permite excluir porque le da a la persona hablante la posibilidad de negar la interpretación de la persona oyente: “No, tontita, no entendés nada”. Es un arma muy poderosa en manos de las personas sexistas.




    Las mujeres y muchas personas de la comunidad LGBTQIA+ que, en épocas de COVID-19, tenemos más de 40 años, podemos recordar muchos ejemplos como estos vividos a lo largo de nuestras vidas. Claro, solo los recordamos las mujeres y los miembros de la comunidad LGBTQIA+. Los malos tragos se quedan grabados en la memoria. ¿Cuántas veces es necesario vivir la experiencia del rechazo para considerarnos automáticamente fuera de juego o rebeldes con causa?




    4. Propiedades morfosintácticas del género en español 2G




    Cuando comparamos las palabras maestro y maestra vemos claras diferencias fonéticas (tienen distintos sonidos), morfológicas (tienen distintos morfemas de género) y sintácticas (se combinan con diferentes palabras):




    

      	Fonéticamente, una termina con -a y la otra con -o. Esa diferencia es fonológica porque lleva cambio de significado.




      	El género se identifica gracias a una propiedad morfológica: en ambas palabras vemos la misma raíz [maestr-] combinada con morfemas de género diferentes: [-a] para [femenino] y [-o] para [masculino].




      	Sintácticamente, el sustantivo femenino maestra se combina con el determinante femenino la, y el masculino maestro se combina con el determinante masculino el. Las combinaciones * el maestra y *la maestro tienen problemas de concordancia, porque sus valores de género no coinciden.




      	Semánticamente, las formas femeninas se refieren a mujeres y las formas masculinas pueden ser genéricas o específicas.


    




    Técnicamente, entonces, decimos que maestro/a es un sustantivo que flexiona para género. La flexión, es decir, el cambio en el morfema final de la palabra, es uno de los recursos que tiene el español para mostrar el valor de género y también el valor de otras categorías gramaticales como el número, la persona, el tiempo, etc. de las que no hablaremos acá.




    Las propiedades son distintas cuando comparamos el dentista y la dentista. 




    

      	Fonéticamente, ambas terminan con el mismo sonido -a.




      	Morfológicamente, es un sustantivo que no flexiona. No cambia de morfema para distinguir el género. No hay ningún morfema en la palabra dentista que nos indique si es femenino o masculino.




      	El género se identifica gracias a una propiedad sintáctica: dentista se puede combinar con el determinante masculino o con el femenino. Las combinaciones el dentista y la dentista no tienen problemas de concordancia, sino que tienen distinta interpretación de género. (5)





      	Semánticamente, la interpretación {mujer} estaba dada por el determinante femenino y la interpretación masculina, que puede ser genérica o específica, por el determinante masculino.


    




    Técnicamente, lo que muestra una palabra como esta es que no tiene flexión de género, no flexiona para género, pero sí tiene valor de género: podemos determinar si es una forma femenina o masculina, pero no por la flexión sino por las palabras que la acompañan, especialmente los determinantes y los adjetivos. Se trata entonces de lo que se llama palabras de género común o comunes en cuanto al género. Pertenecen a este grupo muchas palabras terminadas en -nte como estudiante, paciente, etc. y terminadas en -ista como periodista, violinista, etc.




    Además de los sustantivos que flexionan para el género y de los de género común, hay un tercer grupo de sustantivos que no flexiona pero que tampoco puede combinarse con cualquier determinante: decimos que son los sustantivos de género inherente. En este grupo hay algunas palabras muy importantes como hombre, mujer y persona.




    

      	Fonéticamente, son tres palabras completamente diferentes.




      	Morfológicamente, son sustantivos que no flexionan, no cambian de morfema para distinguir el género. Hombre tiene género masculino inherentemente. Mujer es femenino inherente también. Persona es femenino inherente.




      	Sintácticamente, hombre solo se puede combinar con el determinante masculino, mientras que mujer y persona solo con el femenino. Las combinaciones *la hombre, *el mujer y *el persona tienen problemas de concordancia, lo que es una prueba de que hombre es inherentemente masculino mientras que persona y mujer, inherentemente femeninos.




      	Semánticamente, la interpretación {hombre} está codificada en el mismo sustantivo hombre, la interpretación {mujer} en el mismo sustantivo mujer, y la interpretación {sin indicar de qué sexo} o de {cualquier sexo} está en el significado de persona.


    




    Estos sustantivos son morfosintácticamente similares, porque no tienen flexión, sino que tienen un valor de género fijo que se identifica gracias al determinante. Pero semánticamente representan tres significados básicos del género: {hombre}, {mujer} y {sin indicar de qué sexo}.




    La tradición gramatical llamó heterónimos y epicenos a este grupo de palabras.




    Los heterónimos son los pares de palabras como hombre-mujer, en las que el género [femenino] o [masculino] no está indicado morfológicamente sino léxicamente con dos palabras completamente distintas. Pertenecen al grupo de heterónimos pares como vaca/toro, caballo/yegua, oveja/carnero, nuera/yerno.




    Los epicenos, en cambio, no aparecen en pares sino como palabras aisladas que, aunque tienen algún género inherente (es decir, son femeninas o masculinas), no tienen ningún significado sexual. Podemos representar su significado como {de cualquier sexo} o {sin indicación de sexo}. Son epicenos, además de persona, sustantivos como víctima, criatura, pareja, visita, cebra, tiburón, etc. La normativa académica indica que para agregarles a estas palabras un significado de sexo es necesario agregarle “macho”, “hembra”, “de sexo femenino” o “de sexo masculino”: una criatura de sexo masculino, una víctima de sexo femenino, una cebra macho, un tiburón hembra.




    Recapitulando, entonces, tenemos diferentes propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas que interactúan en el español 2G para emparejar las formas materiales con los significados. Algunos sustantivos flexionan para género, otros no flexionan, pero cambian de valor según el determinante que los acompañe, otros son inherentemente femeninos o masculinos. A su vez, el género femenino en los sustantivos que se refieren a seres humanos y animales parece estar casi siempre vinculado a la interpretación {mujer} o {hembra}, pero no siempre: la excepción a esta regla es el grupo de los epicenos, que aun siendo femeninos no tienen la interpretación {mujer} o {hembra}.




    El género femenino es el género marcado, lo que le permite al masculino ser el género por defecto y asumir dos valores semánticos distintos: uno genérico y uno específico.




    El uso genérico del valor masculino del género gramatical del español 2G era particularmente dañino y desgastante para las mujeres, porque:




    

      	exigía un trabajo cognitivo mucho mayor que el que realizaban los hombres, que jamás tenían que desambiguar el masculino (sea genérico o específico, los incluía siempre);
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