
[image: Cover]


[image: illustration]

 

MALCOLM OTERO. Va néixer a Barcelona el 1973, el mateix dia que es va fundar el Barça, però uns quants anys després. Va ser culer a Madrid i sempre un entusiasta dels llibres i els bars. Per salvar el fetge, va decidir dedicar-se a editar, però sense deixar de donar el seu suport incondicional als productors de tequila.

 

SANTI GIMÉNEZ. En una broma del destí, va néixer el Dia Mundial de l’Estalvi del 1968. La Caixa d’Estalvis de la Diputació li va obrir una llibreta, però mai no li van regalar cap calendari. Normalment escriu sobre futbol (ara al diari As), cosa que li permet conèixer molta gent interessant, pagar els seus vicis, els llibres i les pensions.

Un dia en Malcolm i en Santi es van conèixer —en un bar, esclar—, i van començar a malparlar de gent coneguda, la bola es va anar fent grossa i van acabar treballant plegats a la ràdio. El 2018 van posar fil a l’agulla, es van cremar les celles i van publicar Il·lustres execrables i, després, Més il·lustres execrables. La resta és tot borrós.


 

En aquest nou llibre, Malcolm Otero i Santi Giménez us en donen la resposta. De manera directa, clara i sense embuts: ser un autèntic canalla.

 

Àcids i perspicaços, Otero i Giménez enumeren les característiques comunes a molts dels grans homes i dones de la història, a manera de guia per seguir-ne l’exemple i convertir-se en un altre personatge il·lustre. Algunes d’aquestes qualitats infal·libles són no tenir cap principi moral, maltractar animals, ser pederasta, misogin, brut, trampós, estafador, fanàtic religiós o, simplement, haver nascut francès.

 

Aquestes només són algunes de les vint característiques que el llibre resumeix en aquest curs accelerat per passar a la posteritat. Si seguiu aquests exemples, us assegurem que aconseguireu ser uns impresentables de primera, admirats per tota l’alta i la baixa societat
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La família, quina condemna...

Un pallús va dir allò que «la família te la imposen i el que tries són els amics». És una manera molt suau de dir que l’herència genètica que ens ha tocat és una condemna. Siguem sincers, el primer que procures amagar quan coneixes algú és la teva família —amb l’objectiu abans que res de fornicar i intercanviar fluids— i resulta que després acabes formant una altra família que és un llast per a la humanitat. El pitjor moment d’una relació, de qualsevol relació que comencem, té lloc quan ja no podem evitar que els nostres amics del col·le, els nostres companys de feina o els nostres amants, coneguin els nostres pares. Ells (els pares) ho saben i se n’aprofiten.

Han passat per aquest tràngol abans i no estan disposats a perdonar res. Allò que diuen que la família et protegeix és senzillament una mentida. Ells van passar vergonya davant dels seus pares; els seus pares (és a dir, els teus avis), davant dels teus besavis, i així ens podem remuntar fins a l’Antic Testament, quan els fills de Noè van fer que el seu pare es torrés per fotre-se’n. Precisament allò que feu la nit de Nadal amb la iaia i una ampolleta de ratafia. És per això que ensenyen les fotos de quan eres petit, et criden fent servir aquell diminutiu que no podies suportar i expliquen anècdotes que et fan posar vermell.

Això que la família és nefasta ho reconeix qualsevol que no sigui sicilià, però sempre en privat i després d’ingerir massivament alcohol i altres substàncies. A la resta del món hi passa el mateix, tothom odia la seva família, però el que queda bé és vanagloriar-se’n. Tant se val de quin tipus sigui: tradicional catòlica, monoparental, mormona amb divuit dones, la de Set núvies per a set germans, la del rei d’Aràbia Saudita, la gran família del circ o la del rei d’Espanya. Qualsevol rei d’Espanya. Tothom menteix sobre la (penosa) transcendència de la família i en lloa les virtuts. Tots els candidats a dirigir el que anomenem democràcies —més endavant ja hi arribarem per despullar-la, perquè és una altra de les grans mentides de la humanitat— es presenten a les eleccions presumint de família. La dona, els nens, les nenes, els gossos, les sogres, els canaris i els cosins. Els candidats sempre tenen una història genètica en cadascun dels llocs que visiten. «No us podeu imaginar com m’agrada venir a Lugo, perquè tinc una cosina que viu a Vilachá de Mera», «Com podria oblidar els estius que passava amb els meus cosins d’Almeria a Laujar de Andarax!», van dient sense donar cap importància al fet que aquests parents siguin inventats. I si no ho són, el més probable és que siguin uns totxos i que caiguin malament a la meitat de la població, incloent-hi la dels seus votants i parents.

Doncs bé, venim a treure’ls la bena dels ulls i a explicar-los que tot aquest esforç se’l podien haver estalviat. Ser un fill perfecte, un pare exemplar, un germà solidari, un cunyat mitjanament acceptable o un avi que no sigui el de la Heidi no serveix de res.

Nosaltres som aquí per demostrar-los que es pot tenir com a model la família Manson i triomfar a la vida. Hi ha desenes de personatges il·lustres de la humanitat que van ser uns autèntics miserables amb la gent més propera —i no diem que potser va ser així, sinó que va anar així segur, perquè eren uns masclistes de campionat—, però ja en parlarem en el capítol següent, i el cas és que aquest tema no els va penalitzar. De cap manera, al contrari. Gràcies a això, a aquest tipus de masclistes, un model universal i atemporal, els dediquen avingudes, places i premis i els alcen monuments a tot el món. I saben per què? Doncs perquè poc o molt tothom odia la seva família en privat i respecta l’obra que genis com Shakespeare, Ghandi, Joyce o Picasso van fer en vida i en públic. Més enllà de l’obra, que sol ser incontestable, ens referim a la seva vida dins de casa. Si ens limitem als cànons del que se suposa que és la vida familiar modèlica estan a l’altura de les úniques que respectem: la família Addams i la dels espaguetis La Familia.

El que és considerat com a monument literari més gran de la humanitat —no, no estem parlant de Paulo Coelho—, William Shakespeare, sabia molt bé el que era tenir una família dedicada a fotre malbé la teva vida i va pagar la que va formar amb la mateixa moneda. Va rebre innombrables estomacades del seu pare, John Shakespeare, a causa de la seva afició a la beguda (la del pare, que després heretaria la criatureta) cada vegada que l’enxampaven fent caça furtiva als vedats de caça dels nobles de la regió. Per retornar d’alguna manera la llenya que va rebre, el pobre Willy va deixar morir el seu pare en la més absoluta misèria mentre ell ocupava el temps a formar una família. Fins i tot unes quantes. Es va casar amb Anne Hathaway, no podia ser d’una altra manera tractant-se d’un autor, i es va dedicar a bellugar el llom a sobre de totes les actrius que se li van posar a l’abast de l’estoc.

Va abandonar la Hathaway amb bessons, tampoc no l’hem de culpar per això, amb l’excusa de «baixo un moment i torno de seguida, eh?», i va ser un marit nefast fins a l’últim dels seus sospirs. Al llit de mort va redactar el testament i va llegar a la seva abnegada esposa, que havia dut unes banyes que es veien des de Copenhaguen, «el meu segon millor llit». S’ha de ser mesquí per actuar d’aquesta manera. Però en un triple salt mortal amb tirabuixó, Shakespeare també es va esforçar a escampar el seu odi a la família més enllà de la seva. Com si fos el mico que té picors de la pel·lícula Esclat, va putejar el seu gendre fins a l’extenuació. Si pots destrossar dues famílies, per què t’has de conformar amb una?

Tothom admira Gandhi. Tothom menys nosaltres. Al llarg d’aquest llibre apareixerà en les seves formes més abjectes, però en aquest capítol tan familiar (val més que fugin quan algú els recomani un establiment fent servir l’adjectiu familiar com a elogi i que responguin «el Motel Bates també ho era») hi ha d’aparèixer per la seva execrable manera de comportar-se a casa.

Aquí ja toca parlar dels traumes. Compte amb això, que, com deia Freud, tot és culpa dels pares. Una versió que va modernitzar anys després Xavi Hernández amb la idea que «tot és culpa de la gespa».

Gandhi explica en un dels rotllos que va deixar escrits que mai no va poder superar la mort del seu pare. Venint d’un paio que vivia en una cultura que creu en la reencarnació és una mica estrany, oi?, però ho passarem per alt. Es veu que quan el vell de Gandhi estava a punt de dinyar-la, van anar a buscar el Mahatma perquè se’n pogués acomiadar i ell estava cardant amb la seva dona, la de Gandhi (no la seva mare, pervertits!). Això va passar per morir-se un dissabte, que és el dia que toca, i a partir d’aquell moment Gandhi es va declarar cèlibe, però en un subgrup de gent molt donada als vicis. Li agradava dormir amb adolescents despullades —a les quals suposem que els devia fer una il·lusió enorme compartir el matalasset amb Ben Kingsley, el Professor Bacteri desnodrit— per poder posar a prova la seva castedat.

També assegurava que ficava al seu llit púbers per no passar fred. Encara sort que va viure a l’Índia i no a Burgos. Davant d’aquest argument, el 1944 el diari The Times va iniciar una col·lecta entre els seus lectors per comprar una manta al pacifista pederasta, que fins i tot va ser enxampat una vegada pel seu nebot mentre estava al llit amb la seva dona (la del nebot). La noia tenia disset anys i la justificació del Mahatma va ser que dormia amb ella per corregir-li la postura de l’esquena. És a dir, que val més que també desconfiïn dels osteòpates. En fi...

Si el símbol del pacifisme es pixava en la família com pixa un caniche cada nit al coixí de l’amo sense que ell ho sospiti (això és rigorosament cert, hi ha vídeos secrets de Félix Rodríguez de la Fuente que ho demostren), un altre gegant de les lletres com Joyce, admirat a tot arreu i que ningú no ha llegit mai a la vida (un doble jackpot per al nostre amic irlandès) és el viu exemple que a la família… ni whisky.

Joyce ja va tenir problemes amb el seu pare, que era un tio molt de la broma que no tenia cap mena d’esperança que el seu fillet quatre ulls triomfés. Petit, amb poca salut, borratxo i bagasser, no es podia esperar gaire cosa del James, que al final es va comprometre amb Nora Barnacle, una cambrera que en paraules del mateix Joyce «era donada a alleugerir les meves urgències». El pare d’en Jimmy, en comptes d’alegrar-se que la sang de la seva sang fes anar més la manxa per aquella deprimida illa, es va dedicar a fer acudits dolents sobre el cognom de la seva futura jove. Barnacle significa ‘percebe’ en anglès (més enllà que, atesa la higiene d’aquella època, aquesta espècie era el mínim que es podia trobar en el pèl púbic dels habitants de les illes) i el Joyce sènior deia al seu fill: «Aquesta se t’enganxarà com un percebe». Això demostra, a més, que els irlandesos són una gent estranya, perquè tot i tenir percebes, van optar per la patata com a aliment nacional.

El cas és que davant de la pressió familiar del seu papà, Joyce va fer la vida impossible a la Nora, a la qual torturava amb la seva bipolaritat. Tan bon punt li escrivia unes cartes molt cursis com li enviava tot seguit unes altres on es cagava en ella i l’amenaçava. Això de cagar-s’hi no és gratuït, és literal. A Joyce li molava la coprofília (menjar tifes) i s’imaginava la Nora «expulsant els seus xoriços foscos».

Els genis es van cagar, mai millor dit, en la família, i aquí apareix Hemingway —que la seva mare (un altre cop, benvolgut Freud) vestia de ballarina i anomenava Ernestine—, descarregant tota la frustració de la infantesa entre tutús, unicorns i Nancys de Famosa per convertir-se en una molècula gegant de testosterona amb barba disposada a fer la vida impossible a totes les dones que va tenir a prop. Però no només a les dones, va voler inculcar tanta masculinitat en vena al seu propi fill que Gregory després va passar a dir-se Gigi, tot seguit Gloria i finalment Vanessa.

Hemingway, que escrivia de collons però era un imbècil integral, va acusar el seu fill d’homosexual quan era una criatura a causa de la seva cal·ligrafia perquè tenia mala lletra. «Escrius com un marieta», li va etzibar. Segons el borratxo cigalero d’Ernest, Antonio Gala, un home amb una cal·ligrafia envejable, seria John Wayne.

El final de la història, com el de la família, és molt trist. El seu fill transsexual finalment va anar a parar a la presó per un escàndol públic després de ser detingut al Seaquarium de Miami, on es va apuntar a ensenyar la sardina als més petits, i va morir d’un atac de cor mentre complia la condemna a la presó.

Tampoc ningú no para atenció al fet que un dels genis més grans de la humanitat com Pablo Picasso era un maltractador de manual i que avui dia hauria d’estar arrestat per ser un mala peça. No tan sols va fer la vida impossible fins al final a les dones que es van enamorar d’aquest tros de mascle més aviat curt i carrossa, sinó que algunes fins i tot es van suïcidar després d’estar amb ell en el que suposem que deu ser una bola extra en aquesta mena de tarats. Picasso també va fer la vida impossible als seus nets, que, segons han escrit ells en el noble art de relatar i publicar obres per deixar a punt de caure del burro els avantpassats, el defineixen com un ésser garrepa que no els va pagar els estudis universitaris, als quals va prohibir l’assistència al seu funeral llançant-los els gossos o que va maltractar constantment. Un veritable paladí de la família, el senyor Picasso.

Més. Si hi ha algú que defensés la bondat de la família amb una tàctica malèvola en extrem va ser Charles Dickens. Va voler explicar al món que ser orfe i pobre era una putada, i ho era, però era pitjor ser fill seu. Deixant de banda que va tenir deu fills, menys que amants, que es follava regularment la mainadera de les criatures (per això sospitem que en tenia tants) i que aquesta, a més, era la seva cunyada i, sooor-preeee-saaa!, tenia quinze anys, va ser un gran farsant perquè va fer creure a la humanitat que sense família no podies ser feliç. Era un infiltrat en tota regla que practicava absolutament el joc contrari, amb una manera d’actuar clarament sàdica, tal com correspon a la raça anglesa i als seus escriptors més il·lustres.

I ara passem de l’insípid de Dickens a Evelyn Waugh. Un escriptor decent, per fi. Tot i ser absolutament homosexual va formar una família, probablement amb el desig de carregar-se-la. És el quintacolumnista de la família. En plena postguerra de la Segona Guerra Mundial, quan la fruita era més difícil de trobar a Londres que una Voll-Damm a Riad, Waugh va aconseguir per mitjà dels seus contactes al més alt nivell tres plàtans. Se’ls va endur a casa, els va pelar davant dels seus fills, que tenien una salivera com si fossin perdiguers davant la presa, hi va tirar nata per sobre, els va tallar a trossos i va explicar als petits: «Diuen que sens dubte aquesta fruita és la més saborosa del món». I després d’aquestes paraules s’ho va menjar davant les nàpies dels seus nanos sense donar-nos-en ni una mica. De fet, seva és la frase: «Ser a prop dels meus fills m’afebleix i em causa una profunda depressió». Sobre la paternitat, va escriure: «Procrear és un plaer momentani, la postura és innoble i el mal que se’n deriva, irreparable». Considerava que la millor relació entre un pare i un fill, i la més feliç, «és la relació finita que mantenen un amfitrió i el seu convidat». Això sí, es considerava un gran demòcrata com a pare perquè, tenint en compte que «la meva reprovable predilecció per la meva segona filla ha desaparegut, ara els menyspreo a tots igual». Un pare modèlic!

La humanitat és idiota. Enalteix la família i corona aquells que han fet tot el que han pogut per destruir-la. I podríem seguir amb gentussa com Marlon Brando, que va créixer amb el trauma que quan era petit havia de recollir la seva mare nua pels bars. Amb el temps, ella es va rehabilitar i va ser una de les fundadores d’Alcohòlics Anònims, però en Marlon sempre va buscar la destrucció. La pròpia i la de la gent del seu voltant. La seva turbulenta vida familiar va culminar amb el cas de l’assassinat del xicot de la seva filla per part d’un dels fills per defensar la seva germana, que estava embarassada i era addicta a les drogues. El nadó va néixer amb síndrome d’abstinència, el fill de Brando va anar a la presó i la filla a un centre de rehabilitació del qual va ser alliberada/segrestada per l’actor. El final de la història és tràgic, òbviament. Al final ella es va suïcidar. Més actors i icones? Doncs, per exemple, Steve McQuenn amenaçava la seva dona (Ali MacGraw, poca broma) amb un revòlver perquè avortés, ja que no tenia gens clar que el fill que esperava fos seu. O Peter Sellers, que obligava el seu fill a posar les ratlles de cocaïna a les festes als seus convidats perquè els seus pares el portaven a actuar a fires fastigoses de poble i se’n venjava amb ell.

N’hi ha en tots els àmbits, com Charlie Rivel, que congregava famílies en el seu circ en una celebració tan infame com la seva ideologia nazi amb la qual va intentar arruïnar els seus pares i germans. I avui dia encara s’estan barallant. O Steve Jobs que, tot i ser adoptat, va menysprear la seva filla.

Facin-nos cas. Si tenen família, val més que en fugin.


Masclistes i misògins. Darrere d’un gran home hi ha una dona apallissada

Siguem clars: la humanitat s’ha construït sobre una injustícia basada en la dictadura. La de la part humana dotada de penis sobre la que no en té. Una diferència que d’aquí a milers d’anys els extraterrestres que ens estudiïn consideraran com una de les claus d’aquella civilització que va considerar que un símptoma de superioritat era pixar dret, mentre que parir era considerat com un treball menor.

Davant d’aquesta situació, la majoria dels homes il·lustres de la humanitat —els que consideraríem com la «flor i nata» de l’evolució testicular de l’espècie— ha destacat per un menyspreu de la dona que deixaria garratibat qualsevol historiador del futur.

«Com collons s’ho van fer (o com es digui en klingon, es preguntaran els nostres amics extraterrestres quan vegin aquesta merda de societat que hem construït) aquests tios per evolucionar tant basant-se en un sistema en el qual mitja humanitat, llegiu aquí els homes, van explotar fins a la sacietat l’altra mitja (llegiu aquí les dones)?». I amb raó.

El gran pecat de l’evolució humana parteix de la base de pensar que el fet de ser home comporta ser superior a les dones, i en aquest aspecte el pare del pensament democràtic de l’era moderna, François-Marie Arouet, més conegut com a Voltaire, n’és un exemple paradigmàtic. Voltaire és el típic pensador que tothom cita, que ningú no ha llegit i que serveix, com Churchill, per a qualsevol cosa; tant per tapar un forat com per arreglar un descosit. Les seves frases són recurrents per explicar qualsevol drama actual, però resulta que de la seva vida i els escrits que va fer es desprèn un menyspreu absolut cap a les dones.

Voltaire va poder parir, perdó, pensar, la separació de poders, la idea que la cultura allibera el poble, que la religió ha de ser substituïda pel coneixement, però ho va fer sense tenir en compte mai la dona, que va menysprear intel·lectualment i en la seva vida personal amb una manera de ser i de fer absolutament paleolítica. La idea de la Il·lustració es va concebre malgrat les dones, encara que les dones fossin les primeres que van veure que era un pensament alliberador i apostessin per tirar-ho endavant. Les dones que van promoure, patrocinar i pol·linitzar amb Voltaire van ser moltes, però el rèdit que van obtenir va ser minúscul. Sempre s’ha afirmat que darrere d’una gran idea hi ha una gran dona, però el que no es va dir mai és que la dona sovint era apallissada, i que a més era la que havia de fer-se càrrec de les despeses o les distribuïa a casa, en una feina sense remuneració ni reconeixement social. L’arc ideològic va des d’Émilie du Chatelet, amant de Voltaire que li va pagar el que pot ser imaginable i el que no, fins a Isabel Roser, que és la que sufragava les festes i els pensaments de sant Ignasi de Loiola, que després es va dedicar a menysprear les dones.

Que les dones han estat darrere dels grans homes no és només una realitat, és una evidència. Les dones que sovint els van donar les idees, van pagar la festa mentre s’encarregaven de la mainada, del pal de fregar, de fer les croquetes i de no molestar el geni mentre creava, van ser apallissades i menyspreades, i ara ens toca a tots reivindicar el seu paper en una història que vista amb perspectiva és ridícula i injusta.

Voltaire va viure de les dones, les va enganyar, va ser un llibertí barrut que fins i tot es va arribar a apariar amb la seva neboda. Sempre a canvi de diners perquè era rica (i, coneixent-lo, també devia ser bufona). El pare de la ideologia bàsica de l’actual estat de dret no hauria triomfat no sense una dona, no, sinó sense moltes, moltíssimes dones al seu voltant. Però no cal anar al segle  XVIII per buscar aquests masclistes que van construir el seu mite a còpia d’explotar les seves parelles, legítimes o no.

John Fitzgerald Kennedy passa per ser una de les personalitats més impol·lutes de la política del segle XX. Un ésser absolutament abjecte, bavós i tortuós respecte a les dones. Un assetjador sexual com una casa de pagès que les va menysprear i les va utilitzar electoralment per passar a la posteritat com un tio xupi-guai, tot i que en realitat era un autèntic sac de porqueria.

Es va aprofitar del seu matrimoni més o menys idíl·lic. De fet, diuen que no era pas idíl·lic, però sí que era perfecte per a la revista Hola!, és a dir, adequat i refinat, amb Jacqueline Bouvier, que després va demostrar ser més escurçó que ell (un visca per ella!) mentre destruïa qualsevol dona que se li acostés, incloent-hi Marilyn Monroe. Tot i que ell ni tan sols era considerat un amant mig digne. La Jackie ho va explicar tal com raja en les seves memòries: «La nit de noces va ser un minut de fica-treu i a roncar. Després, va ser el mateix».

El complex de matxirulo acomplexat de Kennedy el va portar a ficar-se al llit amb Marlene Dietrich quan ell era president i ella tenia més de 60 anys per poder aconseguir, així, l’única satisfacció que el seu pare, el mafiós Joe Kennedy, no va aconseguir: no se l’havia pogut tirar. Dietrich va confessar que el clau que va fotre amb Mister President va ser d’allò més avorrit. Però cal tenir en compte que el vell Jack mai no pensava en la seva parella. El paradigma de la democràcia moderna, igual que el de l’antiga va ser Voltaire, sempre va considerar la dona com un objecte o propagandístic o sexual. Va ser el president estrella dels Estats Units qui va ordenar a una becària de la Casa Blanca anomenada Mimi Alford que fes una mamada al seu assessor, Dave Powers, perquè es relaxés. Després Clinton, un altre dels salvadors de la humanitat, ho va repetir i va deixar tot el grumoll al vestit de Monica Lewinsky després d’aprofitar-se del carisma de la seva esposa per guanyar les eleccions. La seva única excusa davant el jutge va ser: «The milk is not mine». I podríem seguir amb François Mitterrand i la resta de paladins de la democràcia suposadament progressistes que han utilitzat les dones com si fossin nines inflables. Fins i tot les seves.

La trampa consisteix en considerar que els més progressistes han estat defensors de la dona, tot i que fins ara la majoria han estat uns miserables que han venut una cosa per una altra. Uns traïdors a la causa. A tots els nivells. Dos mites de la democràcia actual, dos pilars sobre els quals es basa el pensament occidental suposadament modern com Voltaire i Kennedy eren més masclistes que els personatges que interpretava Alfredo Landa. I sobre això s’ha construït un discurs que ha esborrat les dones de l’escena intel·lectual i ha donat el protagonisme a aquests tarats de cap a peus.

Però això del masclisme i la misogínia no queda circumscrit a la política. És una constant de la societat que va des dels més alts nivells de l’art, Picasso o Hemingway, per exemple, fins a les clavegueres d’Arturo Fernández o Bertín Osborne.

En la cultura popular la cosa encara és pitjor. L’exemple més evident és Bob Marley. El cantant jamaicà s’ha convertit en el símbol del bon rotllo, la seva música ha traspassat generacions, ha compost himnes i la seva manera de viure s’ha convertit en una llegenda tan absurda com falsa. No era cap defensor de les llibertats. Era un dictador, una mala persona, un agressor i un masclista de manual.

Gelós, maltractador —«només se li escapa la mà quan és necessari», explicava Alpharita Constantia Anderson, la seva abnegada exesposa que va haver de cuidar els fills que anava deixant el rastes pertot arreu davant la indiferència i els mastegots d’en Bob—, la cara de Marley adorna les samarretes o els pòsters de moltes dones d’avui dia a les quals no els han explicat la història real d’un violador, abusador, egoista i fanàtic religiós que menystenia les dones. Com passa amb Voltaire i Kennedy, amb Bob Marley hem tornat a crear un altar de personatges suposadament progressistes que van representar tots els valors en contra de les dones.

Ara abordarem (també) la religió. El territori per excel·lència dels mascles dominants. En el capítol en què parlem de la família ja deixem clar que Gandhi era molt miserable. Dels catòlics no cal ni parlar-ne, perquè la figura més important de la seva secta és la d’una dona que tot i ser verge pareix perquè arriba un colom i la de l’amiga puta del crucificat. Un pas més: la visió de la religió com un moviment social i de progrés, que va existir un dia i que va tenir en el doctor Martin Luther King la seva millor carta. Tenim res a dir sobre ell? Doncs sí. Un altre impresentable fastigós que va presenciar violacions sense fer res per evitar-les i que pagava prostitutes amb el fons de la Conferència del Lideratge Cristià del Sud. Ni Luther King se salva d’agredir les dones.

De fet, tampoc no se’n salven, ni en aquest context, les primeres dones empoderades que en el segle XX van començar a manar. És un bon moment per recordar unes paraules de Simone de Beauvoir: «L’opressor no seria tan fort si no tingués còmplices entre els mateixos oprimits». L’exemple més clar d’això és Margaret Thatcher, la dona més masclista de l’Univers. Una cínica capaç de dir que «el feminisme és un verí. La batalla pels drets de la dona ja ha estat guanyada àmpliament (anys vuitanta, la simpàtica) i m’horroritzen els sons estridents de les feministes perquè ja fèiem les coses molt bé abans que el moviment feminista ni tan sols fos concebut».

La dona que mai no va atendre les demandes de les altres dones, que menys dones va incloure al seu gabinet en la història recent del Regne Unit i que es va sentir l’única digna de ser considerada com un home. Aquest és l’exemple, poc freqüent, perquè manar, allò que en diuen manar, no ho fan gaires dones, i que explica com hem fet les coses d’una manera tan injusta fins avui dia.

Però no ens cenyim a la política, la cultura popular o la literatura, la filosofia ens ha donat models d’homes que són mascles prepotents com una casa de pagès i que, amb tot, s’han estudiat sense màcula ni objecció a les facultats durant dècades, i que són exemples radicals de masclisme. I no cal remuntar-se fins als clàssics grecs. Només cal anar, com passa amb Voltaire, fins als qui van posar els fonaments d’aquesta cultura de titoles que tenim. Parlarem de Schopenhauer.

Un senyor molt intel·ligent però que no ho devia ser tant perquè mai no va perdonar a la seva mare que fos autoritària. Un tipus capaç de menysprear el paper de les dones fins al punt de suggerir que per a un home el rol d’un bon criat és més satisfactori que el d’una parella. Un tipus que quan finalment va aconseguir mantenir una relació sentimental va ser amb una dona que ja tenia un fill i que, enmig d’una epidèmia de còlera a Itàlia, li va oferir fugir amb ell a canvi de deixar el seu fill a la ciutat. Un autèntic cretí capaç de dir que «les dones no tenen ni el sentiment ni la intel·ligència per a la música, ni tampoc per a la poesia i les arts plàstiques. Per a elles, tot és pura imaginació, pur pretext, pura afectació explotada pel seu desig d’agradar. Les dones, valorades en conjunt, són i seran les nul·litats més cabals i incurables. Les excepcions aïllades no canvien gens ni mica les conclusions». No se’n vagin encara, que n’hi ha més per donar i per vendre!

«Les dones són el sexus sequior, el segon sexe des de tots els punts de vista, fetes per romandre en una vora i en segon terme. És veritat que cal tenir consideracions amb la seva debilitat, però és ridícul retre’ls cap homenatge.» I segueix…

«L’enteniment de l’home s’enfosqueix per l’amor en anomenar com a bell aquest sexe de poca altura, esquenes estretes, malucs amples i cames curtes. Tota la seva bellesa rau en l’instint de l’amor que ens empeny cap a elles. En comptes de qualificar-les com a belles caldria dir que són imperfectes».

I posats a parlar de les seves habilitats: «Les dones encaixen directament com a mainaderes i professores en la nostra edat més primigènia, perquè elles mateixes són infantils, frívoles i fràgils. I curtes de mires. La dona és aquell ésser de cabells llargs i idees curtes que per naturalesa és obedient a l’home, a qui s’uneix per ser guiada i governada. Això passa perquè necessita un senyor i un amo. Si ella és jove, tindrà un amant; si és vella, un sacerdot».

D’acord. Llavors tenim clar que mentre es continuï educant qualsevol criatura en els termes en què Schopenhauer, Marley, Luther King, Gandhi, Kennedy o Voltaire són imperfectes, però sobretot masclistes, continuarem tenint un problema. Per no parlar de Thatcher, Picasso, Benny Hill, la indústria del porno o Hergé amb Tintín. Ni de Josep Pla.

No es tracta de tornar a començar la partida. Es tracta de llençar les fitxes del tauler i establir les normes d’un nou joc. Encara que sigui perquè el dia que arribin els extraterrestres no ens cataloguin com «la civilització dels ximples amb penis».


La violència, la nostra amiga

Serem clars, la violència és més útil que qualsevol tornavís d’aquells que es venen a la telebotiga. La violència viu ara una mala època en què és criminalitzada pels qui més la practiquen. Però si l’espècie humana ha arribat fins aquí i el planeta no està habitat per trenta mil milions de tigres de dents de sabre és perquè els humans hem sabut utilitzar la violència. Amb intel·ligència, esclar.

Després va arribar un temps en què la violència es va amagar sota la catifa, però es va continuar utilitzant a dojo. No ens enganyem, la violència està tan present en les nostres vides com quan els croats trossejaven infidels a trompades. Ara bé, passa que li hem donat una justificació per acceptar-la en públic, dormir sense remordiments i dir, així, que hem evolucionat, que no som una colla de bàrbars.

No hi ha ningú que no hagi emprat la violència. Qualsevol persona il·lustre i admirada com a símbol de la pau i la concòrdia va recórrer a la violència en algun moment de la seva vida. Mandela ho va fer, Gandhi ho va fer, John Lennon ho va fer. Sí amics, això de la violència no és cosa només de Hitler, Àtila o els equips de Mourinho.

En aquest tema de la violència, la progressia ha desenvolupat un bonisme que ens resulta força insuportable. S’admet, no passa res. Si, amb una muntanya de raons des de les croades fins al terrorisme islamista, passant per la inquisició, podem acusar de violentes les religions —que se suposen que són el codi que hauria de regir la vida de les persones de bé basant-se en el fet que l’amor està per sobre de tot—, com no pot ser violent un moviment polític? Fins i tot el pacifisme no és pacífic.

Gandhi, el suposat defensor de la no-violència, va prendre posició a favor dels anglesos en la Guerra dels Bòers. Dels anglesos, Mahatma! I per acabar-ho d’adobar, com a pacifista és complicat, fins i tot per a Gandhi, justificar la relació de col·legues que tenia amb Adolf Hitler. Tots dos van mantenir durant els anys anteriors a la Segona Guerra Mundial una correspondència que no fa quedar gaire bé el Mahatma. Gandhi s’adreça a Adolf com a «sincer amic» i li diu coses com: «No tinc dubtes sobre la seva valentia ni tampoc penso que sigui vostè el monstre descrit pels seus opositors».

Això del pacifisme està bé en certs moments, però quan et toquen els pebrots acabes fent de Gandhi. De fet, quan hi va haver el conflicte indopakistanès, ves per on Gandhi no va insistir gaire en la no-violència. Més aviat al contrari.

Un altre dels estendards dels pacifistes és Einstein. Un tipus que va tractar com un drap brut la seva dona, a qui va imposar un contracte matrimonial en què li deia coses com:

«No has de demanar que:

– M’assegui al teu costat amb tu a casa.

– Surti amb tu o et porti de viatge.

T’has de comprometre explícitament a observar els punts següents:
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