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  Thomas Piketty (Clichy, Francia, 1971) es jefe de estudios en la École des Hautes Études en Sciences Sociales de París y profesor en la École d’Économie de París. Entre sus libros destaca El capital en el siglo XXI, traducido a cuarenta lenguas y con más de 2,5 millones de ejemplares vendidos. En Anagrama ha publicado La economía de las desigualdades  y La crisis del capital en el siglo XXI.  


  

 




  Naturaleza, cultura y desigualdades Una perspectiva comparada e histórica Síntesis de sus investigaciones sobre las desigualdades económicas, este certero texto de Thomas Piketty analiza cuestiones como la educación, la herencia, la fiscalidad y la persistente brecha de género, a la vez que subraya la necesidad de reducir drásticamente los desequilibrios Norte-Sur como condición para luchar contra el calentamiento global. Frente a la desesperanza y el conformismo, el autor nos recuerda que el camino hacia la igualdad se ha construido siempre sobre las luchas políticas y sociales. 




			

	 


	 	

	 

	 	

			 




  ¿Existen desigualdades naturales? El largo camino hacia la igualdad 




			 




			Los regímenes desigualitarios –es decir, la estructura y el nivel de las desigualdades socioeconómicas en las distintas sociedades, y su evolución a lo largo del tiempo– son extraordinariamente diversos.1 La historia y las diferentes culturas humanas desempeñan un papel central en la comprensión de este fenómeno. Las desigualdades están vinculadas a trayectorias socioeconómicas, políticas, culturales, civilizatorias o religiosas muy distintas. Es la cultura en sentido amplio –y, quizá incluso más que la cultura, las movilizaciones políticas colectivas– lo que contribuye a explicar la diversidad, el nivel y la estructura de las desigualdades sociales observadas. En sentido opuesto, el peso de los factores calificados como «naturales» (el talento individual, la dotación de recursos naturales y otros factores de ese tipo) es relativamente limitado. 




			El ejemplo de Suecia, considerado uno de los países más igualitarios del mundo, es interesante en ese sentido. Algunos han querido atribuirlo a características atemporales del país, a una cultura que tendría una inclinación «natural» por la igualdad. En realidad, Suecia ha sido durante mucho tiempo uno de los países más desigualitarios de Europa, con una sofisticación impresionante en la organización política de su desigualdad. La situación se transformó muy rápidamente durante el segundo tercio del siglo XX mediante la movilización política y social, tras la llegada al poder del Partido Socialdemócrata Sueco a principios de la década de 1930. El Partido Socialdemócrata Sueco, que gobernó posteriormente durante medio siglo, puso la capacidad del Estado sueco al servicio de un proyecto político completamente distinto del anterior. 




			Suecia es un caso interesante para vacunarse contra la idea del determinismo a largo plazo, que estaría vinculado a factores naturales o incluso culturales, que explicarían por qué algunas sociedades son eternamente igualitarias y otras (por ejemplo, la India) eternamente desigualitarias. Las construcciones sociales y políticas pueden cambiar, y a veces mucho más rápido de lo que imaginan los observadores coetáneos: en especial los ganadores del sistema, los grupos dominantes que, como es obvio, tienden a naturalizar las desigualdades, a presentarlas como inmutables y a advertir contra cualquier cambio que pueda amenazar la placentera armonía existente. La realidad es mucho más cambiante, está en perpetua reconstrucción y es fruto de equilibrios de poder, compromisos institucionales y ramificaciones inacabadas. 




			En todo caso, más allá de la gran diversidad de regímenes desigualitarios, lo cierto es que en los últimos siglos se observa un movimiento de fondo: una tendencia hacia una mayor igualdad social. Se trata sin duda de una etapa contextualizada históricamente, que no comienza en el Neolítico ni en la Edad Media, por ejemplo, sino que forma parte de una historia muy particular que se inicia en 1789 –o digamos a finales del siglo XVIII– y conduce a una mayor igualdad política y socioeconómica. 




			Esta tendencia hacia una mayor igualdad, acotada, es un proceso vacilante y caótico en el que el conflicto social desempeña un papel determinante, y que, además, introduce dinámicas de aprendizaje colectivo. En Capital e ideología (2019), hice hincapié en el tema del aprendizaje colectivo de instituciones justas, en particular en el caso de las fronteras: ¿cuál es el perímetro de la comunidad a la que cada uno pertenece? ¿Cuál es la manera de organizar el poder político, el régimen político, dentro de esa comunidad? Lo mismo ocurre con la propiedad: ¿cuáles son las reglas colectivas que definen los límites y el alcance del derecho a la propiedad? ¿Qué tenemos derecho a poseer? ¿Qué significa ser propietario? 




			En torno a estas dos cuestiones centrales –las fronteras y la propiedad– tienen lugar conflictos y movimientos en los que cada país intenta aprender de su propio pasado, pero olvidando demasiado a menudo el pasado de los demás. Todos los países experimentan procesos de aprendizaje que, a largo plazo, tienden a conducir a una mayor igualdad, aunque sea de forma vacilante y aunque la tendencia esté jalonada por múltiples fases de regresión. 




			Por último, además de la diversidad de regímenes desigualitarios y de las limitaciones de los avances hacia la igualdad, no debemos olvidar un tipo de relación entre naturaleza, cultura y desigualdad que me gustaría cuestionar aquí y con el que concluiré este texto: la destrucción de la naturaleza, la biodiversidad, el calentamiento global y las emisiones de carbono. En las próximas décadas, será una cuestión que desempeñará un papel cada vez más central. Tal vez conduzca a una necesidad de igualdad aún mayor que la que hemos visto recientemente: no habrá salida al calentamiento global, no habrá reconciliación posible entre el ser humano y la naturaleza, sin una reducción drástica de las desigualdades y sin un nuevo sistema económico, radicalmente diferente al capitalismo actual. Para describir ese sistema utilizo las palabras «socialismo participativo, democrático y ecológico», aunque por supuesto pueden considerarse otras –y sin duda se inventarán nuevas–. En cualquier caso, creo que es imperativo, si queremos hacer frente a esos retos, reabrir el debate sobre el cambio del sistema económico y sobre su evolución a largo plazo. 




			 




			La evolución de la desigualdad y los regímenes desigualitarios 




			 




			Los elementos que presento a continuación proceden, en parte, de Una breve historia de la igualdad, libro publicado en 2021 y, en parte, de la World Inequality Database (base de datos a partir de la cual se ha elaborado el Informe sobre la desigualdad global 2022).2 La World Inequality Database es un esfuerzo colectivo basado en el trabajo de más de un centenar de investigadores internacionales, y que ha permitido recopilar datos históricos que arrojan luz sobre la evolución de la distribución de la renta y de la riqueza en largos periodos, a veces de más de tres siglos. 




			El ámbito de investigación sobre las desigualdades tiene en sí mismo una larga historia, y yo no hago más que dar continuidad a trabajos que vienen de lejos. Podría citar a Fernand Braudel, Ernest Labrousse, Adeline Daumard, François Simiand, Christian Baudelot, Gilles Postel-Vinay y muchos otros. Existe una gran tradición francesa de historiadores, sociólogos y economistas que, desde principios del siglo XX, han intentado recopilar datos sobre salarios, ingresos, beneficios, propiedades y sucesiones. Tuve la suerte de empezar a trabajar en un momento en que la digitalización de esos datos facilitaba mucho la acumulación de conocimiento. Es justo eso lo que llama la atención cuando se relee la obra de Labrousse o de Daumard: la operación de recogida de datos se hacía a mano y a menudo no dejaba tiempo para nada más. Había que obtener los datos patrimoniales en los archivos parisinos y provinciales en fichas de cartón. Eso representaba una cantidad considerable de trabajo, que por desgracia dejaba pocas señales que pudieran ser utilizadas por investigadores posteriores. Esa escuela, llamada «historia serial», ha desaparecido en parte porque la organización y la descripción de la propia recogida de datos le exigían demasiada energía al investigador, a veces en detrimento de la historia que los propios datos encerraban. Evidentemente, en la actualidad es mucho más fácil realizar el trabajo de recopilación, a una escala comparativa mucho mayor y con una lógica directamente acumulativa. 




			Además, el hecho de integrar de forma explícita el siglo XX en el horizonte de largo plazo por estudiar (algo que no ocurría con la primera oleada de historia serial, centrada en el estudio de los siglos XVIII y XIX) obliga a situar la historia, y en particular la política, en el centro del análisis. Cuando se observa el siglo XVIII o incluso el XIX, uno puede pensar más o menos –equivocadamente, en mi opinión– en ciertas tendencias estructurales al margen de la evolución política. Pero, en el caso del siglo XX, las cosas saltan a la vista al instante, en cuanto se traza una curva de salarios, renta o patrimonio: la Primera Guerra Mundial, la Segunda Guerra Mundial, la Liberación, el Mayo de 1968, etc. Uno se ve obligado de inmediato a hacer historia política si quiere explicar las rupturas que tiene ante los ojos. Permítanme dejar claro desde el principio que me estoy refiriendo aquí a la dimensión constructiva y colectiva de la historia política. Al contrario de lo que algunos afirman, no son las guerras como tales, ni acontecimientos catastróficos como la Gran Peste, los que crean la igualdad. En el caso de la Revolución Francesa, las guerras más bien sofocaron la revolución. En muchos países, la Primera y la Segunda Guerra Mundial tuvieron relativamente poco impacto en materia de igualdad: todo depende del tipo de construcciones sociales y de salidas puestas en marcha en cada caso. Fue más bien la movilización política y sindical la que marcó la diferencia, como en Suecia, donde ambos conflictos mundiales tuvieron escaso impacto. En los Estados Unidos, fue la crisis de los años treinta, y no la Primera Guerra Mundial, lo que resultó determinante en la aplicación de políticas públicas. La verdadera fuerza del cambio, como veremos, ha sido la movilización social y política, así como la capacidad de poner en marcha nuevas soluciones institucionales. 




			He tenido la suerte de iniciar mis investigaciones en este contexto intelectual, y contar con redes internacionales de investigadores como las que han contribuido a la World Inequality Database. Eso me ha permitido ampliar el enfoque comparado e histórico y constatar tanto la amplísima diversidad de los regímenes desigualitarios como los limitados avances hacia la igualdad a los que me he referido antes. Para dar una idea inicial de la diversidad de regímenes desigualitarios que pueden existir a nivel mundial, empezaré presentando algunos resultados a partir de un criterio muy simple: la distribución de la renta. En un segundo momento me centraré en la distribución de la riqueza. Aclaremos de entrada qué es lo que distingue ambos términos: la renta es lo que se gana a lo largo de un año, puede proceder del trabajo o de la propiedad (alquileres, intereses, dividendos, etc.); la riqueza es lo que se posee (vivienda, bienes profesionales, valores financieros, etc.), y siempre se distribuye de forma mucho más desigual que la renta. La propiedad del capital también determina la estructura de las relaciones de poder: es obviamente cierto en el caso de los bienes afectos a la actividad profesional y los medios de producción, pero también es cierto en el caso de la propiedad de la vivienda en el marco de reproducción de la vida privada y familiar, así como en el caso de la propiedad del Estado y los poderes públicos a través de la deuda, aunque de diferentes maneras. 




			 




			La desigualdad de renta 




			 




			Empecemos por la renta. Contamos en este caso con un indicador relativamente sencillo: la proporción de la renta total concentrada por el 10 % de las personas con rentas más elevadas. Por definición, en una sociedad perfectamente igualitaria, esa proporción debería ser igual al 10 % de la renta total, puesto que representan al 10 % de la población. En una sociedad perfectamente desigualitaria, el 10 % más rico acapararía toda la renta y su participación en la renta total debería ser, por tanto, del 100 %. Por supuesto, la realidad está siempre en algún punto intermedio. Como puede verse en el gráfico 1, los niveles de desigualdad más bajos (20 a 30 %) se dan en el norte de Europa y los más altos en Sudáfrica, con una proporción del 70 %. Esto da una primera impresión de la gran dispersión de los niveles de desigualdad en todo el mundo. 
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