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			Introducción






			La política exterior estadounidense ha sido una de las ma­­terias más estudiadas por parte de la disciplina de las re­­laciones internacionales desde el inicio de la misma; ha despertado grandes debates académicos o políticos y un in­­dudable interés social. Sin embargo, dicha política ha sido objeto de teorías conspirativas o debates simplistas que han mostrado el desconocimiento sobre algunos de sus elementos centrales, particularmente fuera de territorio estadounidense. A menudo, ni los procesos de toma de decisiones ni las ideologías ni las estrategias de seguridad y política exterior han sido correctamente interpretadas, cuando no retorcidas por intereses ideológicos en momentos concretos, como el caso español ejemplifica de manera notable. Sin embargo, la riqueza de su pensamiento estratégico hace que la misma deba ser tenida en consideración de cara tanto a su utilidad práctica para la política o la acción exterior de otros actores que han empezado a realizar sus propias planificaciones estratégicas en esta materia, como es el caso de España o de la propia Unión Europea1, como a la comprensión del mundo que nos rodea. Es por ello que este libro tendrá una doble dimensión que abarcará tanto el ámbito académico o político, para aquellos que quieran conocer o aplicar y saber qué utilidad o resultados ha te­­nido y tiene el desarrollo de estrategias o doctrinas en po­­lítica internacional, como el meramente divulgativo, para todos aquellos que quieran acercarse a la realidad de una política internacional, contra lo que se suele plantear, enor­­memente transparente y ausente de teorías conspirativas o interpretaciones interesadas. De igual modo, se expondrán una serie de objetivos más académicos o de inves­­tigación en esta introducción y se dilucidarán en las conclusiones.


			El objetivo central de este libro es el de analizar uno de los aspectos más importantes de la política internacional estadounidense que condensa el elemento práctico y el sustrato teórico de la disciplina de las relaciones internacionales, como es el de la doctrina, desarrollando, am­­pliando, expandiendo y aportando nuevos argumentos a planteamientos previamente esbozados por el autor a me­­nor escala2. 


			En este libro entenderemos la doctrina de manera amplia, como aquellas estrategias u orientaciones en política internacional derivadas de una de las grandes teorías de las relaciones internacionales que, como bien afirman algunos autores, no solo sirven para explicar la realidad, sino también para determinar la relación que tendrá el estadista con el mundo que le rodea3. En este sentido, el propio autor realista John J. Mearsheimer lo confirma cuando sostiene que el discurso de Bill Clinton o Made­­leine Albright “demuestra que las teorías generales sobre cómo funciona el mundo juegan un importante rol en cómo los líderes políticos identifican los fines que buscan y eligen los medios para conseguirlos”4. Las diferentes con­­cepciones del mundo servirán para explicar las doctrinas o estrategias que los estadistas o líderes políticos van a utilizar para desarrollar sus proyectos; abarcando una doble dimensión tanto descriptiva como prescriptiva.


			Partiendo de esta idea, el presente trabajo se inspira en diferentes fuentes teóricas. En primer lugar, en el realismo político, especialmente en su modalidad neoclásica, que recoge no solo los elementos sistémicos que autores neorrealistas como Mearsheimer o Waltz han planteado en su momento, sino la importancia de factores internos a la hora de comprender el desarrollo de una política exterior y sus implicaciones para el sistema internacional. También se recogen algunos aspectos constructivistas en relación con la importancia del análisis del discurso, la interacción de los actores y las identidades que conforman una realidad social construida. Finalmente, cabe destacar las aportaciones realizadas desde la perspectiva de Foreign Policy Analysis, especialmente en cuanto a la importancia de los procesos de toma de decisiones a la hora de analizar la política exterior de los actores estatales5. 


			Con estos instrumentos se pretende analizar comparativamente el conjunto de las doctrinas de la política exterior estadounidense desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la actualidad. Como aspecto previo es necesario destacar que el presente trabajo no pretende ser un estudio histórico tendente a ofrecer una nueva visión o aportar un aspecto desconocido de las mismas, lo que obligaría a realizar un estudio más exhaustivo que el que aquí se propone, sino ofrecer un panorama general que avance en los objetivos que describiremos a continuación y permita obtener una visión de conjunto de la evolución de las doctrinas y de las ideas, teorías e ideologías que las inspiraron en cada momento concreto. En segundo lugar, es necesario reconocer que la doctrina ofrece una respuesta a hechos producidos en contextos diferentes, lo que permite relacionarla con unas circunstancias históricas concretas en las que interviene la experiencia y que no surgirían “como Atenea de la cabeza de Zeus”6. Pero la doctrina también ha generado conceptos aplicables en diversos momentos históricos, tal y como observaremos al realizar cada uno de los análisis de las doctrinas propuestas. Veamos ahora una descripción de los objetivos a los que se pretende llegar en el presente libro.


			El primero de estos objetivos es el de determinar si las doctrinas han sido un mecanismo eficaz para los citados estados a la hora de relacionarse con el mundo en un contexto de realidades complejas y cambiantes, contribuyendo a su modificación. El segundo objetivo es el de determinar rupturas y continuidades entre las diferentes doctrinas para ver hasta qué punto, dada la diferencia de contextos históricos entre cada una de ellas y la tendencia a tratarlas como una suerte de comportamientos estancos, han influido unas en otras y han transmitido conocimientos e instrumentos a otras posteriores a la hora de relacionarse con el mundo en situaciones históricas completamente diferentes. El tercer objetivo es el de establecer los límites que la doctrina encuentra, derivados tanto de aspectos relacionados con la realidad —relaciones de po­­der, intereses vitales o estratégicos— como de los procesos de toma de decisiones y las restricciones institucionales existentes. No en vano, debe recogerse lo afirmado por George F. Kennan cuando planteó la idea de que “el líder político no hace lo que quiere sino lo que puede”7.


			Las diferentes corrientes de la política exterior estadounidense, tal y como expone el historiador Walter Russell Mead, tendrán una importancia fundamental en este ámbito. De tal modo, Mead distingue cuatro grandes corrientes que se corresponden con diferentes grupos sociales existentes en Estados Unidos y que reciben nombres de presidentes estadounidenses históricos. En primer lugar, cabe destacar la presencia del realismo hamiltoniano. Realismo estadounidense, no necesariamente coincidente con la versión continental europea, que preconiza la defensa de los intereses comerciales de Estados Unidos y se corresponde con la relevancia de mercaderes y comerciantes en la historia estadounidense. En segundo lugar, destacaría el nacionalismo jacksoniano, que personifican las comunidades rurales estadounidenses, partidarias del uso unilateral de la fuerza. En tercer lugar, el famoso idealismo wilsoniano, representando la figura del misionero que preconizaría la exportación de los ideales y valores estadounidenses, como es el caso de la democracia liberal como forma de Gobierno. Finalmente, cabe destacar el liberalismo jeffersoniano, que preconiza la prudencia y la primacía de las cuestiones internas y de la preservación de la democracia estadounidense, basada en la famosa frase del presidente John Quincy Adams, “no ir en busca de monstruos que matar”, que resultaría una de las primeras críticas frente a las “cruzadas por la democracia”. Todas estas corrientes se superpondrían, mezclarían e influirían en las diferentes doctrinas, en la propia identidad estadounidense y en la forma de ver el mundo que los líderes estadounidenses han desarrollado a lo largo de su historia8.


			Otro de los aspectos más relevantes de la política exterior estadounidense en las últimas décadas es el de­­sarrollo de una serie de grupos ideológicos que, a través de ciertas prioridades comunes, pese a las discrepancias oca­­sionales de los individuos que los integran, han ido conformando el proceso de toma de decisiones de las administraciones estadounidenses, particularmente en la posguerra fría. Entre estos grupos cabe destacar a los neo­­con­­serva­­dores, antiguos trotskistas que, tras abandonar el Par­­tido Demócrata por el Republicano después de la guerra de Vietnam, en su tercera generación abrazaron aspectos relativos al idealismo wilsoniano tales como la expansión de los ideales y valores de la nación estadounidense como paradigma de la democracia. También es necesario resaltar a los liberales intervencionistas del Partido Demócrata, partidarios de las intervenciones humanitarias y de la relevancia de las instituciones internacionales como herederos del idealismo wilsoniano. Finalmente, destacarían los realistas, herederos de la corriente que autores como Hans Mor­­genthau o George F. Kennan “introdujeron” desde Europa y que se fundamenta de manera concisa en la prioridad otorgada a los asuntos de seguridad nacional, promovidos de manera prudente, como elemento central de los intereses nacionales estadounidenses. Neoconservadores y li­­berales intervencionistas compartirían una agenda asentada sobre la base de tres conceptos comunes: la paz democrática, la responsabilidad de proteger y la idea de Estados Unidos como “la nación indispensable”, que los diferenciaría de sus rivales realistas, presentes en ambos partidos políticos9.


			De igual modo, las concepciones religiosas en torno a un excepcionalismo americano que haría a Estados Unidos diferente del resto del mundo —especialmente de Eu­­ropa— y que estaría claramente influido desde un punto de vista identitario por las sectas religiosas que estuvieron en el origen de la nación americana en la etapa de las 13 colonias, han tenido un papel importante a la hora de condicionar el pensamiento en política exterior de dicho Estado. El discurso político asentado sobre la base de una dicotomía que identifica a Estados Unidos con el bien y al enemigo con el mal ha estado presente sobre la base de una retórica justificada en la idea de un bien final de naturaleza religiosa y moralista. A menudo este se expresa cuando, a la hora de justificar la decisión de ir a la guerra, se “demoniza” al enemigo presentándolo como una emanación del mal, letanía que se ha visto repetida en diferentes casos recientes, como sucedió con los líderes de Irak, Libia o Siria, pero también antiguos, como en los casos de la Alemania del Segundo y Tercer Reich al defender que la potencia norteamericana se viese involucrada en dichos conflictos. Esta idea también se expresa de manera patente en discursos relativamente mesiánicos, como los que lanzó Reagan frente a la Unión Soviética durante su primer mandato o Bush hijo en relación con la exportación de la democracia liberal al resto del mundo10.


			No debemos tampoco olvidar el complejo sistema de equilibrios de la Administración estadounidense a la hora de tomar decisiones y observar las restricciones institucionales y equilibrios de poder internos, sin los cuales no se podría tener una visión completa de las doctrinas o estrategias. En este sentido, las diferentes agencias federales —Departamento de Estado, de Defensa, de Comercio, etc.— compiten entre ellas y dentro de ellas a la hora de elegir una determinada opción que pueda influir en los objetivos internacionales de la Administración. El consejo de Seguridad Nacional es el encargado de coordinarlas y relacionar las mismas con la propia presidencia y que el presidente tiene un enorme poder, por ejemplo, definiendo las doctrinas, impulsando la política exterior como jefe de la diplomacia, por su papel de comandante en jefe o su capacidad de persuasión, pero este poder es limitado y no omnipotente. De igual modo, el Congreso tiene facultades sancionadoras y puede ejercer sus limitaciones sobre la política internacional desarrollada por la Admi­­nistración de turno, y los think tanks y grupos de interés privado también tienen un destacado papel en el citado proceso, máxime ante la ausencia de interés en ciertos temas por parte de la Administración11. 


			Se trata esencialmente, tal y como ha quedado reflejado en los objetivos planteados con anterioridad, de encontrar las potencialidades y límites que afectan a las cuestiones doctrinales en un mundo que sigue planteando importantes desafíos estratégicos y que no ha perdido apetito político y electoral por las mismas, como la propia Es­­tra­­tegia de Seguridad Nacional de 2010 del presidente Oba­­ma o las estrategias de acción exterior desarrolladas por España o la Unión Europea. Es igualmente necesario comprobar si las escépticas observaciones desarrolladas por destacados teóricos y prácticos de la política exterior estadounidense, como Kissinger o Brzezinski, son reales a la hora de ejecutar una verdadera política internacional o deben ser soslayadas. Esta investigación pretende tener una significación tanto teórica como práctica, pues no solo quiere exponer una vertiente del pensamiento estratégico relativamente desconocida en España, con un enfoque escasamente utilizado en países con mayor riqueza de pensamiento estratégico, como Estados Unidos, como es la de la conformación de las estrategias para poder relacionarse con la realidad internacional, sino también ofrecer una perspectiva general del acierto o fracaso de la adopción de la doctrina y su utilidad a la hora de desarrollar una serie de objetivos concretos y hacer avanzar las cuestiones de la decisión política12. 


			Como apunte final, cabe destacar que la clasificación utilizada para dividir las diferentes doctrinas se debe más a criterios o necesidades de carácter organizativo del presente libro que al cumplimiento de un canon de división en diferentes etapas históricas o a la realización de una interpretación historiográfica, de la que entiendo no pue­­de clasificarse en simples compartimentos estancos. De he­­­­cho, las transformaciones doctrinales han tendido a realizarse más dentro de una Administración en concreto que como respuesta al cambio de Administración o presidente. En algunas administraciones como las de Kennedy, Carter o Bush padre las grandes modificaciones contextuales que hicieron posible las modificaciones o rupturas estratégicas transcurrieron a lo largo de su propio mandato. Con ello se pretende evitar focalizar el debate en aspectos que no resultan centrales al mismo, como la concreción de los diferentes periodos históricos, sobre los que existen diversas interpretaciones o clasificaciones, o de conceptos que siguen manteniendo cierta polémica, como el de “distensión”, y resaltar la fluidez y flexibilidad con las que dichas doctrinas se han ido extendiendo a lo largo del tiempo y respondiendo a las necesidades de los diferentes periodos históricos.









			CAPÍTULO 1


			LAS PRIMERAS DOCTRINAS DE LA POLÍTICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE, 1783-1945






			Si bien el presente libro comienza propiamente con la doctrina Truman y Estados Unidos situado en la cumbre de la política internacional, con la voluntad y los recursos para ejercer el rol de primera potencia global. En el estudio de las diferentes doctrinas no puede evitarse hacer referencia a las primeras doctrinas de la política exterior estadounidense y a los discursos que las originaron. Pese a incardinarse en una etapa histórica completamente di­­vergente, estas doctrinas van a resultar enormemente influyentes, tanto desde un punto de vista ideológico como identitario, en la política exterior estadounidense de la guerra y la posguerra fría. De entre todas las estrategias estadounidenses de política exterior anteriores a Truman cabe hacer referencia, por un lado, al discurso de despedida del presidente George Washington, a la doctrina Mon­­roe, el corolario del presidente Theodore Roosevelt y a los discursos del presidente Woodrow Wilson, que configurarían la corriente de política exterior estadounidense conocida como idealismo wilsoniano. Todos ellos responden a etapas distintas del ascenso de Estados Unidos como po­­tencia mundial.


			El discurso de despedida del presidente George Washington, uno de los más influyentes durante gran parte de la historia estadounidense, se formula en el año 1796 en un contexto de conflicto y guerra en Europa como consecuencia de la Revolución francesa y de los acontecimientos que la acompañaron. En esencia, dicho discurso justifica y defiende la idea de la “neutralidad” estadounidense ante el sistema europeo de equilibrios de poder y se pregunta “por qué ligar nuestro destino con el de parte alguna de Europa, viendo envuelta nuestra paz y prosperidad en las disputas por ambición, rivalidad, interés, humor o capricho europeas” y afirma que “es nuestra verdadera política permanecer al margen de cualquier alianza con parte alguna del extranjero”. Esta “doctrina” sería continuada durante la mayor parte del siglo XIX, hasta que los acontecimientos de finales del siglo XIX y principios del XX, con el breve interludio del periodo de entreguerras, obligarían a Estados Unidos a asumir el rol de potencia global, viéndose envuelta en la mayor parte de los acontecimientos que jalonaron una época marcada por la guerra y el conflicto13.


			Sin embargo, poco después aparecería una nueva doctrina que expondría claramente los objetivos en política internacional a seguir por una Administración en concreto, la del presidente Monroe. De tal forma, el 2 de diciembre de 1823, en su séptimo discurso sobre el estado de la unión, el presidente Monroe expone la estrategia a seguir por Estados Unidos en el contexto de las luchas por la independencia de las antiguas colonias españolas, en un momento en el que Europa acababa de abandonar las guerras napoleónicas y de negociaciones con Rusia y Gran Bretaña por el occidente norteamericano (Oregón). En este marco, el presidente expone que, si bien Estados Unidos no interferirá “y no debe interferir” en la relación entre las metrópolis y las colonias del continente americano, advierte a las potencias europeas de que “debemos considerar cualquier intento por su parte de extender su sistema a una parte de este hemisferio como un peligro para nuestra paz y nuestra seguridad”, en lo que ha venido siendo resumido en la famosa idea de “América para los americanos”. Esta se­­ría una de las doctrinas más relevantes de la historia estadounidense, con consecuencias en futuras doctrinas, como las de Roosevelt, Kennedy o Johnson, en su relación con Latinoamérica14.


			Muy pronto, esta doctrina va a ser completada por el famoso “corolario” que el presidente Theodore Roosevelt expondrá en su cuarto discurso sobre el estado de la unión de 5 de diciembre de 1905. Dicho discurso se pronuncia en un contexto de expansión imperial por las principales potencias europeas, cuando el estatus de potencia global estadounidense se ha visto reforzado tras la derrota de España en la guerra de 1898 y Estados Unidos había cumplido con su “destino manifiesto” de expandirse del Atlán­­tico al Pacífico. Si la doctrina Monroe había defendido la no intervención de las potencias coloniales europeas, Roosevelt lo completa diciendo que puede suceder que “por injusticia o impotencia crónica alguna potencia civilizada deba intervenir” en otros estados del continente americano que no cumplan con sus obligaciones o pagos internacionales y que, precisamente por su compromiso con la doctrina Monroe, Estados Unidos deba ser esa potencia que actué como “policía internacional”, si bien afirma que los estados que cumplan no tendrán que temer intervención alguna. En cualquier caso, sostendría que Estados Unidos debía “andar suavemente, pero llevando un gran garrote”. Esta política se aplicaría en un contexto de intervenciones en el que citaría específicamente los casos de Santo Domingo y Panamá, por la relevancia estratégica para Estados Unidos de la región del Caribe y América Central. Dicho corolario había convertido la famosa doctrina Monroe en una estrategia imperialista que le permitió intervenir en diferentes estados de dicha región, aunque sería repudiada en el periodo de entreguerras con Franklin Delano Roosevelt y su política del Buen Vecino15.


			La última de las doctrinas históricas y una de las más relevantes de la política exterior estadounidense es la del idealismo wilsoniano. Dada su división en dos di­­men­­siones, la de “hacer el mundo seguro para la democracia” y la de la relevancia de las instituciones internacionales, hay dos discursos que representan, principalmente, ca­­da una de estas tendencias. El primero es el discurso de declaración de guerra a Alemania formulado el 2 de abril de 1917 ante el Congreso estadounidense, a efectos de defender su posición de declarar la guerra al Imperio alemán en el contexto de la Primera Guerra Mundial, los efectos del telegrama Zimmermann y la guerra submarina indiscriminada, que provocó el hundimiento del Lusitania. Dicho discurso es una reafirmación clara del papel de la democracia liberal en las relaciones internacionales, en el que se identifica a Alemania como una autocracia, que toma decisiones de forma secreta y vulnera las normas internacionales con sus ataques submarinos. El propio nombre con el que a la postre se ha venido conociendo el discurso, Making the world safe for democracy (“haciendo el mundo seguro para la democracia”), plantea por qué este discurso ha sido la base para aquella corriente de la política exterior estadounidense que ha pretendido expandir su Gobierno al resto del mundo. Las cruzadas por la democracia y la idea de la “nación indispensable” tienen aquí sus orígenes. Esta idea será enormemente influyente en otras doctrinas como las que los presidentes Clinton y Bush hijo plantearán durante la posguerra fría16.


			La segunda dimensión del idealismo wilsoniano es la que plantea la importancia de las instituciones internacionales. De clara inspiración kantiana, la propuesta de creación de la Sociedad de Naciones en su discurso de los 14 puntos de 8 de enero de 1918 ante el Congreso estadounidense en el contexto de las negociaciones de Brest Litovsk entre Alemania y la Unión Soviética expone dicha propuesta en el punto 14. Si bien esta segunda dimensión ha sido en tiempos re­­cientes menos exitosa en la política exterior estadounidense que la primera, ha tenido una importancia fundamental en determinados periodos históricos como el de entreguerras y los primeros momentos de la guerra fría, particularmente con presidentes como Franklin Delano Roosevelt o Harry Truman. El idealismo wilsoniano se convertiría, junto con el realismo político, en una de las principales corrientes de la política exterior estadounidense, cuya relevancia llega hasta la actualidad de mano de grupos ideológicos como los liberales intervencionistas o los neoconservadores de tercera generación17.









			CAPÍTULO 2


			LAS DOCTRINAS DE LA PRIMERA GUERRA FRÍA, 1945-1969






			LA DOCTRINA TRUMAN, 1945-1953


			El primer ejemplo a analizar en lo que respecta a las grandes doctrinas de la política exterior estadounidense es la doctrina Truman. Si realizásemos una comparación poniendo como base la influencia histórica que las diferentes doctrinas o estrategias han tenido desde un punto de vista histórico, probablemente esta aparecería como la más influyente. La doctrina Truman, cuya base estaría en documentos históricos redactados por personajes míticos en la política internacional —particularmente el destacado diplomático e intelectual George F. Kennan—, pondría las bases del desarrollo de la política exterior estadounidense durante toda la guerra fría y llevaría al establecimiento de destacadas organizaciones de defensa colectiva como la propia OTAN y a instituciones tan relevantes en el proceso de toma de decisiones de las diferentes administraciones estadounidenses como es el Consejo de Seguridad Nacional. La citada doctrina se asentaría tanto sobre la interacción entre los actores y sus intereses estratégicos como del propio discurso que mostrarían y, en muchas ocasiones, la doctrina no solo se aplicaría en la práctica, sino que crearía sus propias realidades. Sería además la primera doctrina oficial en aparecer durante la guerra fría y, consecuentemente, el espejo en el que las sucesivas estrategias se fijarían para ir desarrollándose.


			Para poder analizar la doctrina Truman y sus diferentes elementos es necesario tener en cuenta el complejo contexto histórico en el que se originó y que permitiría explicar cómo un presidente de sólidas convicciones wilsonianas, como era Truman, pondría las bases de una estrategia asentada sobre los principios del incipiente realismo político estadounidense tras la Segunda Guerra Mundial. En este contexto, la creación de organizaciones internacionales como la propia Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad habían llevado nuevamente a la esperanza de que el rol que las mismas iban a jugar podría condicionar el comportamiento de las grandes potencias hacia la paz, en una forma que su predecesora de los años treinta no consiguió lograr. Sin embargo, esta esperanza nuevamente acabaría demostrándose equivocada y los equilibrios de poder subsiguientes marcarían el camino para una nueva competición entre grandes potencias. En este camino hacia la guerra fría destacaron una serie de hitos que acabarían produciendo como resultado el nacimiento de la doctrina Truman18.


			Un primer hito sería el discurso lanzado por Stalin de 9 de febrero de 1946, defendiendo la necesidad de revigorizar el Estado soviético y afirmando la superioridad de su organización frente a otro tipo de estados; discurso percibido en Occidente como amenazador y demagógico. 


			Un segundo hito —una consecuencia de los hechos, tanto como una creación de realidades per se— sería la redacción del famoso Telegrama Largo, elaborado por George F. Kennan a 22 de febrero de ese mismo año, advirtiendo del peligro soviético sobre la base del temor tradicional ruso a las invasiones del exterior y de la sensación de inseguridad de sus dirigentes y de la propia ideología expansionista soviética. La recomendación del diplomático estadounidense de la necesidad de contener a la Unión Soviética con políticas prudentes, pacientes y establecidas para funcionar a largo plazo en lugares de relevancia estratégica para ellos, se planteó como la cuestión estratégica central del documento y tendría una relevancia enorme de cara al futuro. Estos planteamientos se clarificarían y expondrían en el famoso artículo de Foreign Affairs, en el que Kennan se presentaría como Mr. X y que algunos consideran el artículo más importante de toda la guerra fría. 


			Un tercer hito sería el apoyo de la Unión Soviética a diferentes facciones o grupos revolucionarios en diversos puntos estratégicos como Irán, Turquía o Grecia, que acabaría con las percepciones estadounidenses de una posible convivencia con la Unión Soviética. La aparición del Informe Clifford-Elsey, leído por Truman el 24 de septiembre de 1946, al igual que el fracaso de los partidarios de la adopción de una línea más suave, como el secretario de Comercio Henry Wallace —que pagaría con su dimisión tal oposición y que se convertiría en uno de los críticos más acérrimos de la citada política desde los medios—, contribuirían desde el punto de vista de los procedimientos de toma de decisiones para el desarrollo de la nueva estrategia19. 


			La adopción de la doctrina Truman no sería rápida e inmediata, sino lenta y progresiva. Parece que los hechos, a menudo, fueron por delante de la adopción de la estrategia y no al revés, adaptándose esta al contexto de forma flexible. Una de las razones por las que no se enunció con anterioridad era la de esperar un contexto favorable en el que pudiese existir una apoyo mayor a tal política por parte de la opinión pública, a lo que se contribuiría con una campaña de cara a obtener el apoyo popular y del Congreso. El famoso discurso del presidente Truman ha sido considerado tradicionalmente el punto central de la estrategia, aunque su elaboración se deba, principalmente, a las aportaciones de Kennan y otros miembros de la Admi­­nistración. En el mismo es destacable la relevancia que otorga a la reclamación de ayuda por parte del Gobierno griego, cuyo Ejército sería “pequeño” y estaría “pobremente equipado”. Asimismo, destacaría la “imperfección” del citado Gobierno, siendo plenamente consciente de la impopularidad de sus políticas tanto en lo que respecta a su propio país como dentro de la Administración estadounidense y de la negativa a las reformas que se le habían venido exigiendo. Los fallos del mismo son atribuidos a la situación de “caos y extremismo” que el país atravesaba. La incapacidad de ayuda de un Imperio británico sometido a liquidación es también expuesta en el mismo. A continuación desgranará los elementos principales de su doctrina y de la política exterior estadounidense en general durante su mandato20. 


			El punto central sería el compromiso de Estados Unidos con otras naciones para que puedan vivir libres de coerción. La realización de los objetivos estadounidenses dependería, por tanto, de la ayuda para mantener la libertad de los demás y por ello los pueblos tendrían que elegir entre la tiranía y la libertad. El presidente estadounidense defendería que “debe ser política de Estados Unidos apoyar a los pueblos libres que están resistiendo el yugo de minorías armadas o presiones exteriores”. Truman destaca que el mundo no es estático y que el statu quo no es sagrado, pero no pueden aceptar cambios aplicados mediante la coerción y por ello Estados Unidos será garante de lo recogido en la Carta de Naciones Unidas. Como colofón al discurso, el presidente estadounidense anuncia la concesión de 400 millones de dólares por un periodo que finalizaría el 30 de junio de 1948, calificándolo como “inversión en la libertad y la paz mundial”. Asimismo, el apoyo de la libertad se manifiesta en la idea de que los regímenes totalitarios ganan en aquellos mo­­mentos en que las promesas de la libertad se hunden y que ayudando a que estas puedan desarrollarse se les combatiría mejor.


			Este discurso, considerado el elemento central de la denominada doctrina Truman, posee varios aspectos interesantes a analizar y aparentemente aceptables. El primero sería la retórica wilsoniana que envuelve la política concreta. Una forma de justificar y lograr el apoyo de la opinión pública hacia políticas que difícilmente comprendería o apoyaría. La ruptura con el discurso wilsoniano, por tanto, no sería completa durante su Administración, pero tendría una escasa relevancia práctica en vista de las consecuencias reales de la nueva estrategia. El segundo, la influencia del realismo de George F. Kennnan, visible tanto en la adopción de la estrategia de contención —en­­vuelta, no obstante, en retórica wilsoniana— como en la parte final del discurso, cuando destacó que la victoria del totalitarismo marxista se produciría en aquellos momentos en los que la población estuviese desencantada con el proyecto de la democracia liberal. El tercero, la constatación de que la realidad política impone al dirigente o estadista una serie de condicionamientos que hace que su propia ideología reduzca su relevancia o que las preferencias propias no siempre sean las que se lleven a cabo, esto es, el pragmatismo. Esta última observación se haría pa­­tente con la aplicación de la citada política y la subsiguiente adopción del realismo político como guía principal en la política internacional estadounidense por muchos años, probablemente contra las propias preferencias de muchos de los dirigentes que la utilizaron.


			La cuestión que plantea si la doctrina de la contención del presidente Truman refleja la estrategia originalmente esbozada por Kennan o si resulta una manifestación de los equilibrios internos y las preferencias del presidente Truman está aún sometida a debate. Pese a que la mayoría de los estudios académicos reconocen la enorme relevancia de Kennan, particularmente, tras la publicación de Las fuentes del comportamiento soviético, dado su carácter de intelectual o, más bien, de actor peculiar, a medio camino entre el diplomático y el intelectual que aportó a la opinión pública detalles de la estrategia a desarrollar y, consecuentemente, el miembro de la citada Administración al que mayores referencias se ha hecho, no faltarían evidencias que plantean que Kennan no tuvo la relevancia práctica que tradicionalmente se habría asumido. Así, varias fuentes apuntan a que los debates sobre la estrategia de la contención ya se estaban desarrollando dentro de la Administración cuando apareció el famoso telegrama y habían sido recogidos en toda una serie de documentos, como el citado Informe Clifford. Igualmente destacan que el conocimiento del Telegrama Largo por parte del presidente Truman había sido posterior a su remisión, que el propio presidente Truman habría sido influido en mucha mayor medida por el famoso discurso en Fulton del ex primer ministro británico Winston Churchill y que en muchos de los debates sostenidos sobre la citada doctrina, el propio Kennan manifestaría su desacuerdo. Asimismo, es destacable la preponderancia en los procesos de toma de decisiones internos del propio presidente Truman y de otros miembros de su Administración, como el general Marshall, segundo secretario de Estado de Truman, o Dean Acheson como su segundo en aquel momento, lo que reduciría la relevancia práctica del citado intelectual21.


			En cualquier caso, es imposible negar que el posicionamiento de Kennan tuvo una influencia esencial, aunque fuese original y teórica, en el desarrollo de la doctrina de la contención. Kennan sería apoyado, entre otros miembros de la Administración, por el primer secretario de Estado de Truman, James F. Byrnes, aún cuando no parece que pudiese sostenerse que exista una identidad entre la misma y las intenciones originales de un Kennan enérgicamente opuesto a la “histeria” que parecía gobernar la relación de la opinión pública americana con la Unión Soviética, que consideraba la amenaza soviética menos preocupante de lo que la mayor parte de la Administración Truman lo hacía y que atribuía la actuación de la misma más a cuestiones relacionadas con el poder y la necesidad de fortalecer internamente el régimen que a la propia ideología de la misma, pese a lo enunciado en el famoso telegrama. El citado intelectual se opondría además a determinados puntos de la doctrina en relación con el famoso Plan Marshall, que ayudó a desarrollar, y consideraba que un plan de ayuda similar no debía ser puesto en marcha en otras regiones del globo dada la existencia de limitados recursos. También se opuso a la concesión de ayuda a Turquía22.


			Otro de los puntos de mayor interés y que quizá me­­rezca un estudio más exhaustivo es la presencia del idea­­lismo wilsoniano en la doctrina Truman. Tal y como afirmamos antes, el propio presidente Truman era un hombre de sólidas convicciones wilsonianas que, si bien no desarrolló una política internacional alternativa a la de Franklin De­­lano Roosvelt mientras trabajó en su Administración, una vez elegido presidente pretendió desde un principio asentar su política internacional en los mismos principios, aunque su forma de llevarla a la práctica fuese distinta, y apoyó la creación de Naciones Unidas como una forma de garantizar la paz en el mundo de la posguerra. El abandono de la citada política puede considerarse un hecho que tuvo que reconocer de una manera forzosa, ante el creciente expansionismo de la Unión Soviética y su actitud ante los acuerdos suscritos en estados como Grecia, cuyo incumplimiento era patente de cara a la Administración estadounidense. El primero de los dos grandes rasgos del citado pensamiento utópico: la creencia de que el derecho internacional, el multilateralismo y las organizaciones internacionales podían condicionar ese comportamiento, había sido una de las constantes de la temprana política internacional de la Administración Truman. Pero la segunda de las dimensiones, la idea de “hacer el mundo seguro para la democracia”, también estuvo presente en la misma.


			Tal y como vimos en el discurso del presidente Truman de 12 de marzo de 1947, la dicotomía moral entre estados totalitarios o comunistas y democracias liberales o pueblos libres es una de las constantes de su famoso discurso. El presidente Truman, de sólidas convicciones morales, decía no hacer distinción entre regímenes autoritarios, fuese este español, húngaro, alemán, ruso, chino, coreano u otro, e hizo pública su opinión en más de una ocasión. Por otro lado, destacados documentos como la Resolución del Con­­sejo de Seguridad Nacional 68 (NSC-68) recogían esta visión dicotómica del mundo que, pese a lo que se podría considerar, iba a tener un enorme éxito de cara al futuro, viendo algunas de las doctrinas de administraciones posteriores como las de Reagan, Clinton o Bush hijo, que envolvieron su política en retórica wilsoniana. La diferencia con algunos de sus sucesores estaría marcada por la enorme prudencia demostrada por el presidente Truman, que nunca permitió que esta visión degenerase en “cruzadas por la democracia” o un apoyo incondicional a gobiernos no comunistas, permitiendo que la estrategia estadounidense se desarrollase de forma selectiva y flexible, pese a las críticas que se le realizaron en casos como el de la caída de la China nacionalista en manos del comunismo23.


			Hay autores que han planteado que, en realidad, la estrategia respondía a una suerte de idealismo wilsoniano “pesimista” que plasmaría la política exterior estadounidense durante la guerra fría hasta el conflicto de Vietnam. Sin embargo, por mucho que las evocaciones retóricas del presidente Truman hacia pueblos y gobiernos libres estuviesen presentes, la realidad es que nunca se desencadenó cruzada alguna por la democracia y que Estados Unidos apoyaría, en muchos casos, a pueblos y gobiernos escasamente identificables con la democracia liberal de corte estadounidense por el hecho de oponerse al comunismo. Es cierto que la estrategia de la contención puede no ser considerada unívoca con la propuesta de Kennan, pero también lo es que el propio Kennan no tenía el monopolio de la concepción del realismo político. De hecho, su posicionamiento fue abiertamente criticado por un destacado realista, el comunicador político e intelectual Walter Lippmann, que le acusaba de cometer los mismos errores que los wilsonianos a los que tanto criticaba y consideraba necesario establecer un nuevo equilibrio de poderes, de forma que las democracias europeas más relevantes pudiesen mediar en el conflicto entre Estados Unidos y la Unión Soviética y evitar una escalada bélica. De igual forma, muchos miembros del Departamento de Estado que se con­­sideraban a sí mismos como realistas apoyaron la citada política que, probablemente, iba contra los deseos origi­­nales del propio presidente Truman. Es difícil además afirmar que la citada doctrina, en ocasiones enormemente contradictoria con sus propósitos originales de paz y armonía a través de organizaciones internacionales, puede considerarse wilsoniana, por cuanto que la concepción positiva del hombre, que Truman personalmente compartía, es una de las condiciones esenciales que marcan el citado idealismo del momento y que su pérdida implica cuanto menos una desnaturalización para el mismo, que frustra la fundamentación moral sobre la que se asentaba24. 


			Es interesante además plantear que una buena parte de los idealistas wilsonianos del momento, entre ellos el secretario de Comercio, Wallace, fueron unos críticos acérrimos de la citada doctrina, entendiendo que la misma conducía a un conflicto armado con la Unión Soviética, y la compararon con la doctrina Monroe, alegando que se trataba de una estrategia “imperialista y equivocada”. Esta pue­­de ser una de las mayores demostraciones de que Truman pareció haber atemperado sus convicciones idealistas con una buena dosis de pragmatismo realista en la aplicación de su propia estrategia. De hecho, pese a sus propias convicciones, la canalización de ayudas económicas, militares y asistencia técnica al Gobierno griego se desarrollaría —aún afrontando las críticas de destacados miem­­bros del Partido Demócrata como Eleanor Roosevelt— di­­rectamente y no a través de Naciones Unidas y, para col­­mo, a gobiernos escasamente democráticos que no cum­­plían con los estándares recogidos por la retórica del presidente. Con ello se abrirá el camino de la necesidad en el apoyo que Estados Unidos otorgaría durante mucho tiempo a diferentes gobiernos autocráticos, dado el interés de combatir y contener la expansión comunista como el mal mayor25. 


			En este sentido, otras de las teorías que guiaron y conformaron la citada doctrina sería la archiconocida teoría del dominó, que planteaba la posibilidad de que en una determinada región la caída de uno de los estados clave en manos del comunismo podría conducir a un efecto parecido al de las fichas del dominó cuando caen y arrastrar a otros en su caída; esta teoría es atribuida al secretario de Estado con Eisenhower, John Foster Dulles. En realidad la primera referencia a esta teoría se recoge en una conferencia de prensa del 11 de mayo de 1953 y sería utilizada como una suerte de justificación para la aplicación de la doctrina de la contención más allá de la propia doctrina Truman. De hecho, la teoría del dominó seguiría siendo aplicada en momentos muy posteriores al desarrollo de la estrategia de Eisenhower, tal y como veremos en el caso de la doctrina Nixon. Hay autores que incluso remontan su origen a etapas muy anteriores, como las de los presidentes Theodore Roo­­sevelt y William Taft. En cualquier caso, el temor a que la caída de Grecia y otros estados aparentemente amenazados por la Unión Soviética provocase un efecto de este calibre condicionaría la aparición de la citada teoría26. 


			Una vez vistos los rasgos y características de la doctrina Truman, es necesario observar cuáles fueron sus consecuencias prácticas y su aplicación estratégica a la realidad del momento. En primer lugar, la necesidad de contener la expansión del comunismo llevaría al establecimiento de diferentes instituciones, consideradas de una importancia esencial si utilizamos una perspectiva histórica. Entre ellas destacarían, en primer lugar, la Orga­­nización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), piedra angular de las relaciones transatlánticas durante mucho tiempo. En segundo lugar, la creación de órganos en el entramado de toma de decisiones interna, como el De­­partamento de Defensa, las agencias de Inteligencia y, especialmente, el Consejo de Seguridad Nacional, institución central en los procesos de toma de decisiones que permitiría incrementar el poder del presidente en el seno de los mismos y cuya principal labor sería la de coordinar la posición de las diferentes agencias federales y asesorar y facilitar la toma de decisiones por parte del presidente en cuestiones de política exterior y seguridad. En tercer lugar destaca el establecimiento del Plan Marshall, en cuya realización participaría el propio Kennan, destinado a fomentar la recuperación económica de Europa y a contener el avance de un comunismo que, a ojos de la Admi­­nistración Truman, aprovechaba las dificultades económicas y sociales de Europa occidental para lograr su expansión o, indirectamente, la puesta en marcha del proceso de integración europeo, cuyos orígenes también tuvieron que ver con estas dificultades del momento, tal y como se recoge en los propios debates de la Administración Truman. Esta es una primera nota que permite observar cómo la estrategia desarrollada por la Administración Truman consiguió configurar la realidad de la guerra fría27.


			Un segundo aspecto sería el de su aplicación estratégica y la consiguiente interacción con la Unión Soviética. Los resultados de la intervención y de la asistencia estadounidense en Grecia no tardarían demasiado tiempo en aparecer. En 1949 quedaban menos de 2.000 efectivos en las guerrillas comunistas respecto de los 38.000 existentes anteriormente, lo que serviría de precedente para la intervención y asistencia estadounidense en otros estados a lo largo de la guerra fría. En la propia Europa, el puente aéreo sobre Berlín pronto seguiría a la intervención en Grecia. De igual forma, la asistencia a Turquía y a Irán abrió la estrategia estadounidense hacia el Próximo Oriente, segundo punto estratégico del momento, y preparó futuras doctrinas que influirían en la zona como las de Eisenhower o Carter. Muy pronto, le seguiría el conflicto de Corea y la apertura del Extremo Oriente a esta política, asegurando la permanencia de Corea del Sur en el bloque capitalista28. 


			Sin embargo, esta estrategia de contención también produjo otras consecuencias no tan deseables. Por un lado, la Unión Soviética, que desde 1949 ya disponía de armas nucleares, percibió la política estadounidense como potencialmente hostil y entró en el juego de poder de las grandes potencias imitando la conducta estadounidense en sus zonas de influencia, algo que quizá una estrategia más prudente como la propuesta por Kennan hubiese evitado. Asimismo, la citada estrategia, merced a una discutible interpretación de los intereses estratégicos y vitales de la nación estadounidense, hizo que Estados Unidos se embarcase en una cuestionable y cuestionada intervención en un lejano país del Extremo Oriente llamado Vietnam, que hasta el momento quedaba lejos de las prioridades estadounidenses más inmediatas y que contó con la oposición tanto del mismo Kennan como de otros autores realistas como Hans Morgenthau. El discurso de Truman serviría, además, de inspiración para la elaboración de futuras doctrinas, no solo durante la guerra fría, sino mucho después29. 


			La doctrina Truman, por tanto, y recapitulando los objetivos generales, configuró de una manera muy clara la realidad de la guerra fría, tal y como hoy es entendida, confirmando la idea constructivista de que la interacción entre los actores conforma la realidad de cada momento histórico concreto y que el discurso político, en forma de la proyección de una estrategia o doctrina como es el caso, influye en la política de los estados y genera realidades. Sin embargo, también expone la relevancia de los intereses materiales, de las relaciones de poder y de las claras limitaciones de la ideología ante las restricciones para la acción política que impone la realidad y que el realismo político tan bien ha descrito. Asimismo, pone de manifiesto las restricciones impuestas por los procesos de toma de decisiones para el desarrollo de una estrategia global coherente y clara que, como sucedió con la doctrina Truman, solo puede imponerse de forma selectiva y flexible. 


			LA DOCTRINA EISENHOWER, 1953-1961 


			A diferencia de lo que sucedió con la doctrina Truman, la doctrina del presidente Eisenhower no tendría la misma relevancia histórica en el desarrollo de la política exterior estadounidense que la de su predecesor. Sin embargo, también sería una doctrina destacada, que se ofrecería como respuesta a algunos de los acontecimientos históricos clave que se producirían a lo largo de su mandato y plantearía algunos aspectos novedosos en su política exterior y en debates que tienen una enorme actualidad. Fue, asimismo, la primera doctrina que incorporó las armas nucleares como elemento fundamental de la política exterior estadounidense en un momento en el que destacados teóricos como Thomas Schelling o Bernard Brodie daban a conocer sus famosas teorías sobre la disuasión nuclear, y que formuló de manera expresa la famosa teoría del dominó30.


			Al igual que sucedió en el caso de otras doctrinas, la doctrina del presidente Eisenhower atravesó diferentes etapas. En una primera etapa es de destacar la elaboración de la denominada “doctrina de la liberación”, enun­­ciada y formulada durante la campaña electoral que en­­frentaría al presidente Eisenhower con el candidato demócrata Adlai Stevenson. Esta doctrina pretendía ser una suerte de contraposición a la doctrina de la contención, defendida por el presidente Truman. En la misma se acentuaban los aspectos claramente más ideológicos que establecían una dicotomía de signo wilsoniano entre el mundo libre y el comunismo, preconizando incluso la “liberación” de aquellos estados que se encontraban bajo la égida soviética y que quedó reflejada tanto en los discursos electorales como en algunos de los discursos iniciales de la Admi­­nistración31.
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