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			Para Eliete

			Este libro está dedicado a todos aquellos que no se contentan  con soñar con una sociedad más justa y elegir un gobierno mejor  y que prefieren, en cambio, trabajar para la construcción de otro mundo, habitado, entre otros, por una nueva especie, menos miserable y estúpida que la humana. Un mundo donde los ciudadanos no sean apenas los humanos. Un mundo donde 

			quepan todos los mundos.

			Communicatio facit domum ac civitatem.

			—Tomás de Aquino

			Prólogo

			Cultura digital: nuevas formas de ser ciudadano

			José Alberto Sánchez Martínez*

			La forma, la estructura y la función de internet, junto a sus características y fenomenología, han cambiado considerablemente. La relación de las personas en el mundo contemporáneo con las tecnologías cibernéticas-digitales ya no se límita solo a un problema de acceso, aspecto que sin duda es importante y aún necesario en zonas del mundo donde la carencia de bienes tecnológicos alcanza a la falta de bienes básicos. ¿Cuál es la condición de las personas frente a la complejidad de una multiplicidad de fenómenos tecnológicos digiales presentes en la vida cotidiana? ¿La digitalidad debe hoy entenderse como un acto conectivo solo entre humanos? ¿Qué rol juegan el ecosistema natural y los mundos no-humanos en la complejidad de la digitalidad? 

			El término ciudadanía digital nace a la par de la aparición de las redes sociodigitales, cuya característica más importante ha sido la liberación del socialware como espacio de participación, con sus matices de control y de capitalismo digital. Al innegable control que eso ha conllevado en el uso de redes sociodigitales, hay una vertiente que permite observar el paulatino avance de la diversificación en términos de apropiación tecnológica, particularmente en el contenido, pero aún más cuando la digitalidad da cuenta de formas alternativas de organización, de recuperación de las tradiciones, de conservación de la memoria, cuando la digitalidad se lleva al campo cultural y altera las formas tradicionales de ver, sentir, pensar, participar, disentir, crear. Cuando grupos sociales, comunidades, juventudes, individuos, en su vinculación y adaptación tecnológica, introducen formas particulares de ser tecnológicos, tomando la tecnología digital y llevándola a un entorno singular, de reformulación del sentido.

			Es en esa singularidad donde se puede poner nombre a una intención más allá de los enfoques apocalípticos sobre la cultura digital, la intención de participar, de ser, de apropiarse, de reconfigurar, de ampliar el sentido de la tecnología en una relación más estrecha con los asuntos sociales, un más allá para el que fue concebida. Ser ciudadano digital es no únicamente tener acceso a bienes tecnológicos, también es ser reconocido como infoviduo (individuo e información) que tiene derecho a dejar de ser pasivo, generar contenidos, participar y crear otras formas de decisión, estructurar sentido simbólico. Hay un aspecto aún mayor, la idea de ciudadano digital no solo se refiere a la creación de contenidos en las redes sociales, no solo es una cuestión de lo que ocurre en su participación online, hay un momento en el que el problema pasa a un campo epistemológico, la manera en que los individuos se situan ante el problema del conocimiento, cuyo factor los confronta directamente con la institucinalidad del saber. O en su capacidad organizativa que tiene repercusiones políticas, también en la forma en la que culturalmente relacionan las cosas del mundo bajo un paradigma del reconocimiento o la inclusión. Desde finales del siglo xx vemos formas de participación en este sentido, grupos, comunidades que en su práctica tecnológica abren el desiderátum de un mundo organizado por el humanismo antropocéntrico. Ser ciudadano digital implica el uso de la tecnología digital bajo el aspecto crítico, autónomo, alternativo, culturalmente singular, ahí es donde se gesta una dialéctica compleja entre lo online y lo offline, donde lo que sucede online repercute en las estructuras tradicionales del mundo offline. 

			La ciudadanía digital más allá de ser un concepto es un conjunto de prácticas cuya lógica es alterar las formas de institucionalidad antropotécnicas, prácticas que cuestionan la democracia parlamentaria, la estructura económica del sistema laboral —donde las decisiones están sometidas al saber de lo que se dicta, decir lo que se permite, opinar a través de métodos sectoriales—. Ser ciudadano digital es cuestionar el mismo concepto de comunicación, que ya no puede referirse únicamente a medios y receptores pasivos. 

			Con la aparición de escenarios como la cultura del algoritmo, bigdata, internet de las cosas, metaversos o la inteligencia artificial del siglo xxi esa forma de participación se ha expandido de manera hiperreticular, alcanzando a cuestionar incluso la epistemología de lo histórico, de la educación, del archivo, de la memoria, del arte, de todas las instituciones. ¿Es aún la escuela, con el modelo con que la conocemos, la que le da forma al conocimiento? ¿Son las representaciones político-partidistas las que deben situar los procesos de elección política y democrática? ¿Son los museos el lugar del arte? El desbordamiento del saber, de las formas de aprender, producir, crear, reorganizar el sistema laboral, alterar los procesos organizativos, abrir los lenguajes, relacionar las cosas, los seres, es una manera de justificar la necesidad de entender la ciudadanía digital. 

			El libro La ciudadanía digital. La crisis de la idea occidental de democracia y la participación en las redes digitales se presenta por primera vez en español. Se trata de un texto escrito por el sociólogo italiano Massimo Di Felice, a quien conocí en Madrid en ocasión de un evento organizado por Jorge Lozano sobre transparencia e información. Massimo es autor de muchos trabajos relacionados con las tecnologías digitales y ahí compartimos intereses en común, en varios momentos hemos coincidido en debates relacionados con el uso de las tecnologías en el levantamiento zapatista en México, movimiento que, nos parece, ha sido la génesis de una postura social ante el uso de las tecnologías digitales y que más tarde se convirtió en un referente mundial. Compartimos un enfoque en común, que más allá de un capitalismo digital que controla, vigila y conduce, hay formas de participación que hoy irrumpen y alteran las relaciones sociales, cambios en la educación, en el comportamiento económico, en nuestra relación con el mundo ecosistémico, en la participación social, en las manifestaciones estéticas, artísticas, en los regímenes de las imágenes, de la cultura visual. A Massimo su interés por la crisis de la naturaleza lo ha llevado a plantear el tema del ecosistema como un núcleo central en sus trabajos y llevar hacia allá el problema de la ciudadanía digital. Recientemente se ha incorporado al programa de posgrado en Ciencias Ambientales de la Universidad de São Paulo (usp) en Brasil, para desde ahí trabajar junto a su formación como sociólogo en temas como redes conectivas, data ecology, información y medio ambiente, ecosistemas digitales. Junto a Massimo y Mario Carlón, de la Universidad de Buenos Aires, hemos fundado el Observatorio Latinoamericano de Ciudadanía Digital, que se encuentra en su primera fase.

			Para entender el sentido y la importancia de este libro expongo las siguientes consideraciones. El principal problema en las acepciones tradicionales de los usos de internet consistía en demandar el derecho a la alfabetización y subsanar las brechas digitales. Hoy, a través de una diversidad de experiencias, la tecnología digital nos permite situarnos en muchas formas de alfabetización, no solo como principio de un capitalismo digital sino incorporando la digitalización para superar límites y horizontes. Lo mismo sucede con las brechas digitales que, para ser superadas, no son necesarias tecnologías avanzadas, por el contrario, vemos cada vez más una reapropiación tecnológica por comunidades rurales, grupos sociales urbanos, juventudes, trabajadores, mujeres, donde lo determinante no es la high tech sino las condiciones culturales en las que logran construir redes, interactuar más allá de sus fronteras y producir información. Las alfabetizaciones y las brechas digitales son plurales necesarios de la ciudadanía digital, experiencias que abren los panoramas de participación colaborativa. La ciudadanía digital permite comprender un momento histórico en el que la cultura singular, a través de la digitalidad, establece procesos de democracia, desregulación de la educación escolar, reconducción del espectro público, privado e íntimo, nuevas sensibilidades, factores éticos. 

			Frente a la tradicional forma de entender la ciudadanía, las tecnologías digitales han abierto el horizonte de participación social, y no solo eso, también han ampliado la incorporación de actores no-humanos que son indispensables para construir la ciudadanía, los virus o los robots, y más recientemente la inteligencia artificial (ia) con todos los programas que se están liberando, son ejemplos de elementos que no estaban en la agenda de la construcción de la democracia social. Al desbordamiento de las tecnologías le sobreviene el desbordamiento del lenguaje, de las imágenes, de los acontecimientos, de otras formas de organización, de otras maneras de participación. Un elemento más: al irrumpir la tecnología digital en zonas rurales, indígenas y en grupos marginados, al tomar estas tecnologías para su organización social o medios de expresión, o medios de recuperación de la memoria histórica, se produce una fractura que resulta una nueva incorporación: los ecosistemas; por eso es importante señalar que la idea tradicional de participación social está en crisis y es necesario comprender el rol que tienen las tecnologías digitales de comunicación en la recomposición de la ciudadanía y con ello en todos los aspectos relativos a la propia condición de ser ciudadano, formas de sentir, de pensar, de aprender, de organizarse, de participar. La ciudadanía digital pone en crisis el campo de las instituciones como modelos materiales y alternativamente irrumpe con otras conductas que no son comprensibles para el poder centralizado. 

			Partiendo de la idea de democracia occidental basada en formas de participación mediadas por instituciones y gestiones de poder centralizadas, el libro La ciudadanía digital. La crisis de la idea occidental de democracia y la participación en las redes digitales se plantea un recorrido para observar los aspectos más relevantes que el autor considera que ha aportado la aparición de las redes sociales. Desde el paradigma de las redes digitales el libro elabora una propuesta para desmontar el concepto de participación y cómo la cultura digital ha alterado esa participación, así el libro revisa el problema de lo inorgánico, el internet de todas las cosas, la construcción de infoecologías, el problema del infoviduo, la cultura del algoritmo. Todos estos aspectos le permiten presentar el tema central que es la ciudadanía digital, entendida como una nueva forma de participación pero sin mediación de partidos, ni de dependencia de estructuras de poder, donde la individualidad juega un rol significativo, además, y este es el aporte más importante del libro, se proponen dos aspectos que no eran considerados para la formación de la ciudadanía tradicional: uno, la amplitud de contemplar relaciones sociales con todo aquello no-humano (virus, humanoides, robots, datos) y dos, la incorporación del ecosistema mediado por las tecnologías digitales, para construir movilidad social y participación, y esto permite hablar ya de la incorporación de la tecnología en grupos sociales excluidos del modelo centralizado, como indígenas, grupos urbanos, comunidades rurales, lo que el autor llama ciudadanía distribuida.

			El libro está organizado en 27 apartados, el lector encontrará entre ellos una relación establecida en tres dimensiones. Del apartado 1 al 18 se puede observar una primera dimensión, la revisión de un mundo digital que propone varios problemas, como las formas de organización, el estatuto de la democracia parlamentaria, el fenómeno de la apertura de lo digital hacia el internet de las cosas, la formación de ecologías informativas, en estos apartados encontramos un aporte teoríco y términos como infoviduo, infoecología, ciudadanía algorítmica y la relación de los no-humanos en el debate del derecho digital que, con la aparición de la inteligencia artificial y el desarrollo de los robots, será cada vez más importante en nuestro mundo. Es relevante este primer segmento de apartados porque permite justificar ante el lector la importancia de conocer un enfoque que busca proponer el análisis de cómo la cultura digital se está abriendo y en su apertura cuestiona las estructuras tradicionales y las formas de organización. 

			La segunda dimensión, compuesta por un segundo segmento de apartados que van del número 19 al 23, Massimo presenta un panorama de los nuevos ciudadanos y, tomando como contexto los apartados anteriores, revisa las nuevas formas de entender a los ciudadanos y sus relaciones con la tecnología digital; ahí no solo encontramos ciudadanos humanos, también están contemplados los virus, los bosques, el clima, los robots, los datos. El aporte consiste en mostrar que un ciudadado digital es el resultado de una relación con los no-humanos, y que esta relación produce formas de participación y de interacción desvinculantes de la idea tradicional de la concepción de humano y de antropocentrismo.

			Finalmente, en la tercera dimensión, que se compone de los apartados 24 al 27, vemos las formas de la ciudadanía digital; ahí se exponen, a partir de una ciudadanía distribuida, las condiciones de transformación actuales y, al mismo tiempo, de una participación parlamentaria a una participación en plataformas; también la forma en que esto crea una ecología informativa y sus variantes de socialidad.

			Con estas tres dimensiones, el libro es un material de conocimiento que trata un tema vigente debido a nuestro contacto con la digitalidad, las plataformas, los usos cada vez más cotidianos, y despliega un aporte al presentar un enfoque de estudio que —al asumir la influencia de autores como Eduardo Viveiros de Castro  sobre las otras formas de lo humano, o Philippe Descola o Jane Bennett con su materia vibrante, que construye una ecología política de las cosas; también de Timothy Morton y Dominic Boyer al conceptualizar los hyposubjects o hiposujetos— se construye una complejidad para pensar la ciudadanía digital. En consecuencia, el libro concentra la información de 2016 a 2019; si bien existe información más actual, el enfoque es muy vigente, porque se plantea la formación de otros ciudadanos y no se sitúa en la idea del antropocentrismo. 

			Si bien el libro contiene un importante aparato teórico, muy adecuado para argumentar su enfoque, el contacto del autor con Brasil, donde radica y es profesor, permite observar la influencia que tiene en su estudio la selva amazónica, el ecosistema natural, los indígenas; así, no es un libro que presente un enfoque europeo, su planteamiento es muy objetivo y refleja una preocupación que está muy vigente en América Latina. De hecho, la idea de ciudadanía digital en este libro está mucho más cercana a los latinoamericanos que a Europa: la preocupación por el Antropoceno y el uso de tecnologías que permitan participar en la reducción del abuso de la naturaleza, son problemas muy relevantes en América Latina, como el caso de la reforestación cerca de Manaus, en Brasil, que está permitiendo la recuperación de grandes cantidades de selva con tecnología. 

			La publicación en español de este libro en la Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Xochimilco es importante por la cercanía que tiene con temas rurales, pero también por el carácter sociológico y comunicativo, un material que sirve a los estudiantes, doctorantes e interesados en el proceso de investigación sobre temas afines de apropiación tecnológica. Esto permite también contribuir desde la uam a generar difusión de materiales actuales para el público hispano y de lengua española.

			Introducción

			Nuestra contemporaneidad se caracteriza por profundas transformaciones. La reciente pandemia ha cambiado nuestro horizonte y nuestra condición habitativa. Pasamos a habitar un mundo infectado, un mundo en el que no somos nosotros los únicos responsables de nuestro destino y de nuestra historia. En este contexto pandémico, aprendemos a limitar nuestras acciones y nuestro protagonismo. Como especie, descubrimos nuestra vulnerabilidad y experimentamos los límites y la recursividad de nuestro actuar. Pasamos a dudar de nuestro poder absoluto en el planeta y de la narrativa que nos promovió como la especie superior en un mundo sin inteligencia, habitado por animales, plantas, minerales y entidades inferiores. Un mundo que pensamos como escenario de la acción de un único sujeto-actor, todopoderoso, capaz de imponer su voluntad y de modificar el paisaje a su alrededor en total libertad. La pandemia nos despertó de ese sueño y trajo consigo un nuevo imaginario hipercomplejo e hiperconectado en el cual nuestra suerte como especie está ligada a las demás entidades que pueblan la biosfera. 

			Además del contexto pandémico, nuestra época está marcada por otras dos grandes transformaciones: por un lado, el advenimiento de las redes digitales de interacción, de las redes neuronales y de las formas de inteligencia automatizadas conectivas; por el otro, el surgimiento de los cambios climáticos y una profunda crisis ecológica, ambas provocadas no solo por el impacto de nuestro modelo de desarrollo sino también por nuestra concepción antropocéntrica la cual, en el curso de la historia occidental, ha concebido al humano como una entidad aislada y separada del mundo circundante.

			De la economía a la política, de nuestras relaciones sociales al imaginario colectivo, no existe ámbito o sector de nuestra sociedad que no esté interesado y que no esté pasando por un proceso cualitativo de alteración causado por estas dos transformaciones paradigmáticas.

			El advenimiento de las tecnologías conectivas y de las arquitecturas digitales de interacción, compuestas por redes de datos y por diferentes tipos de inteligencia, han cambiado para siempre nuestra condición habitativa. La difusión de plataformas digitales y redes de interacción entre humanos, software, algoritmos, datos, superficies y objetos conectados contribuye a la creación de un nuevo tipo de ecología que ya no es más sujetocéntrica sino reticular e interactiva. 

			La crisis ecológica, el calentamiento global, los cambios climáticos y la reciente pandemia han contribuido aún más a la caída del mito del autodeterminismo humano, fundado sobre su supuesta superioridad, su independencia y su extrañeza respecto a los otros elementos y a las diversas entidades que componen la biosfera.

			La hipótesis de Gaia ha cambiado para siempre nuestra concepción de medio ambiente: no habitamos más un globo terrestre, un planeta terráqueo, sino que formamos parte de un organismo vivo, compuesto, a su vez, por millones de otros organismos, que se extiende a lo largo de una franja de 40 a 60 km y que va desde el subsuelo hasta la atmósfera. Somos, como mencionó J. Lovelock, parte de una red viviente de la cual dependemos y a la cual estamos siempre conectados. En su interior, no solo cada una de nuestras acciones genera reacciones, por medio de una lógica recursiva precisa, transformándose en una alteración de nuestro propio equilibrio (véanse al respecto la estrecha relación entre la deforestación de los bosques tropicales y los procesos de desertificación, entre las emisiones de CO2, el calentamiento global y el efecto invernadero), sino que es la propia arquitectura de nuestras acciones la que se altera, pasando a asumir las formas complejas y conectivas típicas de las redes. 

			Así, en el interior de Gaia, como en el interior de las plataformas digitales de interacciones, las blockchains y las redes de datos de última generación, la acción se transforma en acto, es decir, deja de ser el producto autónomo de un sujeto-actor para asumir las formas resultantes de una compleja serie de relaciones, de inputs y de respuestas, generadas por diversos actuantes, humanos y no humanos, conectados entre sí. Si a esas dos transformaciones (el advenimiento de una nueva ecología que nos ve como partes de um organismo vivo y la difusión de arquitecturas digitales de interacción que nos conectan a datos, dispositivos y redes informativas inteligentes, de las cuales dependemos para la realización de cada una de nuestras acciones individuales) agregamos la dimensión pandémica y su impacto en cada ámbito de nuestra vida, podemos entonces percibir algunas importantes consecuencias. En primer lugar, nos parece claro que la idea occidental de humano, entendida como el sujeto independiente y libre, ha sido un mito y una narrativa imperfecta. Vista desde el presente y desde el contexto pandémico, la idea de hombre separado del medio ambiente y autónomo con relación a la técnica nos parece, no solo insostenible sino incluso peligrosa, pues se presenta nítidamente como presupuesto filosófico, como una de las principales causas de la actual crisis ecológica y del inicio de la nueva era geológica denominada Antropoceno.

			La segunda consecuencia tiene que ver con la inadecuación de nuestra idea de sociedad. Conectados a circuitos y redes digitales y a las nuevas ecologías de Gaia, descubrimos que ya no tenemos una idea adecuada ni un vocabulario apropiado para describir la complejidad de nuestras relaciones que, una vez informatizadas, sabemos que se extienden mucho más allá del límite del espacio físico, alcanzando el clima, los glaciares polares, llegando a provocar transformaciones en el fondo del mar, en las precipitaciones atmosféricas y en los ciclos hidrológicos. Nuestro actuar está hoy en día conectado. Nuestro “común” y nuestra ecología se extienden mucho más allá de los límites de la polis, de la esfera pública y del espacio político del Estado.

			Las ciencias sociales, nacidas en pleno positivismo y basadas en los presupuestos antropomórficos del pensamento occidental, han producido una idea de social y de comunidad limitada apenas a los humanos. Tal pensamiento hoy en día nos ha llevado a un engaño. Interactuamos en todo momento con dispositivos, sensores, datos, software, de los cuales dependemos para la realización de cualquier tipo de acción. Mantenemos nuestros relacionamientos a partir de redes y algoritmos, gestionamos nuestra reputación mediante arquitecturas de redes sociales y buscamos trabajo y afecto en bases de datos y plataformas, pero continuamos pensando y describiendo nuestro social y nuestra sociedad como si estuvieran compuestos exclusivamente de un conjunto de humanos “miembros” determinados apenas por la acción política de los ciudadanos.

			Coherente y alineado con el mito y la narrativa del humano producidos por la filosofía occidental, basada en la ontología separatista que opone el hombre a la naturaleza y a la técnica, el pensamiento social ha desarrollado una idea predominantemente política de la comunidad, que es una concepción que describe la sociedad a partir del resultado de conflictos económicos, sociales y culturales producidos por los seres humanos.

			Una idea de sociedad pobre y simplificada, compuesta por individuos organizados en clases e instituciones ubicadas en espacios urbanos, Estados y naciones y, por lo tanto, separadas del mundo no humano, reducido a cosa, rex extensa y materia prima.

			La tercera consecuencia que se puede deducir de las grandes transformaciones ya citadas y que interesan a nuestra época es la relativa a la crisis del imaginario político ocidental y a la idea representativa y parlamentaria de la democracia. Esta se debe al mito de la ontología aristotélica, que definía al hombre como un animal político y a la idea antropomorfa de lo social, al nacimiento de la polis, de las asambleas, de los parlamentos y de aquella idea particular de ciudadanía que limitaba el poder de decisión a los sujetos humanos.

			Siglos y milenios han pasado, llegamos a Marte, exploramos el universo y las partículas subatómicas, somos capaces, por el diálogo con procesadores de datos, de modificar las secuencias informativas de la vida; nuestra concepción sobre cada sector del campo científico, económico y tecnológico ha cambiado inevitablemente muchísimas veces; sin embargo, en cuanto a las ideas de democracia y participación, no nos hemos alejado un paso de la Atenas de Péricles, o sea del siglo v a.C. Al interior del mundo occidental, las ideas de participación y democracia continúan identificadas con el voto y el levantar de las manos, es decir, con las opiniones del público reunido en la plaza o con aquellas de una comunidad entera reunida en un Estado.

			No es de extrañar, por lo tanto, la actual fatiga de los rituales y prácticas políticas participativas que afectan, sin distinción, a todos los países y todos los Estados del mundo occidental. La dimensión de estas crisis expresa un significado cualitativo y no tiene que ver apenas con fenómenos coyunturales, sino que es la expresión completa del fin de una cultura política particular que, además de restringir la participación solo a los ciudadanos humanos, históricamente ha circunscrito y delimitado la contribución de estos al voto.

			Si en un primer momento y durante varios siglos fue, sin duda, una valiosa conquista, con el paso del tiempo, la propia identificación de la democracia con el derecho y el acceso al voto ha contribuido, paradójicamente, en la gran mayoría de los casos, al empobrecimiento de la participación y el debate político, al reducir ambos a la elección de un candidato o un símbolo o una bandera. La reducción de la participación a un tipo de arquitectura de interacción “votocéntrica”, a lo largo del tiempo ha alejado a la población de los procesos de toma de decisiones, convirtiendo a los votantes en usuarios y diseminando una cultura pasiva de participación.

			Norberto Bobbio los llamaba ciudadanos inconsapevoli, es decir “inconscientes”, refiriéndose a una gran parte de individuos que, aun al votar y participar formalmente de la vida democrática, no estaba familiarizada con los significados, los valores y los fundamentos del debate público. Su voto, en consecuencia, se reducía a una práctica habitual y se asemejaba a un “ritual sin mito”, que contribuía a la creación de un consenso pasivo, casi forzado, que incentivaba un tipo particular de participación “débil” y estimulada por consignas y órdenes. Es probable que la causa y los principales significados de la crisis de las democracias representativas occidentales, hoy en día visibles también en el incremento del abstencionismo que se difunde de modo creciente en todas las naciones, reside precisamente en la no actualización de la idea de delegación y del principio de representación. 

			Es posible, de hecho, identificar una relación directa entre las grandes transformaciones que están ocurriendo, la innovación traída por las arquitecturas digitales conectivas, la pandemia y los cambios climáticos, con la crisis de las formas occidentales de política. Esta cercanía debe buscarse en las alteraciones de nuestras ecologías, actualmente conectadas, transespecíficas y, en tanto reticulares, portadoras de un nuevo tipo de acción que vuelve inadecuadas las formas políticas opinativas y parlamentarias de lo social.

			En los contextos de las plataformas de interacción digital, donde los ciudadanos pueden discutir y proponer leyes, o en aquellos de blockchains, donde es posible crear y validar monedas no emitidas por ningún banco o gobierno central, ¿todavía tiene sentido identificar la participación y la democracia con el voto y con la elección de un candidato cada cuatro años?

			En las nuevas ecologías pandémicas y reticulares de Gaia, que nos conectan con los virus y con las diferentes entidades que componen la biosfera, convirtiéndonos en parte de un organismo vivo e interactuante, así como en los contextos algorítmicos donde las decisiones se toman en diálogo con datos y robots y donde sistemas cada vez más inteligentes son capaces de administrar millones de informaciones y elegir (al elaborar y analizar con precisión un número infinito de variables), ¿estamos realmente seguros de que la democracia representativa y parlamentaria (iniciada en la polis griega hace dos mil setecientos años y basada en las elecciones de representantes humanos y en las exclusivas capacidades de estos para tomar decisiones) es, de hecho, el método más eficaz para la gestión y administración del bien colectivo?

			La democracia representativa es una invención europea. Actualmente el viejo continente y la propia comunidad europea viven una grave crisis. Sus orígenes no son de orden económico o político, sino que provienen de su arquitectura filosófica y epistémica humanocéntrica. La idea de lo humano, el hallazgo de la técnica y la concepción de naturaleza, entendidas como realidad externa, producidas a lo largo de los últimos milenios y divulgadas y diseminadas por todo el mundo, no son hoy las más adecuadas para comprender el mundo que habitamos. 

			El 5G, los ordenadores cuánticos, las realidades aumentadas y ampliadas, el calentamiento global, los cambios climáticos, la pandemia han eliminado para siempre la idea del mundo que ha puesto en el centro primero a Dios y luego al hombre y su razón. Termina la concepción europea de mundo, pero quizá sea una buena noticia, porque para que nazca lo nuevo es necesario que lo viejo se aleje y se muera.

			La ciudadanía digital puede ser entendida como la expansión de los derechos y de las formas participativas parlamentarias y, por lo tanto, como un fortalecimiento, una amplificación y una versión más completa de la democracia, como la conocemos y como Occidente la ha concebido, pero también puede interpretarse como el advenimiento de un nuevo tipo de común, conectado e interactivo. Una nueva morfología de nuestras ecologías y de nuestro social que, además de los humanos, cuenta con la presencia interactiva de bosques, lagos, plantas, algoritmos, software, big data, virus y una gran cantidad de entidades conectadas.

			Este libro opta por esta segunda concepción, convencido de que las formas de participación y de gobernanza en un futuro próximo, tan próximo que ya se ha iniciado, no se asemejarán en nada a aquellas que conocemos y que heredamos de la extensa tradición política occidental. En este sentido el término ciudadanía digital también puede entenderse aquí como un oxímoron y como una oportunidad para una profunda transformación, no solo de las relaciones sino también de nuestra idea de sociedad y de humano.

			Si la idea occidental de democracia se ha vuelto obsoleta, no sirve de nada defenderla. Es necesario abrirse a lo nuevo, es decir, a todo lo que no nos es familiar y que se nos presenta como desconocido y paradójico.

			Se trata de buscar un nuevo lenguaje, capaz de nombrar y describir nuestra época conectada y de construir un nuevo léxico para la descripción de un mundo hipercomplejo habitado no solo por humanos, sino también por virus, bosques, aguas, biodiversidades, algoritmos, software, datos y distintos tipos de inteligencias.

			Primera dimensión: Revisión del mundo digital

			1. La transfiguración del mundo

			El proyecto OneWeb prevé para los próximos años el envío al espacio de 650 satélites, en órbita terrestre baja, capaces de conectar, además de las personas que viven en las áreas más remotas del globo, también cada lugar del planeta, incluyendo las superficies de los bosques, las montañas y los océanos.

			En la Suma Teológica, en la cuestión 91, De qualitate mundi post indicium, Santo Tomás indagaba el estado de la creación después del juicio universal y la posibilidad de un cambio futuro de la naturaleza, las plantas, los animales y el universo entero: utrum inovatio mundi fit futura [si la innovación del mundo se convierte en el futuro]. Analizada en términos laicos y contemporáneos, la cuestión remite a la dimensión histórica del mundo y, por lo tanto, a la calidad cambiante de su arquitectura.

			Vista desde el presente, la perspectiva de una alteración de la propia naturaleza de nuestro planeta se presenta como una evidencia y como una consecuencia lógica del conjunto de conocimientos desarrollados por la ciencia en el curso de la historia. Según estos últimos, los cambios que interesan a nuestra época no tienen que ver exclusivamente con los efectos del cambio de nuestra percepción sobre el mundo, sino también con un devenir temporal y con una transformación histórica y fisiológica que estaría relacionada con la estructura de nuestro planeta. 

			Obviamente, sabemos que nuestra concepción del mundo se ha transformado, que el ambiente, como lo percibimos hasta hoy, o sea, como aquello que nos rodea (ambiente, del latín ambire: lo que está alrededor), constituido por el conjunto de las especies animales y vegetales y diversas entidades, vivientes y minerales, se ha transformado en algo diferente y que, hoy en día, los virus, el clima, la calidad del aire y el agua se presentan, ante nuestra apreciación, ya no como realidades externas o marginales.

			Nuestro planeta, que llegamos a concebir como un globo terráqueo, una esfera azul rotativa, perdida en la infinita oscuridad del universo, ha pasado a asumir las nuevas formas de un organismo, portador de una historia y de una inteligencia propias, un cuerpo vivo del cual formamos parte y al cual estamos estructuralmente ligados mediante una relación simbiótica. 

			La hipótesis de Gaia, propuesta por el físico James Lovelock, y hoy reconocida oficialmente por la comunidad científica internacional, ha contribuido a la transformación del estatuto del mundo. El planeta que habitamos se ha convertido, según tal concepción, en un ser viviente, formado y poblado, a su vez, por millones de otros organismos vivos. La calidad de tales mutaciones nos enfrenta a algunas reflexiones de naturaleza filosófica. La primera hace referencia a la propia idea de la calidad de las interacciones en el interior de nuestro planeta.

			Además del cambio histórico de nuestra idea y de nuestra percepción del mundo y de la realidad que nos circunda, estamos ante un tipo de metamorfosis relacionada con la propia arquitectura del planeta. 

			Los estudios en el ámbito geológico han conferido una dimensión histórica y, por lo tanto, mutativa al globo terráqueo. Según el químico holandés Paul J. Crutzen, entramos en una nueva era geológica: el Antropoceno, que sucede a las dos anteriores: la época del Pleistoceno (era glacial) y la más reciente llamada Holoceno. 

			Tales transformaciones coinciden con el advenimiento de la revolución industrial y con el paso de nuestra especie de agentes biológicos a agentes geológicos, o sea, a agentes capaces de intervenir, alcanzar y transformar no solo las realidades presentes en la superficie, sino también aquellas que se encuentran en el subsuelo, en el nivel mineral, para incidir así sobre las esferas climáticas.

			Además de la dimensión de interdependencia que relaciona la acción humana con la esfera geológica y la regulación del clima, tal concepción revela, también, la calidad no autónoma de nuestra condición habitativa y nuestra relación simbiótica con los elementos geológicos, tecnológico-industriales y ambientales-atmosféricos. 

			El descubrimiento de la nueva era geológica, la del Antropoceno, nos lleva a la segunda cuestión filosófica relacionada con la naturaleza y con la composición de nuestro habitar que, visto a la luz de las nuevas perspectivas científicas, ya no aparece como la condición del sujeto que pisa y camina en un mundo externo e inanimado.

			De forma análoga a la del planeta, también los no humanos y el mundo material, los objetos, las cosas y todas las entidades tradicionalmente pensadas, al interior de la concepción occidental, como materias, sustancias y formas inanimadas, han pasado por un proceso cualitativo de transformación. Los artefactos técnicos y la tecnología, que siempre hemos identificado como instrumentos bajo nuestro control, obedientes y destinados a un uso, tras los procesos de digitalización y las últimas generaciones de conectividad han cobrado vida y han empezado a transmitir informaciones, a interactuar entre sí de manera autónoma, transmitiendo datos vía internet y experimentando una condición comunicativa inédita. La difusión de los sensores, la construcción de redes informativas de cosas (internet of things) y el automatismo de las relaciones entre grandes cantidades de datos (big data) han producido un nuevo tipo de protagonismo extrahumano, caracterizado por formas específicas de interacción que ya no se activan por una orden nuestra. Se trata de una verdadera transformación ontológica. A partir de esta alteración, el uso del término “técnica” a fin de indicar las diversas conexiones —así como la complejidad de nuestras interacciones con circuitos, datos, redes, software— resulta inapropriado.

			La propia certeza de nuestra singularidad, como seres inteligentes y superiores, creados a imagen de Dios, Creavit hominem ad imaginem suam; ad imaginem Dei creavit illum; masculum et feminam creavit eos,1 después del hallazgo de otras formas de inteligencia: robótica, algorítmica, artificial, vegetal, genética, etcétera, se ha transformado o, por lo menos, ha entrado en profundo proceso de reflexión.

			La dimensión interdependiente y conectiva de nuestro hábitat y la calidad pancomunicativa de las nuevas formas de interacciones digitales entre nosotros humanos, dispositivos, superficies conectadas y entidades de todo tipo, nos direccionan para una tercera cuestión filosófica, relativa a la naturaleza del cambio en curso. 

			El proceso de informatización ha promovido un nuevo tipo de acceso al mundo mediante la interacción con una cantidad infinita de datos, acesibles únicamente gracias a las mediaciones inteligentes de algoritmos, software y robots. 

			Sabemos hace mucho que ya no es el momento para certezas y verdades absolutas, pero tal vez la específica dimensión conectiva de la arquitectura de la información digital, a partir de la forma de red de redes, proporcione un nuevo sentido al principio de la realidad, al transformar el propio significado de esta y sustituir sus atribuciones históricas y objetivas por aquellas emergentes y colaborativas, producidas en diálogo con entidades, datos y flujos informativos. 

			El proceso de digitalización produce una alteración ontológica de la materia y del estatuto de la realidad. Un mundo y una realidad que ya no son solo datos y objetivos, sino que están como eventos y en eterno devenir; sobre todo, un mundo y una realidad que se construirán mediante el diálogo con datos, con arquitecturas digitales interactuantes y por medio de las conexiones a redes inteligentes mayores, por extensión y eficiencia, que las humanas.

			Está claro que no es la primera vez que nuestras certezas fracasan y que nuestra idea del mundo y de la realidad se transforman cualitativamente. En el curso de la historia, nuestra especie ha tenido que cambiar, muchas veces, de idea sobre las cosas, pero tal vez el significado del cambio contemporáneo no tenga solo que ver con esto. El tipo de cambio que hemos experimentado, que aún estamos viviendo y que marcó el paso del segundo al tercer milenio, no está relacionado solo con nuestra percepción de las cosas. Probablemente no es nada más un cambio sobre nuestro punto de vista respecto al mundo, sino sobre todo acerca de la existencia de un tipo particular de transformación que tiene que ver con la alteración de la propia naturaleza de las cosas y con su funcionamiento. En otras palabras, siguiendo el proceso generalizado de digitalización de todas las cosas, no es solo nuestra percepción del ambiente, de la tecnología, de las cosas, lo que cambia, sino la propia arquitectura de estas y de todas las cosas, la cual, a partir de la transformación en datos, adquiere un carácter mutante sin precedentes, producido por las formas de codificación. En este sentido, el proceso de digitalización del mundo asume el significado de su transfiguración y el advenimiento de un nuevo estatus, por parte de sí mismo, infomaterial y conectivo.

			Como justificado por el principio cosmológico antrópico,2 como especie y como parte del universo, pasamos por sus transformaciones y cambios, de acuerdo con una lógica conectiva que ya no nos ve más en el centro de este, sino en la condición de dependientes, es decir, partes complementarias, subordinadas, pero también, y contradictoriamente, agentes y portadores de procesos de transformación, por medio de las sinergias de las múltiples interacciones con las “hipertécnicas”, las biodiversidades y con las varias entidades conectadas con nosotros. En nuestra época, la teoría de Gaia, el advenimiento de la nueva era geológica del Antropoceno y la difusión de sensores, bases de datos, software y tecnologías de conexión, proporcionan al cambio un significado inédito. El proceso de escaneo es similar a un proceso transustanciativo.3 De un lado, transforma toda la superficie, todo ser vivo, todas las cosas en entidades digitalmente comunicantes e interactuantes; del otro, convirtiendo cada realidad en datos, altera sus específicas calidades materiales, y hace posible el desplazamiento, la descomposición y la manipulación. Hemos empezado así, quizá, el paso de la sustancia la sustitución.

			2. Red de redes: la evolución de la web

			Nosotros los humanos no somos así tan excepcionales. La información circula dentro de y entre la totalidad de los seres existentes, universalmente […] ¿Cuál es la calidad de la transformación?, me preguntaba. Aquella que a partir de una cosa produce información. 

			Michel Serres 

			Como argumentó Walter Benjamin (1987) en sus tesis sobre la historia, es solo a partir de hoy cuando el pasado adquiere significado. En la perspectiva del filósofo alemán, en vez de una brusca separación, entre el pasado y el presente existiría una conexión que llevaría a una presentificación del pasado. Este último ya no sería entendido como una realidad terminada y ausente, sino como algo que adquiere vida y contemporaneidad a partir de las inquietudes actuales. Sería, así, el presente para generar el pasado y no lo contrario, como comúnmente se cree.

			La historia de internet, observada actualmente, después de algunas décadas de su difusión, nos parece más nítida y más fácilmente comprensible. Hoy en día, en la era del internet de las cosas, las plataformas digitales y los blockchains, la naturaleza evolutiva y las cualidades de su proceso histórico saltan a la vista. 

			Solo hoy es posible afirmar que aquel proceso tecnológico e informativo, iniciado con el proyecto Arpanet,4 para crear un tipo de información capaz de reconstituirse, aunque haya sido impactada en diversos puntos por armas de destrucción masiva, ha sido fundamentalmente un proceso de construcción de redes y de arquitecturas conectivas de interacción.

			La historia de las redes informáticas digitales, iniciada con la conexión de ordenadores vía cables telefónicos y módems, nos presenta un proceso de continuas transformaciones que ha producido formas de interacción muy diversificadas a lo largo de los años. Rehacer los pasos de esas etapas es fácil hoy en día, y puede ayudarnos a comprender el significado de este recorrido, identificable en su naturaleza conectiva y en la expansión gradual de las redes de interacción que han llevado al progresivo aumento de las superficies y de las entidades conectadas. 



OEBPS/font/BemboStd-Italic.otf


OEBPS/font/BemboStd-Bold.otf


OEBPS/image/2.png
LA™

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco





OEBPS/font/BemboStd.otf



OEBPS/font/BerkeleyStd-Bold.otf


OEBPS/image/1.png
LA™

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco





OEBPS/image/LogoET_Negro_curvas.png
EDITORIAL





OEBPS/image/3.png





