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INTRODUCTION

Le Roman d’Ahiqar est la plus ancienne histoire israélite survivante, avec des copies connues en araméen remontant au 5ᵉ siècle avant JC. Comme il a été traduit dans de nombreuses langues au cours des deux derniers millénaires et demi, il possède désormais plusieurs noms et traductions, dont le Roman d’Ahiqar, les Paroles d’Ahiqar, et diverses variantes du nom, dont Achiacharos, du grec traduction, Ảḥyqr de la traduction araméenne, Akyrios de la traduction en vieux slave, Ḥayqār de la traduction arabe et Xikar de la traduction arménienne. Cette traduction utilise la variante française la plus courante d’Ahiqar, qui est basée sur une translittération de la plus ancienne version araméenne du nom. Les fragments les plus anciens de ce livre trouvés à ce jour ont été découverts à Éléphantine, en Égypte, et datent du 5ᵉ siècle avant JC, ce qui le rend quelques siècles plus vieux que le plus ancien des manuscrits de la mer Morte.

Alors que l’histoire est établie pendant la captivité assyrienne des Samaritains au 7ᵉ siècle avant JC, il est généralement accepté par les savants que le livre a été écrit sous sa forme actuelle au 6ᵉ siècle avant JC, pendant la captivité babylonienne des Judaïtes. La raison principale de cette datation est la répétition référencée à Bôlả (𐡁𐡏𐡋𐡀), qui est généralement acceptée comme une référence au dieu néo-babylonien du 6ᵉ siècle avant JC. nommé Belu (𒂗), plus communément appelé Bēl en français, basé sur son apparition dans le Livre Septante de Daniel, où il a été appelé Bel (Βῆλ). Ce livre se réfère aussi à plusieurs reprises au Dieu suprême, El Elyon, l’ancien dieu cananéen et israélite de la Torah, cependant, ne mentionne pas Yhủ, et ne semble donc pas avoir été écrit par un Judaïte. Comme Tobie prétendait être l’oncle d’Ahiqar, et un Nephtalite captif en Assyrie, cela indique qu’Ahiqar était considéré comme un Samaritain, et non un Judaïen au moment où Tobie a été écrit.

Alors que Bôlả (𐡁𐡏𐡋𐡀) était la traduction araméenne de Belu (𒂗), c’était aussi la traduction araméenne du terme cananéen Bôl (𐤁𐤏𐤋‎), plus communément orthographié Ba'al en français sur la base de l’orthographe hébraïque de ba'al‎ (בַּעַל‎), signifiant « seigneur » ou « mari ». Cela signifie que si le texte avait été écrit par un Samaritain à l’époque néo-assyrienne, le terme aurait été un mot cananéen courant utilisé en Samarie pour « le Seigneur, » ou du moins un « seigneur. » Selon toutes les preuves historiques et les preuves écrites de la Septante et du texte massorétique, les Israélites utilisaient à l’époque le terme Ba'al pour désigner plusieurs dieux, y compris le dieu adoré dans les temples de Jérusalem et de Samarie. Néanmoins, à l’époque des plus anciens fragments survivants d’Ahiqar, le terme semble avoir été interprété comme une référence au Bēl néo-babylonien, probablement parce que les Israélites avaient cessé de désigner leurs dieux comme Ba'al à cette époque.

Sur la base des papyrus éléphantins en langue araméenne, plusieurs divinités israélites étaient vénérées au temple israélite d’Éléphantine au début du 5ᵉ siècle avant JC, notamment Yhủ, Anat et Bethel. Bēl ne semble pas avoir été vénéré au temple à l’époque, ce qui signifie que le Roman d’Ahiqar aurait déjà été considéré comme un texte historique quelque peu hérétique, tout comme les premiers points de vue rabbiniques de Daniel, des Proverbes, de l’Ecclésiaste, d’Ézéchiel et de Job. , et Hénoc. Néanmoins, comme Éléphantine était à l’époque la frontière sud de l’Empire perse et que la communauté israélite y existait depuis des siècles, au moins depuis la destruction babylonienne de Juda, et probablement depuis la destruction assyrienne de Samarie, le texte aurait eu une importance particulière. signification historique pour les Israélites qui y vivaient, quels que soient les dieux présents dans le livre. Quel que soit le nom de Bēl au départ, il a ensuite été traduit hors du texte pour le rendre compatible avec le christianisme et l’islam, remplacé par « le Seigneur » dans les traductions chrétiennes et Allah dans les traductions islamiques.

Il ne semble pas avoir été considéré comme un livre religieux par les Judaïtes sous la domination grecque, ou plus tard lorsque la Judée est devenue indépendante, et n’a été inclus ni dans la Septante ni dans le texte massorétique. Néanmoins, l’auteur du Livre de Tobie, qui se trouve dans la Septante, considérait clairement le Roman d’Ahiqar comme authentique, puisque son protagoniste Tobie affirmait qu’il était l’oncle d’Ahiqar, et Ahiqar et son neveu Nadin font une brève apparition dans le livre de Tobie lors des noces de Tobie, le fils de Tobie, à Ninive. Le Livre de Tobie a probablement été écrit dans l’Empire médian et transporté en Judée par le prêtre Tobias, qui figurait sur la liste des dirigeants des Israélites qui retournèrent en Judée après que Cyrus II libéra les Juda lors de sa conquête de Babylone. . Tobias a ensuite été rejeté du sacerdoce du Second Temple, car il ne pouvait pas prouver sa lignée en tant que Lévite, ce qui est cohérent avec le Tobias du livre de Tobie, qui était un Nephtalite. Un sacerdoce tobien a ensuite été signalé à Moab sous la domination perse et grecque, ce qui suggère que le Livre de Tobie était utilisé dans la région. Les Judahites Tobiens (Τουβιανοὺς Ιουδαίους) semblent également être la source des Testaments des Patriarches, qui pour la plupart n’ont pas été acceptés par les Sadducéens et les Pharisiens, mais ont ensuite été adoptés par les Chrétiens, les Séthiens et les Gnostiques.

Le Roman d’Ahiqar n’est considéré comme une véritable histoire historique par aucun universitaire ou théologien moderne. Il est universellement considéré comme une œuvre de fiction pour plusieurs raisons, la moindre n’étant pas les garçons volant sur le dos d’aigles dressés. Une autre raison pour laquelle l’ouvrage n’est pas considéré comme historique est que les rois assyriens ne sont pas mentionnés dans le bon ordre, car le roi Assarhaddon était en réalité le fils de Sennachérib, et non son père. Les deux rois sont bien connus grâce aux documents historiques des Assyriens, des Babyloniens et des Égyptiens. De plus, Assarhaddon et son fils Assurbanipal ont libéré l’Égypte de la domination koushite et ont établi l’État vassal de l’Égypte qui est finalement redevenu indépendant lorsque l’empire néo-assyrien est tombé. À l’époque de Sennachérib, l’Égypte était encore sous le contrôle de Kouch, et il n’y avait aucun Pharaon à visiter Ahiqar.

Le livre fait également référence à un roi de Perse, des siècles avant l’existence d’un royaume de Perse, et est donc généralement considéré comme une œuvre de fiction historique. Néanmoins, le livre de Tobie rapporte qu’Ahiqar fut envoyé en Élam comme envoyé, et non en Perse. Comme les Perses se sont installés dans le pays d’Elam après que le roi Assurbanipal ait détruit Elam au milieu du VIIe siècle avant JC, le nom Perse aurait été le terme géographique contemporain lorsque la traduction araméenne a été faite, et non le terme original. Quoi qu’il en soit, l’auteur de Tobie devait avoir une copie d’Ahiqar qui utilisait le nom d’Elam au lieu de Perse, sinon sa référence au voyage d’Ahiqar en Elam n’a aucun sens. Comme Ahiqar, Tobie et Tobias auraient tous deux vécu à Ninive sous le règne d’Assarhaddon, et que Tobie et Ahiqar auraient travaillé à sa cour, ils auraient presque certainement écrit leurs livres en cunéiforme néo-assyrien. Tobias, le fils de Tobie, a ajouté aux écrits de Tobie après avoir déménagé en Médie, qui auraient probablement également été en néo-assyrien, et la première traduction araméenne de Tobie n’a probablement pas été faite avant l’ère perse, lorsque le roi médian Cyaxare (Αχιαχαροσ) a été remplacé par le roi babylonien Nabuchodonosor (Ναβουχοδονοσορ) et le roi perse Xerxès (Ασυηροσ). Cela indique que l’original néo-assyrien d’Ahiqar utilisait le nom d’Elam, et non de Perse, et ne constitue donc pas une preuve que le livre a été écrit plus tard, à l’époque perse.

Indépendamment des ajouts fictifs évidents au texte, il existe des preuves soutenant l’existence d’Ahiqar en tant que personnage historique. Un texte cunéiforme découvert dans les ruines d’Uruk, dans le sud de l’Irak, mentionne qu’Aḫuúkaari (𒀀𒄷𒌑𒅗𒀀𒊑) était le nom akkadien du sage Aba Enlil Dari (𒀀𒁀 𒀭𒂗𒆤 𒁕𒊑) sous le règne du roi assyrien Assarhaddon. Cela est en corrélation avec l’ouverture d’Ahiqar, où le roi Sennachérib affirme qu’Ahiqar avait servi son père Assarhaddon. Malheureusement, Assarhaddon était en réalité le fils de Sennachérib, pas son père. Par conséquent, l’un des noms des rois a dû être remplacé à un moment donné, soit le roi aîné, appelé Assarhaddon dans le texte survivant, soit le roi cadet, appelé Sennachérib dans le texte.

La succession historique des rois assyriens qui pourraient figurer dans le texte original était Sargon II, Sennachérib, Assarhaddon et Assurbanipal. Sargon II était le roi qui a combattu les guerres du Levant et, ce faisant, a détruit la Samarie. La conquête de la Samarie dura trois ans et fut finalement achevée la première année de son successeur Sennachérib. Pendant la guerre, Sargon rapporta avoir déporté 27 280 Samaritains, qui furent réinstallés dans d’autres régions de son empire. Sennachérib a signalé avoir déporté davantage au lendemain de la guerre. Il semble peu probable qu’Ahiqar ait pu travailler pour Sargon II, avant ou pendant les guerres du Levant, car il était clairement une sorte de Cananéen, et probablement un Samaritain comme le rapporte Tobie. Par conséquent, il est probable que le roi aîné s’appelait Assarhaddon et que le roi cadet était Assurbanipal, le même roi qu’à Tobie.

Le roi Sennachérib a poursuivi les campagnes de Sargon au Levant, y compris le siège de Jérusalem, et il semble peu probable qu’Ahiqar ait été envoyé dans l’empire de Kouch pour représenter les intérêts assyriens alors que les Assyriens étaient en guerre contre son propre peuple et que les Koushites les soutenaient. . Néanmoins, Sennachérib est un roi beaucoup plus célèbre dans les écritures israélites qu’Assurbanipal, qui existait en paix avec son vassal, le roi Manassé de Juda, et qui était à peine mentionné. C’est peut-être la raison pour laquelle il fut remplacé plus tard par Sennachérib, comme les autres rois qui furent remplacés par des rois plus célèbres dans les différentes versions des livres de Tobie, Judith et Esther.

Le roi Assarhaddon, le roi aîné du Roman d’Ahiqar, et le roi qu’il a servi selon la tablette trouvée à Uruk, n’a mené aucune guerre enregistrée contre Juda, car le roi Manassé semble avoir été un ferme allié assyrien tout au long de son règne. Assarhaddon a mené une série de guerres dans le nord, contre le royaume d’Urartu dans les hauts plateaux arméniens, et contre les Cimmériens d’Ukraine, qui ont lancé une invasion massive de la région occidentale de l’empire assyrien après avoir vaincu les royaumes de l’Anatolie occidentale. Après sa victoire dans le nord, il tourna son attention vers le sud et lança une invasion massive de l’Empire koushites, libérant le nord de l’Égypte en 671 avant JC. En 669 avant JC, il lança une autre campagne dans Koush, tentant de rejoindre le sud de l’Egypte, mais mourut en route pour l’Egypte. On ne sait pas s’il est mort de causes naturelles ou s’il a été assassiné, car il était en mauvaise santé et plusieurs complots d’assassinat ont été déjoués au cours des dernières années de sa vie.

Le roi Assurbanipal poursuivit les campagnes de son père en Égypte en 667 avant JC. et réussit à capturer Thèbes dans le sud de l’Égypte, qu’ils réorganisèrent en un affluent perse, plaçant le roi Nékao Ier sur le trône d’Égypte, avant de se retirer en Assyrie, en 664 avant JC. Ce retrait fut immédiatement suivi par l’invasion de l’Égypte par le roi de Koush et le meurtre de Nékao Ier. Les Assyriens revinrent en force et chassèrent les Koushites d’Égypte, plaçant l’héritier de Nékao Ier, Psammétique Ier, sur le trône. Cette occupation de Thèbes a été enregistrée sous le nom de « Sac de Thèbes » dans les archives assyriennes et israélites. On pense que les Assyriens ont récupéré 75 tonnes d’or de Thèbes, dont la plupart recouvraient l’extérieur des statues et des obélisques. Le prophète judéite Isaïe et le prophète babylonien Nahum ont commenté cela, Nahum prédisant que l’Assyrie subirait un jour le même sort. À l’époque, la Babylonie était quasi-indépendante sous le règne du frère aîné d’Assurbanipal, Shamash-shum-ukin, et les critiques à l’égard de l’Assyrie semblent donc avoir été tolérées.

Le niveau exact de l’indépendance babylonienne à l’époque n’est pas clair, cependant, il semble qu’Assarhaddon ait placé ses fils sur les trônes des deux royaumes d’Assyrie et de Babylone afin d’éviter une guerre civile après sa mort. Assurbanipal fut le plus militant et fut placé sur le trône d’Assyrie pour poursuivre les guerres contre l’Égypte et l’Ourartu, tandis que Shamash-shum-ukin fut placé sur le trône de Babylone pour continuer à reconstruire la nation qui avait été en grande partie détruite lorsque le roi assyrien Tiglath-Phalazar l’avait capturé environ un siècle plus tôt. Assarhaddon avait investi de manière significative dans la reconstruction du pays et Shamash-shum-ukin poursuivit son travail pendant des décennies avant de déclarer ouvertement la guerre à son frère Assurbanipal qui avait tenté d’incorporer la Babylonie à l’empire assyrien. Comme les Assyriens ont finalement gagné la guerre, celle-ci a été enregistrée comme une guerre civile dans les archives assyriennes. Cependant, la Babylonie semble avoir été un État étroitement allié fonctionnellement indépendant sous le règne de Shamash-shum-ukin, avec ses propres relations militaires et étrangères.

La prophétie de Nahum contre l’Assyrie est référencée dans la version de Tobie du Codex Sinaïtique, mais elle est remplacée par la prophétie de Jonas contre l’Assyrie dans la version de Tobie du Codex Vaticanus. Bien que les versions conflictuelles de Tobie ne soient peut-être pas la meilleure preuve historique de l’existence d’Ahiqar, il est intéressant de noter qu’Ahiqar et son neveu Nadin sont mentionnés comme assistant Tobias. Ceci, combiné à l’allégation selon laquelle Ahiqar était le fils du frère de Tobie, Anael, et qu’ils ont tous deux servi Assarhaddon, indique qu’au moins l’auteur de Tobie croyait qu’Ahiqar servait Assarhaddon et Assurbanipal, et non Sargon et Sennachérib.

Les références à Bêl dans les plus anciennes copies survivantes d’Ahiqar indiquent que la traduction araméenne a été faite dans l’Empire néo-babylonien, ce qui explique pourquoi le nom d’Assurbanipal aurait été remplacé, comme il a combattu une guerre massive contre Babylone, et l’a réoccupé après avoir vaincu son frère Shamash-shum-ukin. Aucun livre sur quelqu’un au service d’Assurbanipal n’aurait été populaire dans l’empire néo-babylonien, et le posséder aurait pu être considéré comme une trahison en soi après que Babylone ait finalement jeté les chaînes de l’Assyrie.

Il y a peu d’autres références historiques à quelqu’un qui a peut-être été Ahiqar, cependant, ces références sont généralement des siècles plus tard, et peuvent simplement être basées sur des personnes lisant des copies de l’Ahiqar romain. Au 5ᵉ siècle avant JC, l’historien grec Hérodote a mentionné un personnage semblable nommé Croesus (Κροῖσος), mais plaça le sage sage à la cour du roi perse Cyrus I, environ 50 ans après les événements décrits dans le Roman d’Ahiqar. Certains historiens modernes pensent que Croesus est une corruption de la version grecque du nom d’Ahiqar : Achiacharos (Αχιαχαρος), faisant de Croesus d’Hérodote une autre version de l’histoire d’Ahiqar, cependant, le nom Croesus est plus communément considéré comme dérivé du nom lydien Krowiśaś (𐤨𐤭𐤬𐤥𐤦𐤮𐤠𐤮), rendant toute connexion entre Ahiqar et Crésus spéculative. Si Ahiqar a effectivement servi à la cour d’Assarhaddon, ce que toutes les copies d’Ahiqar et de Tobie confirment, alors il aurait été adulte avant la mort d’Assarhaddon en 705 avant JC, tandis que le roi Cyrus I ne devint roi de Perse qu’en 600 avant JC, ce qui rend cela impossible. Au Ier siècle avant JC, l’historien grec Strabon mentionna un sage oriental ancien nommé Achaicarus (Αχαικαρος), que beaucoup croient être une référence à Ahiqar, cependant, Strabon aurait simplement pu lire une copie du Roman d’Ahiqar.

Le Roman d’Ahiqar comprend de nombreuses paroles similaires au Livre des Proverbes de la Septante, que beaucoup interprètent comme étant une influence judaïque. Cependant, le Livre des Proverbes aurait également pu être utilisé par les Samaritains à l’époque. Hormis l’existence d’El Elyon (le Dieu le plus élevé), il ne semble y avoir aucun élément commun avec la Torah. Il n’y a aucune mention d’Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, Aaron ou Josué, et donc ce livre pourrait être interprété comme une œuvre cananéenne, et non israélite du tout, ce qui signifie ni juif ni samaritain, cependant, il est généralement supposé par les universitaires. être Israélite. Les exemplaires complets survivants en grec, arménien et arabe montrent tous des signes d’éditeurs chrétiens ou islamiques ultérieurs et, par conséquent, on ne sait pas clairement qui a écrit le livre, un Cananéen ou un Israélite. Cependant, il mentionne Bēl par son nom, ce qui est considéré comme une preuve qu’il a été écrit ou édité dans l’Empire néo-babylonien, et il mentionne El Elyon par son nom, ce qui est considéré comme une preuve qu’il est un Israélite. Ceci n’est pas concluant en soi, car les Araméens du nord de Canaan sont enregistrés comme adorant une version d’El Elyon, appelée ảl ủảlyn (𐡀𐡋 𐡅𐡀𐡋𐡉𐡍), dans les traités Sfireh du milieu du 8ᵉ siècle avant JC.
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