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Arthur Stanley Turberville 


			(1888-1945), fue un historiador inglés. Formado en la Universidad de Oxford de antes de la Primera Guerra Mundial, se desempeñó como docente en las Universidades de Liverpool, Gales y Mánchester para asentarse finalmente en Leeds, donde llegó a ser catedrático y director de su Departamento de Historia. Experto en la historia cultural inglesa del siglo XVIII, publicó notables libros gracias a su gran conocimiento de la producción textual de esta época. Destacan: English Men and Manners in the Eighteenth Century (Oxford, 1926) y The House of the Lords in the XVIIIth Century (Oxford, 1927).
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			Presentación






			Debemos a Italo Calvino una excelente definición de lo que, para él, era un clásico de la literatura. Clásicos, señalaba el escritor italiano, “son aquellos libros que nunca terminan de decir lo que tienen que decir, textos que cuanto más cree uno conocerlos, tanto más nuevos, inesperados, resultan al leerlos”. Ni que decir tiene que tales reflexiones son extensibles a los libros de historia, y es por eso por lo que las traemos a colación aquí, pues este breve pero sólido libro que es La Inquisición española (1953), de Arthur Stanley Turberville, es un clásico en el sentido que Calvino otorga a esta palabra.


			Arthur Stanley Turberville (1888-1945), fue un historiador inglés conocido en su época, pero acaso no suficientemente en España hoy. Formado en la Universidad de Oxford de antes de la primera guerra mundial, se desempeñó —tras combatir en el frente de Francia— como docente en las universidades de Liverpool, Gales y Manchester para asentarse finalmente en Leeds, donde llegó a ser catedrático y director de su Departamento de Historia hasta su prematura muerte. Experto en la historia cultural inglesa del siglo XVIII, publicó notables libros gracias a su gran conocimiento de la producción textual de esta época. Entre todos ellos destacan: English Men and Manners in the Eighteenth Century (Oxford, 1926) y The House of the Lords in the XVIIIth Century (Oxford, 1927). La Inquisición española (1953), publicado en español póstumamente y con el mismo título que la edición en lengua inglesa (1932), no es ninguna rareza en su carrera investigadora, pues tiene precedentes con su también relevante Medieval Heresy & the Inquisition (Oxford, 1920).


			Desde mediados del siglo XIX hasta nuestros días, la Inquisición española ha sido protagonista de encendidas polémicas historiográficas, alimentando parte de la “leyenda negra” contra España que surge en la Europa del XVI de resultas de las pretensiones hegemónicas de poder de Felipe II en el mundo. Por razones de espacio no vamos a entrar en este apasionante y aún abierto debate. Sin embargo, no quiero eludir el compromiso de señalar aquí que la Iglesia española de la Edad Moderna, como legitimadora avant la lettre de las conquistas que se estaban realizando en las costas africanas y las Indias orientales y occidentales, y en calidad de censora de ciertas obras científicas y filosóficas de progreso, contribuyó no poco a la decadencia cuasi estructural que arrastró España hasta bien entrado el siglo XX. Se entiende así que los estudios de temática eclesiástica no tuvieran buena acogida entre los historiadores más progresistas.


			Si prescindimos de algún que otro trabajo de relieve surgido a principios del siglo XX (véase la obra de Henry Charles Lea citada en la bibliografía), los modernos estudios inquisitoriales arrancan ya en la democracia española, entre 1978 y 1980. En esos dos años se realiza en Cuenca el Simposio Internacional sobre la Inquisición española (Universidad Internacional Menéndez Pelayo) y se funda en Madrid el Centro de Estudios Inquisitoriales por Joaquín Pérez Villanueva, catedrático de Historia Moderna de la Universidad Autónoma de Madrid. Hasta finales de la década de los ochenta más o menos, y fruto de la colaboración de dos generaciones de historiadores, las investigaciones sobre la Inquisición española se profesionalizan ofreciendo “nuevas visiones y horizontes”. Se estudian por tanto los orígenes de la Inquisición, las relaciones de esta con el aparato institucional del Estado, los distintos tribunales de distrito, su hacienda, la censura, los procesos, las persecuciones, etc. Fruto de este impulso, los libros de historia inquisitorial, resultado muchos de ellos de tesis doctorales defendidas entre finales de la década de los 70 y principios de los 80, tuvieron cierta aceptación entre el público cultivado.


			¿Tiene sentido por tanto la reedición en 2025 de un texto que, en su versión inglesa, se aproxima a casi un siglo de su publicación? Esta pregunta, aunque retórica, tiene una respuesta afirmativa, pues en un momento como el presente, en que los estudios humanísticos están en crisis, trabajos como el de Turberville, más ensayístico que investigador, invitan a reflexionar. Además de claridad expositiva y fineza en el análisis de los textos y libros manejados, el autor desprende pasión por los hechos descritos, ya que no aprueba ni denigra la Inquisición española, situándola en un contexto histórico de violencia común a la Europa de la que forma parte. Esto que puede parecernos baladí no lo es. El historiador no es ni un juez ni un inspector de policía que orienta su investigación con el propósito de encontrar un culpable. Al contrario, su voluntad es documentar, comprender, interpretar y escribir finalmente un relato comprensible a un público amplio. Esa es la identidad que desprende este libro de Turberville, que le entronca, como no podía ser de otro modo, con la concepción que del oficio o métier ya hicieron gigantes de la historia del otro lado del Canal de la Mancha como Lucien Febvre y Marc Bloch, fundadores de la Escuela de Annales en 1929.


			Ya he dicho que este libro no es un trabajo de investigación pese a que el autor consulta textos de época y estudios solventes sobre su materia de estudio. Ello no es un demérito. La lectura de sus primeras páginas muestra grandes aciertos. Quizás el más importante de todos ellos sea el de trenzar, en un discurso lógico y coherente, la historia propia de la Inquisición española con la de España hasta la supresión de aquella en el siglo XIX. El gran conocimiento de ambas por parte del autor le permite desmitificar aspectos que hoy son conocidos por muchos pero que, en el primer tercio del XX, que es el momento que Turberville publicó su ensayo, para la mayoría del público inglés no lo eran tanto.


			En efecto, Turberville deja claro que hubo una inquisición medieval y papal anterior a la española, y se detiene en esta última, cuando fue impulsada con la unión dinástica de Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, los llamados “reyes católicos”. Su desarrollo se enmarca en la política monárquica de reformas políticas y económicas pergeñada sobre todo por Fernando con el apoyo de los Consejos Reales. La Inquisición forma parte del mismo plan “modernizador”, y ello explicaría en parte su preocupación por perseguir a los judíos, musulmanes y protestantes. Los últimos se erradicaron en medio siglo más o menos, mientras que los primeros y segundos fueron absorbidos y expulsados paulatinamente del territorio. Con todo, en 1580, cuando Felipe II se anexionó la Corona de Portugal y sus colonias fruto de hacer valer sus derechos dinásticos al trono luso, los judíos portugueses encontraron mayor refugio en España que en Portugal, pues la Inquisición portuguesa actuó con más dureza que la española contra ellos.


			La ponderación es otro acierto de este trabajo. Es cierto, insiste Turberville, que se torturó cruelmente a los reos inquisitoriales hasta morir extenuados. De muy diversas formas. Sin embargo, advierte, estos métodos se usaban cuando la declaración se consideraba incongruente y, lo que no es menos importante, el derecho penal que aplicaban los distintos estados europeos de este momento también contemplaba el uso de la tortura y los maltratos contra el reo. Del mismo modo, las cárceles inquisitoriales españolas no eran peores ni mejores que las cárceles civiles que había en la propia Península y en otras partes de Europa antes de las reformas que se producen gracias a las obras de John Howard y Cesare Beccaria. Naturalmente, los procesos inquisitoriales a intelectuales como Fray Luis de León y Francisco Sánchez, los multitudinarios autos de fe y las humillaciones públicas son censuradas por el autor, pero la crueldad, se nos recuerda, no era exclusiva del catolicismo extremista. La Ginebra calvinista, por ejemplo, hizo gala de lo propio quemando a Miguel Servet, insiste Turberville.


			En definitiva, estamos ante un breve pero sólido ensayo de historia. Su antigüedad no ha devaluado un ápice sus fundamentadas tesis. Bombardeados por fake news y medias verdades que afectan incluso a algunos recientes estudios históricos, resulta plausible la reedición de libros como este que, como ya se ha dicho, buscan la comprensión del problema histórico y no la condena. Su lectura no defraudará, ya que otro valor —y no menor— de este texto es la buena calidad de su prosa.
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			Capítulo 1


			La Inquisición medieval y la España medieval


			La fama de la Inquisición española, tal como fue instituida por Fernando e Isabel, a fines del siglo XV, ha tendido a ocultar, a los ojos de la mayoría, el hecho de que el Santo Oficio actuaba en muchos otros países, además de España, y de que existió mucho antes del siglo XV. Es cierto que el tribunal español tuvo características distintivas que justifican la costumbre de considerarlo como una institución diferente, pero no es posible apreciar sus peculiaridades sin referirse a la Inquisición en otros países y en otras épocas.


			La Inquisición se desarrolló en la Edad Media como un instrumento eficaz para hacer frente al problema de la herejía que, en el siglo XII, se había convertido en una seria amenaza para la Iglesia católica. Literalmente, herejía significa selección, y en aquella época nadie se atrevía a poner en duda la enormidad del pecado de seleccionar las creencias en vez de aceptar íntegra la fe de la Iglesia, salvo, naturalmente, los propios herejes. Aunque habían existido diferentes puntos de vista entre los primitivos Padres de la Iglesia en cuanto a los métodos adecuados para proceder contra los herejes, no había duda en lo que a su culpabilidad se refería, y Policarpo habla de ellos como del Anticristo, primer hijo del diablo. Tomás de Aquino, en la Summa Theologica, obra suprema de la ciencia del siglo XIII, compara al hereje con un monedero falso. Del mismo modo que este corrompe la moneda, necesaria para la vida temporal, el hereje corrompe la fe, indispensable para la vida del alma. La muerte es el justo castigo que el príncipe secular debe imponer al monedero falso y, por consiguiente, la muerte debe ser la justa retribución del hereje, cuya ofensa es mucho más grave por ser la vida del alma más preciosa que la del cuerpo.


			Este razonamiento se basa en dos presunciones fundamentales, cuyo conocimiento es de capital importancia para comprender a la Inquisición. La primera es la de que existe una Respublica Christiana, una sola sociedad cristiana, como existe una sola Iglesia católica, y que tanto estas como el Estado tienen, como fundamento básico, las verdades de la religión cristiana. La segunda es la de que la seguridad de los cuerpos político y eclesiástico exige una disciplina en la Iglesia y en el Estado, con objeto de que los súbditos obedezcan a sus legítimos gobernantes, civiles y jerárquicos. El hereje es, pues, al igual que el criminal, un rebelde y un paria.


			Es un error concebir la persecución de los herejes como algo impuesto por la Iglesia al Estado laico, que la miraba con repugnancia o indiferencia. En la Edad Media el hereje era una persona impopular. En efecto, a fines del siglo XI y comienzos del XII, se registran casos de herejes linchados por las turbas enfurecidas, que consideraban al Clero demasiado indulgente; y las autoridades seculares normalmente cooperaban gustosas con las eclesiásticas en el esfuerzo para extirpar un mal que se estimaba peligroso, tanto para la sana moral como para la sana doctrina, pues un árbol podrido da frutos podridos, y un hombre que tenga creencias falsas actuará equivocadamente. En 1184 tuvo lugar, en Verona, una entrevista muy importante entre el papa Lucio III y el emperador Federico Barbarroja, en la que el Sumo Pontífice y el supremo seglar de la cristiandad acordaron actuar conjuntamente contra la herejía y decidieron que la última pena por obstinación en ese delito sería el exilio y la confiscación de bienes. En 1197, el rey Pedro II de Aragón fue todavía más lejos. Decretó que la máxima pena para la herejía fuese la deportación, pero añadía que, si el delincuente permanecía en sus dominios desafiando el edicto, sería condenado a muerte. En una Constitución dada a Lombardía, por el emperador Federico II, en 1220, se prescribía que los castigos para la herejía serían los acordados en la entrevista de Verona, pero en 1224 se ordenó que a los herejes se les cortase la lengua o que muriesen quemados. En las Constituciones de Melfi, aplicadas solo a la isla de Sicilia, el emperador omitió la alternativa más moderada, y en 1238 decretó, en Alemania, la muerte en la hoguera como castigo a la herejía. De modo similar, en Francia, los Établissements de Luis IX (1270) disponían que la muerte en la hoguera fuese el justo castigo de la herejía. 130 años más tarde, en 1401, la misma pena aplicada a este delito se incorporó al derecho inglés mediante el decreto De Heretico Comburendo.


			Existía un punto de vista generalmente aceptado, sostenido por los seglares y el Clero en la cristiandad medieval (excepto, naturalmente, en aquellas comunidades, relativamente escasas, en las cuales la herejía era tan poderosa que dominaba la situación, singularmente en Languedoc, durante la segunda mitad del siglo XII), acerca de que la herejía era el más abominable de los delitos, justamente castigado con la más espantosa de las muertes. Pero por otro lado hay que añadir que esta convicción tan difundida fue el resultado de las enseñanzas de la Iglesia, la cual se preocupó en primer lugar del delito de error en la creencia. El lego sencillo y sin instrucción tenía escasos conocimientos teológicos y, salvo en casos muy claros, no estaba en condiciones de distinguir entre lo ortodoxo y lo heterodoxo, que con frecuencia era una cuestión de no poca sutileza. Una cosa es tener conciencia de la enormidad del error y otra, completamente distinta, averiguarlo. Así el brazo secular era competente para castigar la herejía, pero no para investigarla, por no estar provisto del conocimiento técnico necesario. De ahí que la búsqueda y el enjuiciamiento de los herejes fuera de la competencia de la autoridad eclesiástica pertinente en su corte diocesana; esta autoridad era la del obispo a quien incumbía determinar el crimen de herejía, así como otros diversos delitos eclesiásticos.


			Es digno de notar que en ningún momento se puso fin a la autoridad del obispo, en relación a la herejía, pero a principios del siglo XIII ya se percibió que el mecanismo de vigilancia episcopal era completamente inadecuado para proceder contra movimientos heréticos tan extendidos y formidables como los del catarismo y valdensianismo, que habían llegado a ser muy importantes, especialmente en el sur de Francia y en el norte de Italia, aunque también en Alemania y en otros países. Pero donde la situación llegó a ser más alarmante fue en los territorios de los condes de Tolosa, y el famoso ensayo para eliminar a los herejes de esta región por la fuerza de las armas en las cruzadas albigenses, emprendidas a requerimiento del papa Inocencio III, es el ejemplo clásico de persecución con éxito completo. Fracasadas por igual, la empresa misionera en la conversión de los descarriados, y la justicia episcopal en el castigo de los obstinados, se recurrió a la fuerza de las armas, pero esta no habría logrado un éxito tan rotundo si no hubiese recibido ayuda. Las cruzadas albigenses triunfaron principalmente porque facilitaron el camino para introducir en el país de Languedoc una organización eficaz para combatir la herejía, que subsistió mucho tiempo después de la salida de los cruzados. Esta organización era la de la Inquisición.


			Las deficiencias en el mecanismo de que disponía el obispo para proceder contra la herejía son manifiestas. En primer lugar, su autoridad se reducía a su propia diócesis, y, por consiguiente, era demasiado limitada para permitirle enfrentarse, de manera eficaz, con un problema internacional. En segundo lugar, sus deberes eran demasiado onerosos y diversos para permitirle dedicar el tiempo y los constantes cuidados que la magnitud y urgencia de esta tarea particular exigían. Efectivamente, en una carta muy importante del papa Gregorio IX, fecha de abril de 1233, se describe a los obispos como oprimidos por un “torbellino de vigilancias” y por unas “inquietudes abrumadoras”, y en ella se explica que, en vista de estas perturbaciones, se ha decidido enviar a los frailes dominicos o predicadores para que libren la batalla contra los herejes de Francia. En la medida en que es legítimo atribuir el origen de una institución semejante a un hombre y a una fecha determinados, el origen de la Inquisición puede atribuirse a Gregorio IX y a ese año de 1233. Gregorio había visto en la existencia de las dos grandes órdenes mendicantes la oportunidad para crear una fuerza experta de hombres adiestrados en la misión especial de combatir la herejía. En verdad, eran perfectamente idóneos para la tarea, debido a que estaban libres de lazos monásticos o parroquiales, a sus elevados y todavía inmaculados ideales de veneración hacia el espíritu de sus fundadores, a su celo misionero y a la eminencia intelectual de muchos de sus miembros, especialmente entre los predicadores. Los frailes, como expertos, colaborarían con los obispos en la investigación y enjuiciamiento de casos de perversión herética. Por de pronto su autoridad se consideraba como coordinada con la de los obispos, pero antes de que transcurriera mucho tiempo, estos últimos fueron quedando en segundo plano, a pesar de las protestas de los más enérgicos, quienes empezaron a resentirse de lo que consideraban como una usurpación de poderes. Los especialistas que dedicaban todo su tiempo, pensamiento y energía a un solo fin estuvieron llamados a obtener la autoridad efectiva, tan pronto como empezaron a formular una técnica distintiva y un cuerpo definido de principios jurídicos. En los tribunales de nueva creación para el juicio de herejía y otros delitos que implican esta última, la figura central no era la del obispo, sino la del fraile inquisidor.


			¿Por qué a este tribunal para juzgar la herejía —que propiamente se denomina Santo Oficio— le llamamos Inquisición? ¿Por qué es conocido como inquisidor el principal oficial que actúa como juez? La respuesta está en que el inquisidor no era solamente un juez y sus deberes no quedaban encerrados entre las paredes del tribunal. Era también un investigador, y él y sus auxiliares se ocupaban no solo de enjuiciar al delincuente, sino también de la función policial de llevarlo a los tribunales. La palabra Inquisición está también relacionada con el método con que se realiza el proceso. El procedimiento normal en los tribunales eclesiásticos ordinarios era, o bien la denuntiatio de un arcediano, o bien la accusatio de un individuo particular, que proporcionaba información de su propio conocimiento personal. En el siglo XIII ninguno de estos métodos resultó adecuado para proceder contra la herejía. Los deberes del arcediano eran múltiples y no se podía esperar que por su mediación se acusase a gran número de herejes, y el método de confiar en las actividades del individuo particular resultaba en extremo aventurado. Era probable que los particulares fuesen demasiado tibios para significarse en las comarcas en donde la herejía no estaba muy difundida, y que el temor a las represalias les contuviera en las zonas donde aquella estaba profundamente arraigada. Lo cierto es que, en su campaña contra la perversidad herética, las autoridades se vieron entorpecidas por la carencia de una fuerza de policía.


			¿Cómo solucionar esta deficiencia? En el Edicto de Verona (1184), se ordenó a los obispos que hiciesen visitas periódicas a las parroquias tildadas de herejía, comprendidas en sus diócesis respectivas, y que obligasen a los vecinos de confianza —e incluso a la población entera— a que diesen el nombre de las personas de su trato cuyo modo de vivir difiriese, de manera sospechosa, de los buenos católicos. Este sistema mejoró en 1227, cuando un concilio celebrado en Narbona acordó que los obispos debían nombrar en cada una de sus parroquias testes synodales (testigos sinodales), con la obligación de inquirir diligentemente lo relativo a la herejía y dar información a sus obispos. De esta manera se creó una especie de policía extraoficial con el propósito expreso de descubrir a los herejes, y las autoridades obtenían la diffamatio de cada localidad contra las personas consideradas sospechosas por los vecinos. Fundada en la delación, en la denuncia específica en algunos casos, en el mero rumor en otros, la acción del inquisidor podía seguir su curso. Le facilitaron mucho la tarea sus familiares o agentes, que podían ser utilizados como detectives, y el ardid de proclamar un “tiempo de gracia”, por ejemplo, de conceder al hereje la completa exención o una mitigación considerable de las penas a que se hubiera hecho acreedor, siempre que se entregase dentro del espacio señalado y facilitase información no solo contra él, sino contra sus cómplices. Este proceso de investigación preliminar se conocía técnicamente como la inquisitio generalis. A esta sucedía la inquisitio specialis o verdadero juicio de las personas incriminadas, y en él aparecía el inquisidor con la doble calidad de acusador y de juez, combinación anómala de funciones incompatibles, que respondía al hecho de que el inquisidor no se consideraba ni como acusador ni como juez, sino simplemente como un padre confesor que trataba de llevar al arrepentimiento a los equivocados, para imponerles la penitencia adecuada a la falta confesada. Como veremos, la Inquisición española de los últimos tiempos siguió estos métodos de los tribunales medievales, con la excepción de que empleaba un funcionario acusador que presentaba un cargo definido contra el acusado, de manera que la posición del inquisidor era, en todo caso, ostensiblemente menos ambigua.


			La Inquisición medieval fue esencialmente una institución ideada por el papado y dominada por él, pero en Francia, de todos modos, tuvo que contar con el poder de la Corona. Incidentalmente, su labor en el Languedoc ayudó al engrandecimiento de la Monarquía francesa, llevando a una completa sumisión a la Corona regiones que hasta entonces habían sido virtualmente posesiones independientes de los condes de Tolosa. A medida que aumentaba la fuerza de la Monarquía y que declinaba la del papado, desacreditada por la “cautividad de Babilonia” y el subsecuente escándalo del cisma, decrecía la influencia de la Inquisición en el país, al extremo de que en los tiempos del calvinismo encontramos que quien emprende la represión de la herejía no es la Inquisición, sino la Universidad de París —con su gran tradición en la ciencia teológica—, mediante una Cámara especial del Parlement llamada Chambre Ardente.


			La Inquisición medieval, dirigida por una autoridad internacional, era también internacional en su provincia. Penetró en muchos países —incluso en la Europa oriental más allá del Adriático, aunque nunca se afianzó allí—, pero donde llegó a tener realmente una fuerza eficaz fue solo en la Europa occidental.


			Poco logró en Hungría, Bohemia y Polonia, y nunca penetró en Escandinavia. En Inglaterra apareció solamente una vez —en 1309—, cuando comisionados especiales del papa, de acuerdo con la autoridad episcopal del país, iniciaron procedimientos contra los templarios ingleses, orden que había sido infamada de herejía. El hecho de que la tortura no se empleaba en el país les obstaculizó su función, y a pesar de que más tarde Eduardo II autorizó el uso de aquella, progresaron muy lentamente. Fue en Francia, Alemania e Italia donde la Inquisición medieval mostró más energía y poder, pero en la época en que Fernando e Isabel dieron un nuevo paso hacia la actividad inquisitorial, la Inquisición papal estaba en todas partes virtualmente extinguida o moribunda. 60 años más tarde el Santo Oficio recibió también nuevo impulso en Italia, siendo el renacimiento de la Inquisición papal uno de los hechos más sobresalientes de la Contrarreforma. Pío V, uno de los más famosos papas de la época, había sido un celoso inquisidor antes de su elevación al pontificado. Tanto en España como en Roma, las inquisiciones modernas fueron en parte creaciones nuevas, y en parte renacimientos. Fernando e Isabel no comenzaron en suelo absolutamente virgen. La Inquisición papal había entrado en España en la Edad Media, pero por razones que hay que tener en cuenta, no había sido en este país una institución floreciente.


			En la Edad Media, España era simplemente un término geográfico. Había sido una provincia muy importante del Imperio romano que engendró algunos de los mejores escritores latinos de la Edad de Plata, y que facilitó potencial humano muy eficiente para las legiones. En el siglo V los bárbaros penetraron en el país —alanos, suevos y vándalos— causando grandes daños, aunque no se establecieron de manera permanente; más importantes fueron los visigodos, que hicieron la paz con los emperadores romanos y que gobernaron España en su nombre. Virtualmente, existió un reino visigodo en España hasta principios del siglo VIII, cuando aparecieron nuevos invasores: los bereberes del norte de África. Así se introdujo la civilización mahometana, y los califas de raza árabe reinaron en Córdoba hasta 1031. En ciencias y artes la España sarracena fue más avanzada que el pueblo cristiano de la Europa occidental, especialmente en medicina y matemáticas, mientras que la arquitectura, aunque no fue de primera calidad, tenía un encanto que sobrevive hasta la fecha. La dominación de los árabes fue, en conjunto, claramente beneficiosa; a diferencia de los turcos otomanos, no eran, por lo general, fanáticos musulmanes. Muchos cristianos se convirtieron al islam y se celebraron numerosos matrimonios entre las dos razas. La gran dinastía omeya alcanzó el cenit de su poder a mediados del siglo X; después se inició el declive y el Estado moro se desintegró. Durante los siglos XI, XII y XIII, la Reconquista de la Península para la cristiandad, iniciada en el siglo VIII, progresó rápidamente.


			La dominación musulmana no se extendió al extremo norte de España, en las regiones de la costa vizcaína, de los montes cantábricos y de los Pirineos. A principios del siglo XI, Fernando I, hijo de Sancho de Navarra, que gobernó los reinos de León y de Castilla, conquistó la parte norte del reino musulmán de Toledo (1062), llevando las fronteras de Castilla muy cerca de las riberas del Tajo. Las guerras de su hijo Alfonso VI, que capturó la ciudad de Toledo en 1085 1, están asociadas a la figura semítica del Cid, quien aunque en la poesía y en la leyenda aparece como el prototipo del caballero cristiano, fue tal vez, en realidad, un soldado sin señor (exido, salido), que luchaba siempre por su cuenta, perfectamente dispuesto a ayudar a los moros cuando creía que esto sería más ventajoso para él. Realmente, estas guerras se emprendieron con muy poco rencor religioso. Entre varios pequeños reinos cristianos, dos predominaron sobre el resto: Castilla, que absorbió a León; Aragón, que absorbió a Cataluña. En 1212 fuerzas aragonesas y castellanas aliadas y ayudadas por una multitud abigarrada de cruzados procedentes de otras tierras ganaron una resonante victoria sobre los moros en las Navas de Tolosa, al sur de la Sierra Morena. Fernando III de Castilla (1217-52) extendió sus conquistas hasta Córdoba y Sevilla, que habían sido los verdaderos centros del poderío moro. Jaime de Aragón (el Conquistador, 1213-76), anexionó a su reino las islas Baleares y Valencia. A comienzos del siglo XIV la España musulmana se reducía al reino de Granada.


			A fines de la Edad Media la historia de España es extremadamente desarticulada; no existe un motivo central, como el de la Reconquista cristiana, que le dé unidad e interés. En el siglo XIV la Corona de Castilla había decaído en manos de débiles e indignos gobernantes, tales como el endeble y apático Juan II y su desgraciado sucesor Enrique IV “el Impotente”. La historia de Aragón durante el mismo período no es más satisfactoria, al estar seriamente limitado el poder de la Monarquía por los excesivos privilegios de que gozaban los nobles y por los considerables poderes que poseían las Cortes de Aragón, Cataluña y Valencia. Pero en 1474 subió al trono Isabel de Castilla y cinco años más tarde su marido Fernando ciñó la corona del reino de Aragón, empezando con esto una nueva era. La unión de los dos reinos constituida por esta alianza matrimonial fue solamente personal; en muchos aspectos sus intereses permanecieron independientes. Pero este enlace fue mucho más que un mero signo de concordia; significaba unidad política y fusión de recursos: era la creación de la España moderna.


			El problema de formar una cierta unión nacional y política en el país continuó siendo por largo tiempo una de las mayores dificultades. Este considerable progreso hecho durante el reinado de Fernando e Isabel es una indicación, no solo del valor práctico de su matrimonio para los intereses del país, sino también de su notabilísima capacidad. Existían extraordinarias diversidades de carácter entre los diferentes pueblos de España: castellanos, gallegos, catalanes, valencianos, andaluces, etc. Había también diferencias radicales de raza y religión. Durante muchos siglos los judíos constituyeron un gran sector de la población; también los moros, esparcidos como los judíos en todas las partes del país, aunque en mayor número en el sur y en el este. En el extremo sur existía el reino musulmán independiente de Granada. Hasta que fue sometido este reino, no se completó la Reconquista cristiana de España. Y aun así, con tantos mahometanos y hebreos esparcidos entre los cristianos, ¿podría decirse que la Reconquista fue completa?


			No es de extrañar que la Inquisición no jugase un gran papel en la España medieval, puesto que el país había sido cristiano solamente en parte, y los reyes cristianos se habían enfrentado con la tarea de recuperar el territorio en manos de sus adversarios de otro credo, más que con la de mantener la integridad del que poseían. Pero, como hemos visto, Pedro II de Aragón había publicado un severo edicto contra la herejía a fines del siglo XII, y en 1226 Jaime I prohibió la entrada de herejes en su reino. Esta última medida se debió, sin duda, a la natural tendencia de los perseguidos cátaros de Languedoc, que buscaban refugio allende los Pirineos, en el asilo más cercano. La proximidad de los herejes del sudoeste de Francia hizo sentir en Aragón el problema de la herejía, cosa que no sucedió en Castilla.


			En 1232 Gregorio IX publicó una bula (Declinante), dirigida al arzobispo de Tarragona, ordenándole la búsqueda y el castigo de los herejes comprendidos en su diócesis. Es digno de nota que esta bula parece haber sido publicada bajo la influencia de un español, Raimundo de Peñafort, el más grande dominico de su época, el cual gozaba entonces de un gran poder en la corte papal, y fue quizás el principal inspirador de la política de persecución seguida por Gregorio y, por tanto, el creador original de la Inquisición medieval. Al año siguiente, Jaime, aconsejado por eclesiásticos reunidos en Tarragona, promulgó una ley que castigaba con la confiscación de sus bienes a los señores que protegiesen a los herejes, y declaró que los sospechosos de herejía no podrían ejercitar ningún ministerio en el Estado. En el año 1237 encontramos frailes dominicos persiguiendo infatigablemente a los herejes del reino; un año después, los franciscanos les ayudaron en esta tarea. Pero la persecución no parece haber sido efectiva, y en 1254 el rey instó al papa Inocente IV a que hiciera nuevos esfuerzos. Este último encargó exclusivamente a los dominicos la búsqueda de herejes. Las exhortaciones de un consejo reunido en Tarragona en 1291 sugerían que las medidas tomadas hasta entonces eran, de todas maneras, inadecuadas a los ojos del Clero. Pero diez años más tarde la Inquisición fue verdaderamente poderosa, pues sabemos que algunos herejes obstinados fueron quemados y que varios inquisidores del período siguiente, especialmente Nicolás Rosselli, más tarde cardenal, se ganaron gran reputación por su energía.


			El más notable de los inquisidores medievales en España fue Nicolás Eymeric, cuyo Directorium Inquisitorum es el más completo, sistemático y autorizado de todos los manuales de esta naturaleza. Eymeric tuvo una carrera muy accidentada, pues cayó en desgracia de Juan I y tuvo que exiliarse por dos veces. La hostilidad del rey se debió al hecho de que Eymeric era el mayor enemigo de los adeptos de Ramón Llull, una de las más extraordinarias figuras de la Edad Media, por su erudición, la prolijidad de sus escritos y el celo casi fanático con que dedicó su vida a la conversión de los herejes e infieles. Eymeric, cuyo Directorium está lleno de animosidad contra él, consideraba que el mismo Llull había sido un hereje, y enumeraba no menos de un centenar de errores capitales que le atribuía. El crimen más atroz de Llull a los ojos de Eymeric era su confianza en la eficacia de la controversia, del recurso a la razón como medio para la conversión y su aserto de que era equivocado matar a los herejes, y de que los judíos y mahometanos podían salvarse. Llull había sido terciario de la orden franciscana, y la exorbitante admiración que profesaban los frailes menores a la fama del filósofo provocó la mayor indignación de Eymeric, que era dominico. Buena razón tenía para crecer el resentimiento en el espíritu de Eymeric, puesto que el mismo monarca era un amigo de los hombres a quienes aquel consideraba como herejes peligrosísimos. Se quejaba también amargamente de la falta de fondos que sufría el tribunal aragonés. Como los ingresos de la Inquisición procedían en gran parte de propiedades confiscadas, su penuria puede significar que los herejes de Aragón eran pocos, o que eran pobres; tal vez ambas cosas. No obstante, sabemos que el sucesor de Eymeric alcanzó grandes éxitos, es decir, castigó a muchos herejes. Parece que, a mediados del siglo XV, había en el país un número considerable de valdenses, muchos de los cuales volvieron al seno de la Iglesia, pero algunos fueron quemados. A principios de siglo se estableció un tribunal independiente en Valencia; en las Islas Baleares se había constituido otro, aproximadamente 100 años antes. Pero la multiplicación de tribunales no representó un engrandecimiento del poder inquisitorial, y parece que en el siglo XV el Santo Oficio no ejerció gran influencia en el reino ni gozó de mucha consideración.


			Al mismo tiempo que la Inquisición era poco fuerte en el reino de Aragón y sus dependencias, en Castilla no existía en forma alguna. La leyenda atribuye la creación de una Inquisición castellana a Santo Domingo. Era muy natural atribuir este origen a una institución en la que sus adeptos estaban estrechamente relacionados con tan ilustre organizador y predicador, que era ferviente misionero entre los herejes; pero la Inquisición no existía, en absoluto, en la época de Santo Domingo. Por lo tanto, Castilla, a diferencia de Aragón, desconocía el funcionamiento del Santo Oficio cuando Fernando e Isabel fundaron la moderna Inquisición de España. Pero ninguna parte del país se había encontrado con un tribunal tan eficaz o tan poderoso como esta nueva institución a la que los Reyes Católicos imprimieron en no escasa medida su sello personal: la arrogancia de uno, el fervor religioso de otro. La instalación de la nueva Inquisición por los Reyes Católicos debe considerarse como una parte de su propósito de organización y unificación política. Fue posible gracias al progreso que ya se había realizado en el proceso de unificación; fue el resultado de la gradual Reconquista cristiana de la Península y puede, también, considerarse como la iniciación de la última etapa de ese proceso.




OEBPS/Fonts/BodoniStd-BookItalic.otf


OEBPS/Images/Logo_catarata.png





OEBPS/Images/La_Inquisisci_n_espa_ola.png
Arthur Stanley Turberville

LA INQUISICION
ESPANOLA

Prélogo de José Antonio Martinez Torres






OEBPS/Images/1.png
Arthur Stanley Turberville

LA INQUISICION
ESPANOLA

Prélogo de José Antonio Martinez Torres






OEBPS/Fonts/BodoniStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/DINg-Bold.otf


