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          Maigre immortalité noire et dorée, 




          Consolatrice affreusement laurée, 




          Qui de la mort fais un sein maternel, 




          Le beau mensonge et la pieuse ruse! 




          Qui ne connaît, et qui ne les refuse, 




          Ce crâne vide et ce rire éternel! 




           




          PAUL Valéry, 




          Le Cimetière marin, XVIII* 


        


      


    


  

    

      

        NOTA A LA EDICIÓN REVISADA 




         




        Este libro es esencialmente el mismo que se publicó en 2001 y sin embargo ha sufrido una importante mutación en su estructura. He cambiado el orden de los ensayos y de muchas de sus partes con el propósito de que el texto fluya mejor, desde la apertura teórica hasta la exploración de casos concretos en el Siglo de Oro español. Estos cambios los realicé para las ediciones en inglés (2008) e italiano (2012) del libro. Esta nueva edición en español incorpora esas modificaciones en la estructura. Los cambios incluyeron una inversión de los términos en el título, de manera que ahora la melancolía aparece en primer lugar. La reflexión y el interés por la melancolía han continuado extendiéndose con fuerza. Acaso también se han extendido los humores negros en las sociedades globalizadas. El siglo XXI ha traído tensiones que incrementan la preocupación por un malestar tan antiguo y al mismo tiempo tan moderno. La pandemia de covid-19 que azota al mundo desde 2020 ha agregado una dimensión lúgubre y trágica a esos viejos humores negros que impregnan la vida cotidiana. Creo que este libro puede ser un buen compañero para meditar sobre la enfermedad y la muerte en esta época de cambios sociales y culturales profundos ocasionados por el peligroso virus. 


      


    


  

    

      

        INTRODUCCIÓN 




         




        Al comenzar el siglo XXI la melancolía se extiende como tema de reflexión y motivo de preocupación. Ello no es un accidente azaroso de la historia intelectual. Los grandes cambios políticos nos alejan rápidamente de los territorios conocidos de la modernidad y crean un vértigo cultural ante la boca del abismo que se abre frente a nuestros ojos. Por ello, la mirada de muchos es atraída por la melancolía, esa fascinante constelación de antiguos problemas y angustias que a lo largo de siglos la historia de Occidente ha guardado en su memoria. Se dice que la época de ansiedad que sobrevino después de la Segunda Guerra Mundial ha sido seguida por una Edad de la Melancolía, precipitada por el miedo a catástrofes finales, guerras nucleares, colapsos ecológicos, explosiones demográficas o desórdenes propios de la sociedad posindustrial.1 Pero hay que recordar que la melancolía tiene una larga historia, y que su edad de oro se halla en el Renacimiento.2 




        Durante esta larga y tensa posguerra que ha sido la segunda mitad del siglo XX se han escrito y divulgado obras muy importantes sobre la melancolía, desde la aparición de Saturno y la melancolía de Klibansky, Panofsky y Saxl, la Historia del tratamiento de la melancolía de Jean Starobinski y la Melancolía de Hubertus Tellenbach, hasta los libros más recientes de Jackson, Kristeva, Lepenies y Screech.3 Sin embargo, los textos que estudian la historia del mal prestan muy poca o ninguna atención al tema de la melancolía en el Siglo de Oro, a pesar de la enorme importancia que tuvieron las reflexiones españolas sobre la melancolía.4 Este libro quiere contribuir a llenar este vacío, y demostrar que el tema de la melancolía española del Siglo de Oro es un eslabón indispensable para comprender la eclosión del humor negro en la Europa de los albores de la modernidad. 




        Hacia fines del siglo XVI y comienzos del XVII empezaron a circular en Europa textos sobre la melancolía dirigidos al público en general, y no solo a los especialistas en enfermedades mentales. Los más conocidos son los de Robert Burton y de Jacques Ferrand, publicados a comienzos del siglo XVII, escritos en inglés y francés, y no en latín como solían hacer los médicos. Pero apenas es conocido el hecho de que el primer libro sobre la melancolía escrito en lengua vernácula haya sido, hasta donde sabemos, preparado por el médico español Andrés Velásquez: el Libro de la melancolía, publicado en 1585, apenas un año antes que el tratado de Timothy Bright, que fue conocido por Shakespeare.5 La segunda parte de este libro toma como punto de partida el libro del doctor Velásquez para escudriñar el amplio panorama de la melancolía española en el Siglo de Oro. A través de los ojos de este médico andaluz, de lo poco que sabemos de su vida y de su texto, he compuesto una cartografía del humor negro español. El estudio de las extrañas circunvoluciones del cerebro barroco que dibujan los médicos y los escritores del Siglo de Oro me permite afirmar que la melancolía fue uno de los ejes fundamentales de la cultura renacentista. 




        Es conocida la relevancia del tema melancólico en el Hamlet de Shakespeare o en los Ensayos de Montaigne. Habría que agregar el Quijote de Cervantes, tema al que dedico la última parte. Allí examino el problema de la melancolía religiosa y su relación con la sobrevivencia de antiguos cánones precristianos; me guía la idea de que la tristeza de don Quijote es una pieza clave en la larga historia de la melancolía, y que no ha sido tomada en cuenta suficientemente por quienes se han interesado por el problema. Reflexiono allí sobre la angustia moral que provocaba el extraño y olvidado pecado de la acedia, y discuto los posibles diagnósticos de la misteriosa enfermedad que aquejaba a don Quijote. 




        La segunda parte de este libro analiza las críticas de Andrés Velásquez al extraordinario e influyente libro del doctor Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las ciencias, para plantear algunos problemas teóricos y de interpretación. Como verá el lector, a partir de uno de los más enigmáticos avatares de la historia de la ciencia, me introduzco en los debatidos temas de la influencia de la cultura en la formulación de paradigmas. El examen de las raíces culturales de las concepciones científicas ha alarmado a muchos investigadores, que han reaccionado contra los excesos de aquellos ensayistas que solo ven «construcciones» e «invenciones» en la historia del conocimiento.6 El tema de la melancolía me sirve, también, para discutir el muy espinoso problema de la inteligencia artificial como posible modelo del funcionamiento de la mente humana, así como para ofrecer una interpretación evolucionista de la función de los mitos en la ciencia. 




        La melancolía es un fenómeno ligado a una amplia y compleja constelación cultural, que rebasa las consideraciones psiquiátricas y neurológicas que han tratado de confinarla en lo que se denomina «depresión», enfermedad mental definida técnicamente como un desorden afectivo y asociada a déficits en las aminas neurotransmisoras en el cerebro. Por otro lado, no creo que la melancolía sea una enfermedad similar a la amenazadora anarquía que percibía Matthew Arnold, y que debía ser enfrentada por los refinamientos de la cultura.7 No veo una oposición entre cultura y melancolía paralela a la que Raymond Williams observa en el contraste, en el pensamiento inglés, entre alta cultura y sociedad burguesa.8 No concibo la cultura como el conjunto de expresiones estéticas de los elementos que una sociedad considera como más elevados, a la manera de Arnold, y que Edward Said analiza en las manifestaciones culturales del imperialismo, otra amenaza propia de la modernidad.9 Yo no quiero restringirme al estudio de la forma en que un desorden mental se expresa por medio de la cultura. Los psiquiatras tienden a ver la cultura como el colador que filtra y que matiza con su influencia las múltiples manifestaciones de un fenómeno patológico que ataca a los hombres en todo el mundo.10 




        No creo que la cultura sea el antídoto contra el caos melancólico; no quiero circunscribirme a estudiar una cultura de la melancolía, ni a observar solamente la melancolía en la cultura. Pienso en la melancolía como cultura y, hasta cierto punto, en la cultura como melancolía. Por ello mis reflexiones sobre la melancolía en el Siglo de Oro español quieren acercarse más bien a libros como Saturn and Melancholy, de Klibansky, Panofsky y Saxl, Montaigne and Melancholy, de Screech, y Melancholie und Gesellschaft, de Lepenies, pues estos estudios funden la melancolía con la mitología, la biografía o la sociedad que analizan. 




        Como se habrá observado, los textos que he citado llevan todos en su título la conjunción copulativa –y– que también uso en este libro. Me gusta emplearla para estrechar irónica, admirativa y metafóricamente mis ligas con dichos textos, y además quiero sugerir literalmente la unión de la melancolía con la cultura, como una conjunción de dos astros que ocupan la misma casa celeste y como una cópula más carnal que lógica, en un trabajo de cultivar el humor negro para ver crecer sus numerosos frutos. Mi punto de vista es el de un antropólogo. Por eso me fascinan las discusiones en torno de un estudio clásico sobre los orígenes sociales de la depresión, donde dos psiquiatras occidentales afirman que en Sri Lanka esta enfermedad mental, como respuesta a la pérdida de una importante fuente de valores positivos, lleva a una sensación general de desesperanza en la vida: esta generalización es, según ellos, el núcleo central del desorden depresivo.11 Un budista cingalés, quien además es un excelente antropólogo, ha hecho notar que esa descripción no parece corresponder a un budista deprimido, sino más bien a un buen budista que considera a la desesperanza como parte de la naturaleza del mundo, y para quien la salvación consiste precisamente en comprender y vencer la falta de esperanza, no en negar su existencia.12 




        Así, para un budista la melancolía no es una enfermedad sino una condición existencial que deriva del sufrimiento y de la tristeza que emanan naturalmente de la vida misma: la única forma de superar la melancolía del mundo es mediante el nirvana. El antropólogo cingalés que he citado, Gananath Obeyeserkere, afirma que en Occidente las afecciones que caracterizan a la depresión flotan de manera relativamente libre, mientras que en otras culturas forman parte intrínseca de grandes conglomerados culturales y filosóficos. Se equivoca. Yo creo que esto último ocurre igualmente en Occidente, por más esfuerzos que haya hecho la psiquiatría moderna por aislar el síndrome depresivo y encerrarlo en los límites establecidos por los manuales.13 Pero para comprender este hecho es necesario ligar la idea de depresión con la de melancolía, su ilustre antecesora, para así abrir las puertas del inmenso y complejo conglomerado cultural que se aglutina en torno del humor negro. Solo así podremos comprender que la depresión descrita en los manuales de psiquiatría no es más que una pequeña faceta de un canon cultural de gran envergadura que recorre toda la historia occidental. Un gran psiquiatra, Ludwig Binswanger, gracias a su orientación fenomenológica, se dio cuenta de este problema, e hizo esfuerzos por distinguir la enfermedad de la angustia existencial. Recordemos que antes de llamarse La nausée, la influyente novela de Sartre se llamó Melancholia.14 




        La melancolía es un problema vivo que permea la cultura contemporánea.15 Más de una vez, durante los últimos años, me he preguntado si todavía existe esa España melancólica cuyos humores negros cristalizaron en el Siglo de Oro y que fueron celebrados o deplorados durante siglos como uno de los rasgos propios de la identidad española. Me interesa el enigma de la melancolía española porque me he dedicado a examinar el mito de la melancolía como un ingrediente de la cultura nacional mexicana.16 He podido comprobar, además, que en varias culturas europeas el mito de la melancolía ha sido acariciado como un valor íntimamente ligado a la identidad. Los ingleses del siglo XVII parecían querer arrebatar la melancolía a los españoles para erigirla en monumento nacional, a lo que contribuyó la obra de Robert Burton La anatomía de la melancolía. Sin duda, una de las señas distintivas del Renacimiento alemán es el famoso grabado de Durero que representa al ángel de la melancolía. Los franceses construyeron la tristesse para emular al spleen inglés, y los románticos exaltaron como pocas veces antes el sentimiento melancólico. Es posible que hayan sido los neoplatónicos florentinos los primeros en impulsar el renacimiento de la antigua melancolía griega, apoyados en la tradición filosófica árabe y judía. Y fue el largo Siglo de Oro español uno de los procesos culturales que más contribuyó a consolidar en Occidente el humor negro como una de las fuerzas motrices de la sociedad y de la política. El inmenso sol negro de la melancolía española de esa época dejó caer sus rayos sobre toda la cultura occidental con tal fuerza que su alargada sombra llega hasta nuestros días. 




        Pero cuando dirigimos hoy nuestra mirada a la cultura española, no es fácil hallar signos de la antigua melancolía. Tal parece que el arquetipo se ha esfumado: ¿dónde quedaron los oscuros caminos de los místicos y los signos cabalísticos de los médicos judíos? ¿Dónde se ocultan los demonios tristes que acechaban del otro lado de todas las fronteras? ¿Dónde está el recuerdo de reyes melancólicos y de cortesanos quiméricos? ¿Dónde se hallan los herederos de los monjes torturados por la acedia y de los sabios arabizantes que curaban la licantropía con las recetas de Avicena? Yo me pregunto: ¿en qué lugar de esta España moderna se encuentra enterrada la España melancólica? Como soy antropólogo de profesión y me dedico a investigar la historia de los mitos, propongo aquí una expedición arqueológica a las ruinas de la melancolía española, con la esperanza de encontrar allí, enterradas, algunas claves del malestar que hoy sentimos. Como se trata aparentemente de una enfermedad, he escogido algunos aspectos de la tradición médica –que eran parte fundamental del pensamiento renacentista– para asomarme a la constitución de las texturas culturales de la España del Siglo de Oro. Ese siglo sigue siendo, para muchos, una especie de ilustración avant la lettre y el sol negro de la melancolía es como una estrella que ilumina el camino hacia una desdichada modernidad. Todo ello, me temo, para descubrir que ese sol es en realidad el hoyo negro que ha dejado la implosión de un cuerpo extraño. 




        Ese intrigante «misterio español» nos lleva a formular más preguntas. ¿Cómo puede un país vivir sin odiar a los extraños y a los otros? ¿Cómo puede una sociedad existir sin que la desborden el tedio y la desidia? ¿Cómo pueden las élites políticas y culturales evitar el aburrimiento de vivir en un espacio cortesano de poder tecnocrático que podría prescindir de ellas? ¿Cómo puede la cultura crecer sin ensoñaciones místicas, basada en la sola expansión de la informática y de las redes mediáticas? En suma: ¿cómo puede España ser posmoderna? 




        Para buscar respuestas, me gusta retroceder y zambullirme en el pasado dorado de las melancolías españolas. Y con la esperanza, acaso, de desenterrar desde sus raíces el árbol negro de la melancolía. 


      


    


  

    

      

        I. LOS MITOS DE LA MELANCOLÍA 




         




        A mis padres, Agustí y Anna, 




        que me enseñaron los primeros mitos 




         




        Cuando los médicos se introducían en los aposentos del alma, para escudriñar el funcionamiento del cerebro y los secretos de las enfermedades mentales, los teólogos se inquietaban y vigilaban con severidad los movimientos de los intrusos. También eran sospechosos aquellos que pretendían, en sus arranques místicos, abandonar la morada del alma, como Juan de la Cruz, que escapaba durante la noche oscura, como dijo, estando ya su casa sosegada. Los médicos, al contrario, solían entrar en la casa en plena zozobra anímica. El doctor Huarte de San Juan, con su Examen de ingenios para las ciencias de 1575, fue uno de esos médicos que se metió en la casa del alma en su afán por descubrir las causas materiales del comportamiento espiritual de los hombres. Su extraordinario libro no pasó desapercibido para la Inquisición, que obligó a Huarte a expurgar considerablemente el texto de la edición de 1594. La teología, sin embargo, se benefició enormemente de las aportaciones paganas que explicaban el funcionamiento del cuerpo: la medicina hipocrático-galénica estableció una explicación –un paradigma, diría T. S. Kuhn– que permaneció esencialmente inmutable durante más de dos milenios en los más diversos espacios culturales y religiosos. Ello no quiere decir que no hubiese importantes discusiones y discrepancias entre los médicos, los teólogos y los interesados en la filosofía natural. No obstante, la teoría hipocrática proporcionó una resistente red de significados e interpretaciones, con un corpus bien establecido por Galeno, que permitió la comunicación entre médicos griegos, latinos, persas, germanos, italianos, franceses, españoles e ingleses, independientemente de las enormes distancias temporales, religiosas y culturales que los separaban. Ese corpus científico, en cierta forma, operó como un sofisticado aparato de traducción que permitía la comunicación entre médicos y otros pensadores, como astrónomos o teólogos, e incluso entre cirujanos y boticarios y sus enfermos, que reconocían en las prácticas médicas una correspondencia lógica con las experiencias cotidianas. 




        Con el propósito de reflexionar sobre las peculiaridades de este aparato mediador, quiero proponer un experimento mental que tomo de un ejercicio de ciencia ficción. Construí este caso imaginario como una ayuda en la explicación de las mediaciones culturales y políticas. Esta es la historia, que se ubica en el siglo XXVI: 




         




        Ya a punto de desesperar, después de estudiar muchos millones de combinaciones posibles, unos científicos logran encontrar por azar una clave estructural para traducir las extrañas señales olfativas con que se comunican los extraterrestres recién llegados a nuestro mundo, procedentes de un lejano planeta que llamaremos Odorn. Estos seres tienen una cultura muy avanzada en tecnología pero, al parecer, poco versada en las artes semióticas. Los científicos humanos construyen una computadora especializada que traslada los signos olfativos a señales significativas en las diversas lenguas de la Tierra; el aparato también traduce los mensajes humanos a los códigos olfativos. Gracias al ingenio estructuralista, se inicia un fructífero intercambio de ideas, se establecen tratados interplanetarios e incluso se evitan conflictos bélicos que sin duda hubieran amenazado la sobrevivencia de la civilización terrícola, ya que los odornios son capaces de usar una potencia destructiva muy sofisticada. En algunas ocasiones, muy de vez en cuando, aparecen inconsistencias extrañas en la traducción, pero el aparato cibernético está dotado de un sistema autorreferencial de comprobaciones y correcciones que resuelve los incidentes. 




        Después de muchos decenios de amistosas relaciones entre odornios y humanos, una expedición de antropólogos terrícolas, en una primera visita al planeta Odorn, descubre que casi todos los nombres, verbos y adjetivos expresados en términos olfativos corresponden a objetos completamente diferentes a aquellos que el artefacto cibernético les señala, y se dan cuenta de que su eficacia se basa en extraños procesos metafóricos que no comprenden bien. El equipo de antropólogos decide, no se sabrá nunca si para bien o para mal, ocultar cuidadosamente su descubrimiento. Piensan que la maravillosa clave estructural hallada por azar podrá funcionar algunos siglos, como sucedió con el falso modelo de Ptolomeo para interpretar el universo, y se niegan a convertirse en los copérnicos de la comunicación interplanetaria. A su regreso a la Tierra publican un curioso libro de etnografía olfativa, que se extiende especialmente en las experiencias de los antropólogos con las fragantes y aromáticas costumbres eróticas que emanan de la sociedad odornia, tal vez para alejar a los lectores de los problemas semióticos. Los antropólogos se permitieron, sin embargo, algunos experimentos lingüísticos, entre ellos la traducción de un texto de Galeno (De instrumento odoratus) que curiosamente gustó mucho a los habitantes de Odorn. Esta es la única insinuación, deslizada por los antropólogos, de que algo extraño sucede con el aparato traductor: ellos han decidido que durante un largo tiempo varias generaciones de antropólogos guardarán celosamente el secreto de Odorn.1 




         




        Mi idea es que el modelo de la melancolía, junto con la teoría humoral que lo sustenta, se parece –aunque opera de manera diferente– al ingenio cibernético usado para la comunicación interplanetaria: fue un conjunto estructurado de reglas y conceptos que explicaba los fenómenos morbosos y permitía una amplia comunicación entre todos aquellos interesados en el funcionamiento del cuerpo humano. Pero su correspondencia con la realidad natural era precaria, en el mejor de los casos, y nula en la mayor parte de las ocasiones. La voz de Paracelso se alzó para señalar que el aparato mediador humoral no era adecuado, e incluso quemó los libros de Avicena y Galeno, en 1527, ante las puertas de la Universidad de Basilea. Pero los médicos no le hicieron caso y lo tomaron por loco. Como discutiré más adelante, estas peculiaridades mediadoras indican que en el interior de los paradigmas científicos podemos encontrar estructuras míticas con un alto poder metafórico. 




         


        
1. EL SISTEMA TRADUCTOR Y SUS METÁFORAS 




         




        Detrás de la melancolía podemos reconocer un sistema altamente complejo de signos y símbolos capaz de articular muy diversos problemas. Su funcionamiento es asombrosamente parecido a un sistema termodinámico capaz de reducir su entropía a costa del medio ambiente. Se trata de un sistema –como el aparato traductor del odornio– capaz de ordenar y reordenar su contorno para alimentar sus procesos de codificación simbólica sin modificar los mecanismos autorreferenciales. ¿Podemos acaso aplicar a la melancolía la teoría general de sistemas, tal como la desarrolló Bertalanffy, quien además –por cierto– no fue ajeno a los influjos de la mística?2 De hecho, un sociólogo ha aplicado la teoría sistémica al hermano gemelo de la melancolía, el amor pasional. Niklas Luhmann ha definido el amor en términos sistémicos, como un medio simbólico generalizado de comunicación, y ha mostrado en forma brillante y sugestiva la manera en que la evolución de la semántica del amor pasional fue capaz de absorber, por ejemplo, la revaloración de la sexualidad que produjo la Ilustración francesa, en contraste con la moral puritana que solo fue capaz de producir la malformación victoriana de la sexualidad.3 La misma expresión del amor como pasión es en realidad una derivación de los antiguos esfuerzos de médicos y teólogos por definir el amor como una enfermedad melancólica; pero una derivación de signo contrario, en donde el sentido original de pasión como afecto, padecimiento o perturbación que desordena las funciones normales de un órgano es transmutado para denotar una vehemencia positiva e irresistible hacia el objeto del deseo amoroso.4 




        La melancolía fue ciertamente un sistema coherente capaz de dar sentido al sufrimiento y al desorden mental; proporcionó un medio de comunicar los sentimientos de soledad y una manera de expresar la incomunicación. Los médicos renacentistas desarrollaron, a partir del galenismo, un código cerrado para interpretar los signos de la locura y de la melancolía, pero al mismo tiempo que ofrecían una explicación y un tratamiento, proporcionaron también un modelo de comunicación y de comportamiento capaz de subsumir tanto los crecientes sentimientos de soledad como los dogmas católicos del libre albedrío. En suma, el código de la melancolía fue capaz de albergar e impulsar las nuevas expresiones del individualismo moderno que acompañaban el aislamiento personal ante las condiciones aleatorias tantas veces impuestas por el desorden social. La melancolía fue un modelo general y abstracto que explicaba el sufrimiento mental; empero, paradójicamente, abrió paso a las formas personales e individuales de padecimiento. La tristeza y la desolación se sentían en forma individual e íntima, aunque eran transferencias de un sistema global de interpretación que daba sentido al sufrimiento y conectaba el mal tanto con el microcosmos como con el macrocosmos. Así, una manera antigua de insertar al individuo en la sociedad se convirtió en una forma moderna: en esa singularidad irreductible de la experiencia personal. 




        La inserción de la melancolía en la cultura moderna es evidente. Buena parte de los conceptos que explicaban el humor negro han sobrevivido hasta nuestros días como poderosas metáforas, gracias entre otras cosas al impulso del romanticismo decimonónico y a sus secuelas en el siglo XX. Pero hay que advertir que, si enfatizamos excesivamente el carácter metafórico de la interpretación humoral, corremos el riesgo de olvidar que, para los médicos renacentistas y barrocos la melancolía formaba parte de una explicación literal. Esta explicación, coherente y precisa, le daba unidad a la noción de melancolía, al contrario de lo que ha concluido Michel Foucault, para quien la unificación de la noción de melancolía ocurrió apenas a principios del siglo XVII. Foucault supone, equivocadamente, que las cualidades o temperamentos (calor, frío, humedad, sequedad) fueron sustituyendo a las sustancias humorales y que gracias a ello se logró una integración de la idea de melancolía. En realidad la teoría de las cualidades o temperamentos formaba parte inseparable de la antigua interpretación humoral. La lenta tendencia hacia el abandono del sistema humoral implicó también, desde luego, el rechazo de las cuatro cualidades tradicionales. Foucault, a partir de una lectura muy parcial y deformada de algunos textos clásicos sobre la melancolía, saca la impresión de que en los médicos del siglo XVII avanza el interés por las cualidades, y así se liberan de la necesidad de buscar soportes sustanciales que comuniquen el cuerpo con el alma, el humor con las ideas y los órganos con la conducta.5 El ejemplo de Thomas Willis es malinterpretado; en este médico inglés del siglo XVII observamos en verdad un muy incipiente reemplazo de la teoría humoral; pero no abandona el interés en las bases sustanciales y orgánicas de las enfermedades mentales, sino que desarrolla explicaciones que hacen énfasis en fluidos y procesos químicos. Esta tendencia abrirá paso, muy lentamente, a los estudios neurofisiológicos modernos. 




        El abandono del interés por los soportes sustanciales y fisiológicos de los procesos mentales más bien abrió el camino hacia lo que hoy conocemos como interpretaciones psicológicas y psicoanalíticas. En esto podemos reconocer a Huarte como un pionero, pues el vuelo de su imaginación creativa lo llevó a no ser muy ortodoxo ni demasiado cuidadoso en el uso de la teoría humoral, y a enfatizar el valor metafórico del sistema hipocrático como puente hacia los aspectos sociales y culturales del comportamiento psicológico. Esta falta de ortodoxia, que tanto exasperó al doctor Andrés Velásquez, era un signo premonitorio de la peculiar refuncionalización de la melancolía en el seno de la modernidad. Esa misma capacidad de la melancolía para sugerir vínculos entre la explicación médica y la vida cotidiana es la que permitió que en tiempos modernos se retomasen sus dimensiones metafóricas, para adaptarlas a nuevas explicaciones científicas. Es este mismo potencial metafórico lo que desvió los análisis de Foucault. 




        Quiero poner otros ejemplos del enorme influjo metafórico de la melancolía y del humoralismo en nuestros días. Para Julia Kristeva los humores son disposiciones afectivas –como la tristeza, la angustia, el miedo o la alegría– que configuran inversiones energéticas fluctuantes en las que se inscriben procesos homeostáticos básicos, previos a su codificación en formas, signos o ritmos identificables literariamente.6 Kristeva aprovecha el poder metafórico de la melancolía: para ella la representación semiológica del humor es una especie de catarsis, con eficacia tanto real como imaginaria, utilizada como medio terapéutico por todas las sociedades a lo largo de milenios.7 Un neurofisiólogo, Jean-Didier Vincent, ha dicho que «cabe lamentar que los términos dopamina, serotonina o catecolaminas no hayan mantenido el poder metafórico de las palabras melancolía o bilis negra». Y continúa: 




         




        Ante la ausencia de materialidad del humor, no podemos dejar de subrayar una vez más el poder intuitivo de la imagen y la coherencia significante, por decirlo de algún modo autoexplicativo, de la palabra. La fuerza sugerente de las palabras bilis negra o melancolía les confiere una realidad verbal mucho menos manipulable por el psicoterapeuta hipocrático de lo que resulta para el médico de hoy el pedante esoterismo que designan nuestros medicamentos. Y si bien la espesa bilis negra ha perdido su realidad sustancial, sigue manteniendo su poder alegórico. La ausencia de materialidad jamás ha menoscabado en nada el poder explicativo y operativo de una palabra. Si no, ¿qué quedaría de las inhibiciones, desplazamientos, condensaciones y demás maniobras del inconsciente de que siguen hablando los discípulos de Freud?8 




         




        La ausencia de un referente sustancial no ha impedido que la teoría humoral continúe hasta nuestros días ejerciendo una influencia en los estudiosos de los procesos mentales. Los humores hipocráticos, con la excepción de la sangre, tienen una existencia más bien metafórica o mítica, aunque podemos sospechar que hacían referencia a ciertas mucosidades, jugos biliares y evacuaciones. ¿Pero acaso no podemos decir lo mismo de la libido, el yo, el inconsciente o la represión, ideas indispensables en la explicación freudiana de la melancolía? Hay un curioso texto de Freud, el «Manuscrito G», donde la melancolía se explica mediante desviaciones, inhibiciones e invaginaciones de los flujos de tensión sexual, extraños procesos que tienen una realidad tan metafórica como los cuatro humores clásicos.9 Un psicólogo de la Universidad de Harvard, en 1994, ha insistido en un retorno de la teoría de los temperamentos y considera que las inferencias galénicas no son seriamente diferentes a las especulaciones contemporáneas sobre si los esquizofrénicos tienen exceso de dopamina y los depresivos tienen insuficiencia de norepinefrina.10 Tal vez presenciamos un retorno a la teoría humoral, con el descubrimiento de los efectos depresivos de algunas sustancias neurotransmisoras que inhiben o estimulan a las células nerviosas y que fluyen en el cerebro por vías relativamente estables.11 Los médicos de hoy, lo mismo que los medievales y renacentistas, usan diversos fármacos que regulan los desequilibrios entre las sustancias neurotransmisoras; antes se usaba el eléboro, hoy se administra –por ejemplo– la fluoxetina, famosa bajo el nombre comercial de Prozac. También se está extendiendo el uso del hipericón (o hierba de san Juan) como antidepresivo, una planta silvestre que supuestamente incrementa la serotonina, la norepinefrina y la dopamina.12 




        He mencionado unos pocos ejemplos de la «apropiación» moderna de las antiguas ideas sobre la melancolía para señalar la existencia de un proceso fascinante. Los viejos textos son tomados como metáfora de algunas situaciones mentales; se asume que si estudiamos la metáfora, podremos entender ciertos aspectos del funcionamiento de la mente, y en algunos autores podemos observar una sustitución: al analizar las metáforas se ahorran el estudio de los órganos y las sustancias; basta interpretar los textos para penetrar los misterios de la mente. Incluso se llega a pensar que, de hecho, no es posible estudiar directamente la mente, sino solo la semiótica de los textos y discursos que de ella emanan. Curiosamente, esta manera de observar la melancolía tiene similitudes con la de los médicos medievales y renacentistas, que preferían interpretar los antiguos textos hipocráticos y los escritos de Aristóteles, Areteo o Galeno, antes que practicar anatomías y observar directamente a los enfermos. Estaban convencidos de que los textos encarnaban verdades originales que habían sido el fruto de las antiguas investigaciones de sus autores. Este, por supuesto, no es el caso de los estudios modernos; ¿por qué, entonces, se aprecia hoy el valor metafórico de los textos sobre la melancolía? Los doctores Juan Huarte y Andrés Velásquez estaban convencidos de que los textos de Galeno procedían de una experiencia que había arrojado datos verídicos: su interpretación de los textos de la tradición hipocrática reconocía el valor literal, no solo la dimensión metafórica de la teoría humoral. 




        Ya he dicho que la teoría humoral carece de un referente empírico. Pero se podría tal vez argüir que la melancolía –aun no existiendo un jugo corporal oscuro que corresponda al concepto– hace referencia a formas reales de sufrimiento, a sentimientos de angustia acompañados de comportamientos autodestructivos que se manifiestan efectivamente en la vida de las personas. Sin embargo, lo que aquí interesa no es la discusión de si existen o no formas concretas de sufrimiento –es obvio que existen–, sino la presencia real explicativa y significativa de un conjunto coherente de síntomas y causas que desde la Antigüedad se clasificaron bajo la noción unificadora de melancolía.13 Habría habido, así, una especie de intuición genial, casi un chispazo divino, que habría implantado en la mente de los hombres la reveladora idea de la melancolía. El problema que deja sin resolver esta interpretación radica en que precisamente el núcleo de lo que hoy se considera «científico» en la idea de melancolía (o depresión) es lo que tiene menos continuidad: podría decirse que la permanencia de su forma externa puede comprobarse y rastrearse a lo largo de milenios, no así su contenido explicativo, el cual comenzó a variar considerablemente sobre todo por influencia de la revolución científica moderna. Un psiquiatra ha escrito una importante historia de la melancolía asumiendo, de entrada, que se trata de un grupo de síndromes clínicos estrechamente relacionados.14 Pero no es seguro que el síndrome melancólico corresponda a una patología única; la historia de la antigua relación entre la manía y la melancolía –que terminó generando la noción unificada de la demencia maníaco-depresiva– es una muestra de las grandes dificultades en el establecimiento de un síndrome clínico cuando aún no se conoce bien su etiología. La compleja interrelación de factores genéticos hereditarios con las funciones de sustancias neurotransmisoras ha complicado enormemente la investigación de las depresiones y las manías.15 En espera de que la neurología despeje muchas incógnitas, la historia de la melancolía nos puede arrojar luz sobre los procesos culturales que aseguran la continuidad de ciertas estructuras simbólicas. Aun suponiendo la existencia de un síndrome melancólico, ello no es suficiente para explicar la extraordinaria estabilidad con que el paradigma de la melancolía se reprodujo con poquísimas modificaciones hasta llegar a los médicos españoles que estoy analizando. Su poder metafórico es muy grande, como he señalado, pero no tanto como para explicar la forma en que el canon se fue replicando con fidelidad en tiempos y espacios diversos a lo largo de la historia. 




         


        
2. MITO Y EVOLUCIÓN 




         




        Hay otra explicación que nos ayuda a entender la sobrevivencia del canon melancólico. Podemos suponer que, a pesar de que se trata de un diagnóstico inscrito en las tradiciones científicas, es también una estructura simbólica que tiene las características de un mito: inmenso poder metafórico, funciones mediadoras, larga duración, poder generador de réplicas fieles a un canon original, conexión con rituales mágicos o diabólicos, etc. El poder metafórico de la melancolía se halla inserto en la estructura más amplia de un mito. El humor negro como mito podría ser un ejemplo de lo que el biólogo inglés Richard Dawkins ha llamado memes, o «nuevos replicadores», para describir los equivalentes culturales de los genes biológicos: se trata de unidades de transmisión cultural que sobreviven durante largo tiempo gracias a su capacidad de autorreplicarse como estructuras vivas, y que obedecen a las leyes de la selección natural.16 Para Dawkins un meme puede ser prácticamente cualquier cosa: ideas, tonadas, modas, frases hechas, formas de hacer vasijas o técnicas para construir arcos. Toda entidad que tenga un «valor de sobrevivencia» –como Dios o un chiste gracioso– es un meme capaz de hacer copias de sí mismo, mediante la imitación, y de transmitirse de un cerebro a otro. Ciertamente, la pretensión totalizadora de las tesis de Dawkins limita mucho su interés, ya que no todo elemento cultural relativamente duradero se comporta como un algoritmo propio de la selección natural. El mayor defecto de esta teoría radica en el hecho de que no proporciona las herramientas conceptuales necesarias para definir al meme como unidad observable. Si cualquier «buena» idea que, además, tenga una «gran atracción psicológica»17 es un meme, caemos en el terreno pantanoso de las indefiniciones y, me temo, de las banalidades referidas al hecho obvio de que hay ideas que son imitadas y se transmiten. 




        Sin embargo, a pesar de la imprudencia con que algunos biólogos incursionan en los terrenos de la cultura, hay que resistir la tentación de tirar a la basura las interpretaciones evolucionistas de los fenómenos culturales. Podemos encontrar buenos ejemplos de replicadores en la historia de los mitos, donde ciertas estructuras (que han sido llamadas mitemas) son equiparables a los memes. El mito del hombre salvaje, que he estudiado con detalle, puede ser explicado desde una perspectiva evolucionista.18 Lo mismo puede hacerse, me parece, con la estructura altamente canonizada del mito de la melancolía. Un seguidor de las teorías de Dawkins ha abordado críticamente el problema de la sobrevivencia de elementos religiosos planteado por Walter Burkert en su exploración de las influencias biológicas en las religiones antiguas.19 Daniel Dennett sostiene, contra lo que opina Burkert, que la sobrevivencia de valores religiosos no forzosamente se basa en que cumplen ciertas funciones básicas, sino en el hecho de que los memes religiosos mismos utilizan a los hombres para reproducirse y duplicarse, aun cuando no sean buenos para la sociedad. Los memes, para Dennett, «son ideas complejas en el sentido de algo que uno puede patentar o registrar su copyright, y no en el sentido de un elemento de la experiencia. La idea de la rueda es un meme, lo mismo que la idea de secuestrar aviones, pues un meme tiende a replicarse aunque no sea bueno para la gente».20 Los memes religiosos que tienen más éxito sobreviven, según esta explicación, no debido a que se convierten en vehículo de intereses o funciones sociales, sino por tener ciertos rasgos que les ayudan a persistir en ambientes humanos, gracias a un proceso darwiniano de selección. Burkert explora la posibilidad de que las estructuras biológicas y genéticas influyan en el comportamiento cultural; en contraste, Dawkins y Dennett consideran que las estructuras culturales funcionan de la misma forma que la transmisión genética de información. A ellos les obsesiona la siguiente pregunta: ¿a quién le interesa la réplica? Al mismo meme, contestan, que es «egoísta» y «desea» reproducirse aun a costa de los hombres. Se trata de un algoritmo que tiene su propia lógica (y sintaxis) y cuyo fin último es la perpetuación del meme mediante el proceso de hacer copias de sí mismo. Continuando la antigua broma según la cual una gallina es meramente la manera que tiene un huevo de hacer otro huevo, Dennett ha trasladado a la cultura el juego: un investigador no sería más que la vía de una biblioteca de producir otra. Así, al igual que un gene que salta de cuerpo en cuerpo gracias a la esperma o los huevos, los memes como unidades de imitación cultural se propagan saltando de cerebro en cerebro. Un rasgo cultural evolucionó de cierta manera simplemente porque es ventajoso para él.21 




        Uno de los elementos más importantes de este proceso radica en la alta fidelidad del copiado. Por supuesto, ello no es una característica de muchas formas de transmisión cultural. Pero la historia de la transmisión del canon de la melancolía se adapta, hasta cierto punto, a esta exigencia básica de todo proceso evolutivo de tipo darwiniano, lo mismo que muchas estructuras míticas. Sin embargo, es difícil pensar que la melancolía, vista como meme, evoluciona y se reproduce debido a que ello es más ventajoso para ella. Stephen Jay Gould ha criticado esta teoría al observar que en biología la unidad de selección es el individuo, no el gene;22 y que en la cultura el proceso de transmisión se rige más bien por un proceso de tipo lamarckiano, no darwiniano; es decir: la cultura evoluciona sobre la base de la herencia de caracteres adquiridos.23 




        Sin duda debemos tener cuidado con lo que Gould ha llamado el fundamentalismo ultradarwiniano, especialmente cuando intenta explicar globalmente la mayor parte de los fenómenos culturales.24 Pero no ganamos mucho al interpretar los mitos en términos lamarckianos, repitiendo con metáforas biológicas hechos bien conocidos. Lo que tenemos que precisar es si existen o no, en ciertos espacios culturales, procesos de transmisión mimética de tipo darwiniano, que implican la selección y la mutación de estructuras simbólicas. Yo estoy convencido de que hay muchas estructuras mitológicas cuya larga evolución puede explicarse desde una perspectiva evolucionista; y creo que el canon de la melancolía aloja una de esas estructuras. Ello no quiere decir que podamos hacer a un lado la función social, política y cultural de la melancolía en contextos históricos precisos. Esta función es precisamente la que garantiza la sobrevivencia del canon melancólico: la sociedad selecciona los cánones más aptos para cumplir determinadas tareas necesarias. Pero las funciones de un mito como la melancolía pueden ser muy variadas y diferentes; lo que observamos es la continuidad y sobrevivencia de una estructura simbólica y no la permanencia de un mismo conjunto de funciones. Las funciones y significados de la melancolía son muy diferentes, digamos, en la Grecia de Galeno, la Edad Media de Hildegard de Bingen, el Renacimiento de Ficino, la España barroca de Huarte o la época romántica de Nerval, aun cuando la estructura del mito es similar en todos estos momentos históricos. Hay aquí un proceso de transmisión que, visto en el largo plazo, es relativamente ciego –aunque no indiferente– a las distintas funciones coyunturales del mito de la melancolía. Es un proceso ciego porque estamos frente a una estructura mítica multifuncional capaz de adaptarse a diferentes condiciones: pero estas mismas condiciones son las que van configurando o guiando, por así decirlo, la lógica ciega de la larga evolución de un mito. La melancolía camina ciega por el camino de su reproducción mimética, pero no es sorda al ruido de los hombres que sufren en cada época. 




        Es interesante señalar que, desde una perspectiva muy diferente, el filósofo alemán Hans Blumenberg ha llegado también a una interpretación darwiniana de los mitos. Para Blumenberg la «constancia icónica» de los mitos, que se manifiesta en su durabilidad y difusión, es un proceso prolongado de selección, una verdadera depuración milenaria de tipo darwiniano.25 La persistencia de los mitos, según Blumenberg, obedece al hecho fundamental de que la especie humana sufre una angustia por carecer de un nicho biológico preciso; esta desadaptación ha producido un déficit de instintos de adaptación. La función de los mitos consiste en superar esta angustia producida por lo que Blumenberg llama el «absolutismo de la realidad» (la desadaptación biológica), al traducirla a miedos específicos y concretos. Los mitos que sobreviven han sido sometidos a un largo «trabajo» de selección, donde los más aptos se endurecen y sobreviven. 




        El ejemplo de la melancolía es muy ilustrativo: la he descrito como aparato traductor y mediador, sistema simbólico, metáfora o unidad mnémica de transmisión. Se trata de un complejo proceso que codifica el sufrimiento, proporciona un modelo que enlaza las explicaciones científicas con las experiencias de la vida cotidiana. Ha adquirido con el paso de los siglos una capacidad funcional y una adaptabilidad propias de los mitos. En este sentido, como dije al iniciar este ensayo, la melancolía se parece al ingenio informático capaz de traducir las más alejadas expresiones de la alteridad extraterrestre. Sin embargo, el experimento mental desemboca en una situación paradójica: una comunicación funcional oculta una desconexión fundamental. El filósofo John Searle ha propuesto un experimento similar: supongamos que estamos encerrados en una habitación donde tenemos a nuestra disposición varias cajas llenas de signos chinos (la base de datos) y un libro con reglas (el programa); nosotros no entendemos el chino, pero nos hacen llegar, como preguntas, pequeños conjuntos de símbolos chinos, a los cuales aplicamos el programa; ello produce a su vez otros montoncitos de símbolos, que son enviados al exterior como respuestas. La conclusión de Searle es que, así como nosotros no entendemos el chino por el hecho de aplicar un programa para la traducción, de la misma forma tampoco puede entender chino una computadora digital, por más sofisticado que sea el programa que use, pues ninguna de estas máquinas tiene algo que nosotros no tengamos. Este experimento mental muestra que los programas tienen un carácter sintáctico mientras que las mentes contienen una semántica; la sintaxis no es lo mismo que la semántica, ni la puede sustituir plenamente. Con este experimento mental Searle probó que la inteligencia artificial no es un modelo adecuado para representar el funcionamiento de la mente y del cerebro.26 ¿Podemos igualmente concluir que el canon de la melancolía es un aparato artificial dotado de complejos mecanismos sintácticos, pero que carece de un sistema semántico (o lo tiene debilitado)? 




        Desde luego, la artificialidad de un canon mitológico no tiene las mismas características que un programa de computadora. La lógica de un mito no obedece a una voluntad previa ni está sujeta a una finalidad precisa; su cristalización ha requerido de un lento proceso de decantación histórica. Sin embargo, me parece que podemos ubicar ciertas estructuras mitológicas cuya sólida «sintaxis» permite un alto grado de multifuncionalidad y una gran plasticidad semántica. Creo que el mito de la melancolía, como he dicho, es un buen ejemplo de este tipo de estructuras, que están dotadas de un sistema de reproducción muy similar a los algoritmos que explican la selección natural. Hay que advertir que la presencia de mecanismos evolucionistas de selección no explica todos los procesos culturales; es necesario, en este sentido, alejarse de toda forma de fundamentalismo. ¿Pero en qué nos ayuda la investigación de estos mecanismos? 




        Creo que nos permite eludir soluciones teleológicas o metafísicas al problema de la larga duración de los mitos y otras formas culturales caracterizadas por su continuidad y persistencia. Si no hay en ellas una finalidad perenne inscrita en su estructura, que asegure su devenir, ni tampoco obedecen a la influencia intemporal de un arquetipo o de una arquitectura espiritual, entonces debemos buscar la explicación en su historia misma. Para que la historia (y la evolución) del mito pueda verse como inscrita en un proceso de selección, es preciso introducir otro aspecto: las mutaciones. En efecto, para comprender algunos giros innovadores en la historia del mito, es necesaria la aparición de elementos nuevos que van a formar parte de las alternativas a ser seleccionadas. Con el objeto de exponer sintéticamente este problema, pondré algunos ejemplos tomados de la historia de la acedia y la melancolía. 




        En algún momento entre el siglo III a. C. y los comienzos de la era cristiana ocurrieron dos mutaciones que, con el tiempo, serían recogidas en el canon mítico de la melancolía. La primera consistió en el hecho de que un escritor griego de la escuela de Aristóteles estableció una relación entre el humor negro y la personalidad excepcional, profética, heroica o talentosa, lo cual quedó plasmado en los Problemata (XXX, 1). Esta apreciación, aunque se vincula a la teoría humoral, se aparta de la tradición médica al destacar las consecuencias no patológicas de la melancolía. De hecho, esta extraordinaria apreciación no se incorporó al canon melancólico sino a partir del Renacimiento italiano en el siglo XV.27 Por otro lado, los traductores al griego del texto hebreo del Antiguo Testamento –los llamados Setenta– cometieron un enigmático error en su versión del salmo 90. Este error –tal vez sería mejor hablar de transposición o inexactitud– fue una mutación que tuvo importantes consecuencias. El texto hebreo del salmo dice que no hay que temer el terror de la noche, ni la saeta que vuela de día, ni la peste que se expande en la tiniebla, «ni el azote que devasta a mediodía» (90, 6). Pero el texto griego de los Setenta sustituye esta última amenaza por un daimon del mediodía, que a su vez fue posteriormente traducido al latín como daemonium meridianum. Las razones de esta mutación no son claras, pero es posible que obedezcan a algunas tradiciones folklóricas y mitológicas orientales que interpretaban los peligros asociados al momento en que el sol se halla en el cenit con potencias malignas.28 Este demonio del mediodía intrigó mucho a los intérpretes de la Biblia. San Agustín identificó el daemonium meridianum con la intensificación del calor en la batalla y en la persecución contra los cristianos.29 San Jerónimo no estaba de acuerdo con la exégesis de Agustín: el demonio del mediodía es Satán disfrazado de un ángel de la luz que busca corromper el dogma cristiano; los instrumentos de Satán son, para Jerónimo, los heréticos, que creen poseer la luz de la verdad pero en realidad distorsionan con sus interpretaciones el sentido de las Sagradas Escrituras.30 Estas interpretaciones fueron olvidadas. Pero la mutación que me interesa, y que se incorporó a nuestro mito, la consolidaron ascetas como Juan Casiano y Evagrio del Ponto, quienes vincularon el demonio meridiano con la acedia, continuando una interpretación del salmo 90 que ya había mencionado Orígenes.31 Con esto se abrió la posibilidad de asociar, en un mismo conglomerado mítico-religioso, la tristeza y el desánimo con el demonio y el pecado. Y puesto que la acedia –en otra mutación– fue ligada a la melancolía en la Edad Media, se estableció firmemente una estructura mítica compleja cuyas conexiones internas y asociaciones provenían de mutaciones azarosas e improbables.32 Faltaba todavía lo que podría llamarse la cuarta mutación del demonio del mediodía: en el siglo XV Ficino y Petrarca iniciaron una revaloración de la melancolía y la acedia, que aceptó confrontar sus aspectos positivos y que ejercería una poderosa influencia hasta nuestros días. 




        En esta cadena de mutaciones no caben explicaciones metafísicas y teleológicas. No hay nada en cada mutación que sea determinado por un signo o una finalidad; cada mutación se explica por sus funciones históricas o coyunturales (aunque en muchos casos no quedan rastros de ello) y no por una lógica preinscrita que guíe el encadenamiento. La lógica (o sintaxis) aparece ex post facto, y el conjunto estructural se consolida y sedimenta a lo largo de los siglos. El resultado, ciertamente, no es igual a un programa para computadora: en realidad, es mucho mejor, más sofisticado y más potente. Tampoco funciona como la conciencia individual autorreflexiva basada en procesos neurofisiológicos aún no bien conocidos; pero millones de conciencias participan en la cristalización del canon y en su operación. Podemos preguntarnos: ¿los hombres que usan y participan del canon de la melancolía se entienden entre sí? ¿No sucede, como los usuarios de la habitación china (o de la computadora), que en realidad no entienden el significado de las señales que usan? 




        Para contestar estas preguntas tal vez sea mejor examinarlas desde una perspectiva diferente. Podemos partir de otra premisa: sin un cierto grado de incomunicación no habría cultura (ni lenguaje, ni ciencia). Quiero decir que en la raíz y el origen mismos de la cultura encontramos lo que Ernest Gellner llama la «fantástica gama de conductas genéticamente posibles»33 y que, a mi parecer, es lo que Blumenberg define como la carencia de un nicho ecológico definido de la especie humana, que restrinja la pluralidad de conductas. Esta extraordinaria diversidad, que se expresa en una importante diferenciación, genera problemas de comunicación entre grupos o individuos que experimentan formas de soledad desconocidas en el mundo animal. De esta condición nace una paradoja: un cierto desequilibrio entre sintaxis y semántica, que debilite a esta última, resulta conveniente para impulsar la comunicación entre los hombres. El sufrimiento de la soledad acompaña y estimula la búsqueda de formas de comunicación. La sociedad humana solo existe a partir de la soledad y la incomunicación. Los otros animales nunca están solos y la comunión con sus semejantes es perfecta. Entre ellos la comunicación es segura y confiable. 




        Para ilustrar este tema, y también como experimento mental, pondré un ejemplo similar al caso de los extraterrestres que se comunican mediante señales olfativas. Pero no extraigo el ejemplo de la ciencia ficción sino de la investigación científica. El estudio de la comunicación olfativa entre animales ha definido sustancias semioquímicas que permiten la transmisión de datos entre individuos de la misma especie (y a veces entre especies distintas). Los etólogos han acuñado un nuevo término para referirse a los olores con una función significativa: las feromonas, sustancias semioquímicas, generalmente secreciones glandulares, que son emitidas como señales que se reconocen al ser olidas (o gustadas) por otros individuos de la misma especie. Según Bert Hölldobler y Edmund O. Wilson las feromonas tienen una función central en la organización social de las hormigas: cada colonia opera, dependiendo de la especie, con conjuntos de diez a veinte clases diferentes de señales, la mayor parte de naturaleza química.34 




        La transmisión de señales olfativas permite a las hormigas reconocer los olores propios de cada colonia, establecer comunicación sexual, marcar caminos y territorios y enviar señales de alarma, de reclutamiento para nuevas colonias, de advertencia o de atracción.35 




        Es discutible la presencia de formas sintácticas en la comunicación entre hormigas; se ha creído percibir algunas combinaciones significativas entre, por ejemplo, ciertas secreciones de la glándula rectal con movimientos de la cabeza y de las mandíbulas, o con movimientos corporales; estas combinaciones podrían distinguir diferentes formas de reclutamiento (para recoger comida o para establecer nuevo territorio). No se ha probado que las hormigas perciban las diferencias, pero no parece probable que estas combinaciones estereotipadas carezcan de función.36 Comoquiera que sea, lo que no puede ocurrir aquí es un disturbio semántico que perturbe los significados, pues ello ocasionaría el fin del hormiguero. Las hormigas no pueden ser melancólicas: si no se comunican, mueren. Los hombres, por el contrario, sacan ventaja de la melancolía y de estas perturbaciones semánticas, que si no rebasan ciertos umbrales tolerables, los impulsan a elaborar nuevas y diversificadas formas de comunicación. Esto pudiera parecer una «enfermedad del lenguaje», en el sentido que le dio Friedrich Max Müller, pero es en realidad la fuente de su salud. 




        Ello quiere decir que las discordancias e incoherencias que hemos observado, por ejemplo, entre el humor negro, la adustión de flema o el pneuma animal y sus supuestos referentes somáticos, no son parte de una patología propia de la formación de mitos, ni de una irracionalidad en la estructura del canon de la melancolía. Por el contrario, son parte de un complejo proceso de cristalizaciones culturales que usan como palanca de apoyo los problemas de comunicación de una humanidad dislocada, altamente diferenciada y disgregada. No me extenderé aquí sobre este problema, que rebasa los marcos de este ensayo, y que ha dado lugar a una interpretación de los mitos que tiene sus orígenes en Bernard Fontenelle y que desemboca en Müller.37 La falta de correspondencia entre las palabras y las cosas sería propia de una era mitopoética, afectada por una enfermedad del lenguaje que podría ser corregida mediante la aplicación de la filología comparada. Por supuesto, la contraposición entre la oscuridad irracional del mito y la luz de la ciencia no es una idea que pueda ayudarnos a entender la sobrevivencia de estructuras mitológicas. Hoy sabemos que los mitos que perviven en el seno mismo de la ciencia pueden ser poderosos estímulos de las formas racionales de investigación. Bajo ciertas condiciones, también pueden convertirse en obstáculos en el desarrollo de las ciencias. El mito de la melancolía, alojado en el corazón mismo de la ciencia médica, ha cumplido diversas funciones, tanto de estímulo como de freno al estudio de la fisiología cerebral y de las enfermedades mentales. El equilibrio entre misterio y verdad –entre mito y ciencia– ha variado a lo largo de los siglos. Lo que vuelve fascinante el caso de la melancolía es su doble condición: además de contener la estructura simbólica de un mito, se refiere también a las consecuencias trágicas de la soledad, la incomunicación y la angustia, ocasionadas por la siempre renovada diversificación de las experiencias humanas. La melancolía se convierte en una red mediadora que comunica entre sí a seres que sufren o intentan comprender la soledad y el aislamiento, la incomprensión y la dislocación, la transición y la separación. Así, podemos suponer que quienes participan del canon de la melancolía se entienden y se desentienden, se comunican en la soledad y codifican el misterio de la separación. Las discusiones entre los doctores Juan Huarte y Andrés Velásquez son un ejemplo de esa paradoja: dos mentalidades barrocas y renacentistas, ancladas por rígidos códigos galénicos, trataban de elevarse por encima de los misterios de la mente y del cerebro. Ellos, como muchos otros médicos de su tiempo, fueron testigos de una turbulenta época de cambio y diferenciación; el malestar de los hombres necesitaba de la melancolía para que pudiesen expresar y sufrir sus perplejidades. 




         


        
3. LOS HUMORES ADUSTOS: UNA VISIÓN GENERAL 




         




        Constantino el Africano fue un musulmán converso cuya actividad como traductor de textos árabes al latín en el siglo XI contribuyó en forma extraordinaria al renacimiento intelectual europeo de la alta Edad Media. La influencia de sus traducciones de textos médicos se extendió hasta el siglo XVI y sus versiones de los grandes pensadores árabes tendieron un puente entre la cultura cristiana y la Antigüedad; además, dieron a conocer a Hipócrates y Galeno a partir de traducciones latinas de las versiones en árabe. Constantino fue admirado como una especie de Prometeo que había traído a Europa la avanzada ciencia médica del islam, y en torno a su vida se tejieron varias leyendas. Según una de estas, Constantino nació en Cartago y viajó extensamente por Babilonia, la India, Etiopía y Egipto; cuando regresó a África empapado en sabiduría médica, fue perseguido por la envidia de sus coterráneos, que incluso trataron de asesinarlo. Por ello huyó a Salerno, donde estudió, y después de convertirse al cristianismo buscó refugio en el convento de Montecassino, donde se dedicó a traducir hasta su muerte en 1087.38 Uno de los numerosos textos que Constantino dio a conocer se titula De melancholia, y en él se establecen con claridad los principios galénicos tal como los interpretaba la medicina musulmana. Se trata, en realidad, de una traducción de un tratado escrito por un gran médico de Bagdad, Ishaq ibn Imrán (muerto en 909), donde advierte que la melancolía puede atacar a los que son excesivamente religiosos, a los que trabajan demasiado con el pensamiento, a los estudiosos que súbitamente han perdido sus libros y a quienes se han quedado sin su bienamado.39 Para Ishaq la melancolía es un humor negro que provoca sentimientos de soledad y abatimiento en el alma, y sostiene la existencia de las tres formas clásicas de la enfermedad, a saber: 




         




        1) La que se produce en el mismo cerebro, que puede ser de dos maneras: una puede consistir ya sea en un comportamiento agresivo, como en la licantropía, o bien en dolor de cabeza y sueño (estas manifestaciones provienen de la presencia de bilis negra en el cerebro o de su corrupción); la otra manera es provocada por la bilis amarilla quemada, acompañada de fiebre alta, acciones demenciales y movimientos raros. 




        2) El mal provocado por la bilis negra en todo el cuerpo, que puede llegar al cerebro, y que produce terror, ansiedad y depresión, además de los síntomas señalados en la primera forma. 




        3) La melancolía del hipocondrio, que es producida por el derrame de bilis negra en el epigastrio y que secundariamente llega al cerebro; provoca flatulencia, pesadez, vómitos agrios y llantos constantes.40 




         




        La medicina árabe se ocupó de problemas que obsesionaron a la cultura europea, sobre todo en el siglo XII, cuando se acentúa la preocupación por los espacios individuales y la definición del yo. Un médico persa del siglo X, conocido en Europa como Haly Abbas (muerto en 994), también se interesó por el tema de la melancolía. En su Pategni (alKitab al-maliki), traducido al latín por Constantino el Africano, hay una parte dedicada a las causas de la melancolía, la licantropía y el mal de amor, tres fenómenos considerados como partes de una misma enfermedad.41 Esta enfermedad es «una cierta sensación de abatimiento y aislamiento que se forma en el alma debido a que algo que los pacientes creen que es real de hecho es irreal».42 Los melancólicos manifiestan diversos signos: unos se ríen excesivamente mientras que otros lloran o niegan que existen. Algunos pacientes se creen profetas que pueden predecir el futuro, otros creen que son animales: la variedad llamada canina (licantropía) es incurable y torna en amarillo los ojos de los afectados, quienes suelen irse por las noches a aullar al lado de las tumbas.43 Haly Abbas establece bases somáticas comunes para una serie de fenómenos que en muchos casos eran considerados como males del alma y no del cuerpo. Este médico creía que el amor es una enfermedad del cerebro que, al igual que la melancolía, procede de la dificultad de obtener un objeto intensamente deseado. En sus estudios sobre la melancolía Haly Abbas se basaba en uno de los más grandes médicos del islam, Rhazes o Ar-Razi (c. 850-923), y que fue introducido en el occidente latino gracias a las versiones de Gerardo de Cremona, de la famosa escuela de traductores de Toledo.44 Rhazes definió la melancolía en la forma tradicional galénica; en esta enfermedad incluía al amor considerado como un terrible desorden mental, y recomendó varias curas, entre ellas el ayuno, caminar mucho, beber vino y coitos frecuentes.45 




        Las tradiciones galénicas rescatadas y desarrolladas por Ishaq ibn Imrán, Haly Abbas y Rhazes hallaron su consolidación en el Canon de Avicena (980-1037), el gran tratado de medicina que influyó poderosamente en el pensamiento científico europeo hasta el siglo XVII. Una de las importantes innovaciones de Avicena fue la sistematización de la teoría hipocrática de los humores. Por lo que se refiere a la melancolía, Avicena agregó una cuarta forma de esta enfermedad, con el objeto de armonizar sus manifestaciones con los cuatro humores clásicos. En la tradición hipocrático-galénica la melancolía era una enfermedad que se producía por la combustión de la bilis negra natural, la bilis amarilla o la bilis roja (la sangre). La adustión de estos tres humores naturales producía la bilis negra no natural o melancolía adusta, cuyos vapores podían ocasionar estragos en el cerebro. Para completar el cuadro lógico, faltaba considerar la combustión del cuarto humor natural: la flema.46 Avicena agregó una cuarta forma de melancolía, con lo cual organizó un sistema coherente que permitía combinaciones lógicas de los cuatro humores naturales con sus respectivas formas adustas o quemadas; es decir, estableció la posibilidad de cuatro formas de cólera negra malsana a partir de la combustión de la bilis amarilla, la sangre, la bilis negra (natural) y la flema.47 Esta combinatoria permitía explicar más fácilmente las manifestaciones menos ligadas al cuadro de tristeza, soledad y abatimiento, como las manías, las furias y la agresividad. Como he señalado, fue precisamente el agregado de una cuarta forma de humor negro –a partir de la adustión de la flema– lo que motivó las críticas del doctor Andrés Velásquez. Ya habrá ocasión, más adelante, de volver a este problema. 




        Lo que me interesa ahora es presentar un dibujo esquemático del bagaje tradicional que la ciencia médica española del siglo XVI heredó. Un buen ejemplo nos lo puede dar el médico catalán Arnau de Vilanova (que murió hacia 1313), quien como era usual asimilaba la melancolía y la manía. En su Practica medicinae dedica un capítulo a ambos males. Arnau conocía a fondo y admiraba la medicina árabe, y sus palabras nos transmiten el sabor de las descripciones médicas de la época: 




         




        La bilis negra está en el espíritu animal, en el que genera temor y pusilanimidad o tristeza: los cuales están en quien padece melancolía: tristeza, temor y mutismo. Y su lugar: la celdilla media de la cabeza, entre la racional y la imaginativa. Pues estos padecimientos vienen a veces del mismo padecimiento del cerebro, a veces del estómago, a veces de una gruesa fumosidad que sube al cerebro, a veces de una sutil fumosidad que sube al predicho lugar, a veces de otros males, a veces de la sangre, a veces de la cólera, otras de la flema, otras de la bilis negra...48 




         




        En este párrafo apreciamos los puntos problemáticos tradicionales: para comenzar, aunque tienen el mismo nombre, se distingue entre la melancolía como humor negro y la melancolía como enfermedad (en el original se usa el mismo término, melancholia, pero en la traducción distingo entre «bilis negra» y «melancolía»). Se mencionan también, aunque vagamente aquí, las tres formas clásicas del mal (del cerebro, de todo el cuerpo y del hipocondrio), así como el cuádruple origen de la melancolía adusta, por cocimiento de los humores naturales. La enumeración es flexible, y permitía adaptar la explicación canónica a una gran diversidad de síntomas. Arnau de Vilanova también busca varias causas que pueden ocasionar la melancolía y la manía. Hay alimentos que producen bilis negra, como la pimienta, el ajo y los vinos fuertes que queman los humores; entre otras causas externas, se refiere a las mordeduras de animales venenosos o de perros rabiosos y al aire corrupto. Pero menciona también causas internas, y ello era muy importante, porque abría las puertas a terapias no exclusivamente somáticas: 




         




        las pasiones del alma como la ira y el temor súbito; o la preocupación debida al exceso de estudio, a la pérdida de algo, al hambre que se haya pasado, al excesivo ayuno, al exceso de vigilia; a la retención de la sangre que suele fluir por la nariz, a la menstruación retenida más de lo debido, o a la esperma corrupta o retenida más allá de la medida, y esto lo vemos en religiosos, solteros, hombres y mujeres, que la retienen con frecuencia convirtiéndola en veneno, según Galeno.49 




         




        Este extraordinario médico no dejó a un lado la melancolía erótica, a la que llamó «amor heroico» en su célebre tratado, por el hecho de que los actos de los amantes hacia los objetos de su deseo son como las actitudes propias de los siervos hacia sus señores; además, este amor que podría denominarse «señorial» es una enfermedad capaz de derrocar a los mismos señores.50 Esta melancolía amorosa era explicada por el sobrecalentamiento del spiritus que subía al cerebro, al lugar donde se ubicaba la facultad estimativa o racional.51 




        Otra pincelada en el trazo de este panorama histórico de la melancolía nos la ofrece un gran médico, citado y muy admirado por el doctor Velásquez. Me refiero a Jean Fernel o Fernelius (1497-1558), humanista, médico y filósofo francés quien, además de importantes tratados de patología y fisiología, escribió una colección de historias clínicas o consilia, como solían llamarse estas recopilaciones de narración patográfica. De allí extraemos la siguiente historia, titulada «De melancholia hypocondriaca, pro Domino de Maligny»: 




         




        Oigo que el ilustrísimo y prudentísimo varón Señor de Maligny se ve asediado por muchos y varios síntomas, graves y temibles; si bien todos son la significación de uno y el mismo afecto. Todos estallaron con vehemencia hace pocos días, durante un estío sobremanera cálido, aun cuando parece que los primeros rudimentos de su origen sean muy anteriores. La tristeza, el temor frecuente e inmotivado, la soledad, la meditación profunda y grave, el sueño turbulento y perturbado por diversas y terribles pesadillas; todo denuncia que se trata de melancolía, y no primaria, en la cual el daño es solo del cerebro, sino de esa otra especie que por simpatía incita la zona precordial y a la cual solemos llamar hipocondría. Visible indicio de esta es el tumor que se percibe en torno al bazo y al páncreas. 




        No creo que la causa continente sea en este caso la melancolía natural, que es la hez de la sangre, sino esa otra, retostada, que se origina por adustión de la bilis amarilla y a la cual llamamos, con nombre propio, bilis negra. Esta, sensiblemente acumulada desde antiguo en la región precordial, comenzó hace tiempo a inflamarse y a emitir vapores malignos.52 




         




        Como puede verse, Fernel usa el antiquísimo sistema clasificatorio y explicativo sin ningún cambio: la melancolía que diagnostica aquí no lo es del cerebro o de todo el cuerpo, sino del hipocondrio. Además, es producida por el calentamiento de uno de los cuatro humores, la bilis amarilla en este caso. Se trata de un diagnóstico basado en el canon medieval establecido por Avicena. Otro gran médico, de la escuela de Padua, considerado como más avanzado y elogiado como el fundador de la clínica moderna, se preocupó grandemente por la melancolía. Giovanni da Monte o Montanus (1498-1551), que solía impartir sus clases no en la cátedra sino al lado del lecho de los enfermos en el hospital de San Francisco, aceptó la convención típicamente renacentista de la estrecha vinculación entre genialidad y humor saturnino, desarrolló una terapia basada en la dieta y estudió la relación entre los ciclos menstruales y las fases depresivas.53 Uno de los consilios o consultas que compendió se refiere a un caso diagnosticado como de «melancolía natural»; se trata de un joven acostumbrado a vivir desordenadamente, que «tuvo amores con varias mujeres de las cuales se sospecha que le hayan dado bebedizos amatorios» y que ha perdido mucho dinero en el juego. Ha caído en un estado de ansiedad, preocupación y delirio. El joven de veintidós años recibió purgas de eléboro y no evacuaba más que con clister, eliminando excrementos pituitosos; pero no solo no sanó, sino que deliró aún más, vociferaba todo el tiempo palabras sin sentido, padecía temores, reclamaba con furia la comida, que solía arrebatar con enojo de las manos; no era capaz de reposar y deseaba huir y vagar de un lado a otro. Ante este cuadro clínico Montanus hizo el siguiente diagnóstico: 




         




        Dos son los más importantes síntomas de este joven, a saber: melancolía y daño en las operaciones del cerebro, por una parte, y en segundo lugar, hambre ingente e inoportuna que de ningún modo puede ser calmada [...]. En cuanto al primero, que es el daño en la operación de su cerebro, se entristece sin causa y padece temor, lo cual es signo de melancolía común. Pero, puesto que son varias las especies de melancolía, no distinguiré, según el lugar afecto, las melancolías por consenso y por esencia, sino por la materia que la produce, la cual determina las diferencias esenciales. Cuando aquí decimos melancolía, entendemos afección del cerebro; luego padece el cerebro, aun cuando tengo dudas de la causa y en qué lugar. Oigo que este enfermo recuerda, conoce, discurre y distingue rectamente: cuando ve a un hombre, aunque sea de lejos, le reconoce incluso si no le ha visto hace tiempo. En cuanto a los sentidos interiores, no hay alteración y los exteriores los ejercita bien. ¿Cuál es, pues, la facultad del cerebro en este caso lesionada? Teme cosas que no son de temer, se entristece por lo que no debiera; luego parece que su discurso no es normal y que la virtud discursiva sufre daño.54 




         




        La conclusión de Montanus es que hay lesión por disminución de la actividad (diminutio discursus), pero no por corrupción. Después se pregunta si la tristeza es generada por el humor negro natural, por la melancolía «facta per adustionem» o algún humor frío que suba al cerebro. Decide que no es melancolía adusta, pues en ese caso los enfermos son maníacos y furiosos o, como apunta Avicena, «demoníacos» que huyen en busca de soledad al lado de los sepulcros. Al final dice que no hay calentamiento de humores, sino la influencia frígida de la bilis negra y de la flema, por lo que el pronóstico no es demasiado desfavorable y prescribe un tratamiento dietético acompañado de medicamentos. 




        Al examinar la abundante literatura médica que en el siglo XVI se escribió sobre la melancolía hay un hecho que nos asombra: la permanencia de los rasgos esenciales que definen la enfermedad durante catorce siglos. La continuidad del síndrome melancólico es extraordinaria y nos enfrenta a varios problemas, entre los cuales quiero destacar dos. Primeramente, tenemos motivos para dudar de la existencia, en la historia del tratamiento de las enfermedades mentales, de los profundos cambios que el Renacimiento significó en otras áreas del conocimiento. En segundo lugar, podemos sospechar que la sobrevivencia de la teoría hipocrático-galénica sobre la existencia de la atrabilis o humor negro se explica por su correspondencia con una intuición fundamental válida, como ha sugerido Jean Starobinski.55 




        No es fácil encontrar en la psiquiatría europea del siglo XVI el espíritu humanista y el ansia de búsqueda en la realidad objetiva que tiñe a la cultura renacentista.56 Es cierto que hallamos algunos esfuerzos por alejarse de las explicaciones no naturales, pero la influencia de la teología contrarrestó las tendencias naturalistas. No encontramos en el estudio y tratamiento de las enfermedades mentales ningún equivalente a la extraordinaria descripción de la fabrica humana de Vesalio. Es cierto que hay un mayor énfasis en la observación clínica y en la descripción de casos concretos;57 pero el retorno a las fuentes grecolatinas provocó un fortalecimiento de la interpretación humoral, lo que frenó la búsqueda de nuevas manifestaciones y explicaciones de la enfermedad melancólica. 




        Por otro lado, la permanencia de una visión basada en los efectos del humor negro y de los vapores malignos provocados por la combustión de sustancias humorales, podría explicarse por la gran fuerza simbólica de las imágenes invocadas, aunada al descubrimiento de un método exitoso de inducir mediante medicamentos fuertes la participación psicológica del enfermo en una catarsis que anticiparía las prácticas psicoanalíticas freudianas. Como lo ha expresado Starobinski: «Hasta que la ciencia no se armó de métodos anatómicos y químicos lo suficientemente precisos para demostrar que la atrabilis era una imagen espiritual, este humor negro siguió siendo la representación más satisfactoria y sintética de una existencia dominada por las preocupaciones sobre el cuerpo, cargada de tristeza, poco provista de iniciativas y de movimientos.»58 




        Más adelante volveré sobre esta interpretación. Ahora solo quiero señalar que, sin ser completamente equivocada, puede ocultar el extraordinario fenómeno que ocurre durante el Renacimiento italiano y el Siglo de Oro español. Los grandes cambios no ocurren en la explicación del síndrome melancólico: su estructura no cambia esencialmente. La gran transformación se encuentra en el hecho de que la melancolía se ubica como uno de los ejes fundamentales de la cultura renacentista. La novedad no se halla en el interior de la explicación, que sigue encerrada en las teorías antiguas y medievales, sino en la irradiación del fenómeno melancólico a amplias esferas de la cultura y de la vida social renacentista: esta explosión de la melancolía tendrá en Europa grandes repercusiones y consecuencias duraderas. 
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