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[…] los

clásicos sirven para entender quiénes somos y adónde hemos llegado

[…]






Ítalo Calvino


Calvino, Ítalo. Por qué leer los clásicos. Barcelona, Tusquets,

1993












¿Qué es un clásico?


El sentido común que guía nuestra

forma de pensar y la visión sobre el mundo que nos rodea se

estructura a partir de ideas, imágenes y razonamientos

condicionados por dos cuestiones: lo trascendente de las relaciones

humanas (afectos, angustias, pasiones, sentimientos) y las

circunstancias que el desarrollo social y tecnológico nos

brindan.


Cada momento histórico genera su

propio sentido común; la forma, sutil, en que hombres y mujeres

pensamos la sociedad en que nos toca vivir y a nosotros

mismos.


En ese devenir, las explicaciones

mitológicas, religiosas y/o intelectuales son un auxilio individual

y colectivo.


Un clásico es un pensador (un

pensamiento o todo un sistema científico) que resiste el paso del

tiempo y continúa vigente. Sigue siendo parte de la cosmovisión

social porque está incorporado en forma imperceptible y porque ha

planteado tanto dudas como incipientes respuestas orientadas de un

modo tan profundo como íntimo.


En estos Cuadernos se intenta el

rescate de aquellos pensadores que, aún pasados milenios, siglos o

décadas, conforman parte inseparable del pensamiento

contemporáneo.


Es una invitación a leerlos

directamente. A dejarnos llevar por sus ideas para cuestionarlas,

discutirlas, contrastarlas con el presente y con nuestra propia

experiencia. A descubrir que lo que hoy parece obvio, razonable o

inquietante, fue planteado magistralmente por aquellos que

ingresaron en la categoría de Clásicos del pensamiento.


El presente libro propone una

invitación a la lectura de fragmentos de El capital, escritos por

Karl Marx en el siglo XIX. Los fragmentos seleccionados se han

agrupado en apartados, en función de los temas que abordan.


Leer textos auténticos es

imprescindible para acceder a la complejidad de las ideas de un

autor, para valorarlas y entablar un diálogo con ellas. Al mismo

tiempo, contar con un acompañamiento en esta lectura puede ayudar a

enfrentar las dificultades que eventualmente se presenten, a evitar

el abandono del intento. Es por ello que cada apartado se inicia

con comentarios que procuran introducir los temas tratados,

anticipar cuestiones, brindar claves para la comprensión e

interpretación, formular interrogantes que inciten al encuentro con

los textos originales.


Por otra parte, los apartados

culminan con preguntas acerca de los textos de Marx, que apuntan a

que el lector monitoree su comprensión, a través de una relec- tura

tendiente a identificar información relevante, establecer

relaciones entre ideas de un fragmento o entre fragmentos de

distintas fuentes, ejemplificar, descubrir la estrategia de

argumentación, justificar las afirmaciones del autor.


Finalmente, el libro presenta

preguntas a partir de la lectura de los textos de Marx.

Responderlas supone un desafío mayor. Se trata de pensar desde las

ideas del autor y más allá de ellas, vincular los postulados de

distintos fragmentos, evaluarlos desde la perspectiva de los

tiempos actuales, ponderar las consecuencias de sostener sus

argumentos o de discutirlos, elaborar opiniones y valoraciones

personales. Animarse, en fin, a pensar desde la Economía

política.


Luis

Mesyngier


Dirección












I. La fuerza del débil


Londres, 1867. Un día de otoño

lluvioso y gris de un frío impiadoso que intenta meterse sin

escrúpulos en el cuerpo. Un hombre se dirige a la casa de un editor

muy poco conocido, lleva en su mano temblorosa un manuscrito, su

enfermedad lo mantuvo alejado de las sombrías calles por bastante

tiempo. Al llegar a la casa del editor mira al cielo como

implorando clemencia –piensa que está entregando el sacrificio de

su vida y de su familia– toca su puerta y entrega el manuscrito. Se

vuelve, y en su rostro aparece una sonrisa cómplice con las vueltas

del destino. La ciudad del Támesis, el British Museum, la economía

política habían despertado en ese viejo emigrado, el fervor por las

interminables noches de estudio de los primeros años de juventud.

Emprende su camino de regreso, perdido entre la multitud

desconocida en las calles abigarradas de gente. Entra a su casa en

las cercanías de Haverstock Hill, mira a su mujer y le dice: Es con

toda seguridad el proyectil más terrible que se ha disparado nunca

sobre la cabeza de los burgueses. Este hombre es Karl Marx, el

primer libro de El capital estaba en manos del editor.[1]



Karl Heinrich Marx nació el 5 de

mayo de 1818 en Tréveris, Renania, una región tradicional de

Prusia, el mismo año que Hegel inauguraba la sesión de apertura de

la Universidad de Berlín. Son tiempos convulsionados por el

fantasma de la revolución y por una gran efervescencia intelectual,

producto de la descomposición del frente unido del absolutismo. La

crisis de los dogmas y creencias tradicionales era una señal de que

la hora de la monarquía, la aristocracia y el clero estaba llegando

a su fin. Para un joven de 22 años que egresaba de la carrera de

Derecho, el descubrimiento de la filosofía de las luces, el

periodismo liberal y el retraso de la política prusiana resultaban

cuestiones mucho más atractivas que el mandato paterno de

convertirse en abogado. Las primeras contribuciones periodísticas

firmadas por Marx y el contacto con los círculos filosóficos

radicales le valieron la fama de agitador y la sentencia de una

primera emigración. El lugar será París. La ciudad que oficia como

sede espiritual de la revolución[2]

será el punto de encuentro con Friedrich Engels durante el verano

de 1844. Tras diez días de conversaciones, nacía la más intensa

amistad del siglo XIX.


No es un dato menor que el recorrido

teórico de Marx sufriera un importante punto de inflexión como

corolario del período de París. Mucho se ha discutido si las

Tesis sobre Feuerbach (1845) señalan una

continuidad o una ruptura entre los trabajos de juventud dedicados

a la crítica filosófica y el viraje hacia la economía política

durante el período de madurez. Los que suscriben a la primera línea

siguen la pista de la alienación del trabajo en el fetichismo de la

mercancía, mientras que los partidarios del quiebre epistemológico

subrayan la novedad del materialismo histórico y de la dialéctica

marxista. Existen razones suficientes para utilizar y desechar

ambos argumentos. Sin embargo, en nuestra consideración sólo es

posible comprender la unidad de la obra de Marx en la

discontinuidad de su desarrollo.[3]

Esto significa que la crítica del derecho, la moral y la filosofía

quedará interrumpida por la crítica a la Economía política. No

tanto como una renuncia definitiva a la problemática de juventud,

sino por el descubrimiento de que la clave del Estado moderno se

encuentra contenida en la crítica de la sociedad civil.


Sin duda, la viabilidad de cualquier

proyecto crítico hubiera resultado imposible sin la enorme herencia

recibida del pensamiento del siglo XIX. La filosofía alemana, el

socialismo francés y la economía política inglesa constituyen tres

fuentes y tres partes esenciales del marxismo. Sin embargo, es un

error frecuente ver en la obra de Marx una continuación directa e

inmediata, (Lenin, 1980) como una especie de síntesis o de

eclecticismo teórico. La crítica de Marx transforma los materiales

y desarrolla las categorías en una nueva dirección hasta volverlas

prácticamente irreconocibles. El sistema hegeliano queda superado

mediante la inversión materialista de La ideología

alemana. Las corrientes subterráneas del socialismo y el

comunismo primitivo de Saint-Simon, Cabet y Fourier fueron

despojadas de la atmósfera utópica para la crítica política del

sistema industrial. Mientras que la tradición clásica de Smith y

Ricardo definió el derrotero conceptual para emprender el viaje

hacia las entrañas del capitalismo. El último momento de la crítica

marxiana coincide con los años más fecundos de su exilio en

Inglaterra entre 1857 y 1871, donde se encuentran los trabajos

preliminares para la publicación del primer tomo de El capital.


Las reformas sociales

jamás se llevan a cabo gracias a la debilidad del fuerte; siempre

es merced a la fortaleza del débil.[4] Con

estas palabras cerraba Karl Marx su discurso del 9 de octubre de

1847 ante un nutrido auditorio de trabajadores. El mensaje dirigido

a la posteridad podía ser interpretado como una crónica de su

propia vida. Nadie más que él conocía el verdadero significado de

la adversidad y la necesidad inminente de la lucha. De los seis

hijos que tuvo con Jenny von Westphalen, cuatro fallecieron durante

su vida, mientras que los dos restantes se suicidaron. Las

privaciones económicas eran tan acuciantes que la familia sólo pudo

subsistir económicamente merced a los envíos regulares de Friedrich

Engels. La situación desesperada quedaba agravada por los

reiterados padecimientos físicos que postergaban la finalización de

El capital. Como quedó demostrado, la fuerza de sus ideas era,

incomparablemente, superior a la fragilidad de su cuerpo. Karl Marx

murió el 14 de marzo de 1883 a la edad de 65 años. Tres días más

tarde fue enterrado junto a su mujer en el cementerio Highgate de

Londres.


Sólo once personas escucharon las

palabras de despedida de Friedrich Engels. Así como Darwin

descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx

descubrió la ley del desarrollo de la historia humana. El

capitalismo moderno era la última expresión histórica de una

sociedad dividida en clases. Por eso Marx era un revolucionario,

porque buscaba cooperar al derrocamiento de la sociedad capitalista

y de las instituciones políticas creadas por ella, contribuir a la

emancipación del proletariado moderno, a quién él había infundido

por primera vez la conciencia de su propia situación y de sus

necesidades, la conciencia de las condiciones de su emancipación:

tal era la verdadera misión de su vida. La lucha era su elemento.

[…] Su nombre vivirá a través de los siglos y con él su

obra.[5]



El capital se ha

convertido, por lejos, en la obra más influyente de todos los

tiempos. No sólo en el terreno de la Economía política sino como

uno de los aportes más significativos dentro del pensamiento humano

en general. A medio siglo de su publicación, una sexta parte del

mundo vivía la primera experiencia alternativa al capitalismo hasta

abarcar, luego de 30 años, a un tercio de la población mundial

(Hobsbawm, 1999). Con cada nueva crisis del capitalismo, el

fantasma de Marx vuelve al asedio entre apologetas y detractores,

en paralelo al desconcierto de la economía oficial frente a los

desajustes económicos. Ninguna colección de clásicos estaría

completa sin la presencia de El capital. A casi 150 años de sus

inicios, las palabras de Marx se han convertido en una en un gran

manantial, donde las diversas disciplinas se nutren de su profunda

actualidad.


Las notas y la selección

bibliográfica que siguen a continuación tienen como principal

objetivo servir como una lectura introductoria de El capital. No

tanto para aportar una nueva interpretación original de la obra,

sino para aclarar las zonas más densas y complicadas del recorrido

principal. Las referencias secundarias fueron excluidas del corpus

principal con el fin de lograr una lectura más amena. La excesiva

representación de los extractos del Libro I, El proceso de

producción de capital, se justifica como la parte publicada durante

la vida de Marx, mientras que la elección del Libro III, El proceso

global de la producción capitalista, aporta cierto sentido de

unidad a una obra que ha quedado inconclusa. Por último, sólo resta

el agradecimiento para quienes enriquecieron con sugerencias,

estímulos y correcciones la versión definitiva de este trabajo.

Cualquier error, inexactitud o equívoco es entera responsabilidad

del autor.












II. Una crítica a la Economía

política


El capital expone los principales

lineamientos de la praxis en el sistema capitalista. Como tal no

constituye un estudio histórico sobre el desarrollo de esta

formación social sino una reflexión abstracta sobre la lógica del

capital en el modo de producción burgués[6]. La

diferencia es fundamental: radica en el uso metodológico del

proceso de abstracción, como una instancia que permite discernir

entre los aspectos esenciales y accidentales de un determinado

fenómeno. Esta es la razón por la que las leyes del capital

aparezcan formuladas con un nivel tan elevado de generalidad,

mientras que las referencias históricas sólo sirvan como un modo de

ejemplificación del argumento principal. El capital no intenta

captar la inmediatez de los fenómenos ni su expresión empírica,

sino descubrir la esencia misma del capitalismo moderno y su

sujeción a leyes histórico-naturales. Como una Crítica a la

Economía política se inscribe dentro del lenguaje formal de la

teoría científica que sabe que, al sacar a la luz la ley económica

que rige el movimiento de la sociedad moderna,[7] se

obtiene la clave para pensar al sistema como una totalidad

orgánica- mente estructurada. Las leyes del capital constituyen la

puerta de entrada para la comprensión del capitalismo.


El principio fundamental de todo

conocimiento auténtico reside en la actitud de sospecha frente al

saber adquirido y a la realidad por conocer.[8] Por

eso la crítica marxista se desdobla como crítica del capitalismo y

de la Economía política. En un libro de 1847 llamado Miseria de la

filosofía, Marx señalaba las contradicciones que acompañan el

triunfo del capital: de día en día se ve, pues, con mayor claridad,

que las relaciones de producción en que se mueve la burguesía no

tienen un carácter único y simple, sino un carácter de duplicidad;

que en las mismas relaciones en que se produce la riqueza se

produce también la miseria. (Marx, 1984). Sin duda la liberación de

las fuerzas productivas, el progreso técnico-científico y el

comercio mundial constituyen insignias distintivas del triunfo

heroico de la burguesía; pero también dan origen al despliegue de

sus consecuencias más salvajes: la alienación del trabajo, la

miseria extrema, la explotación infantil. Son motivos suficientes

para que la crítica del capitalismo no se resuelva en el registro

limitado de la interpretación teórica, sino en el avance político

de la praxis revolucionaria.


Cualquier práctica transformadora

del capitalismo necesita completarse con una crítica a la Economía

política en tanto representación teórica del mundo burgués. No sólo

porque ella contiene una defensa explícita de los intereses

materiales de los propietarios privados sino porque, además, su

estructura argumentativa se encuentra limitada por las relaciones

de producción existentes. Para Marx el problema principal de la

Economía burguesa es que no alcanza a disipar el carácter

fetichista que envuelve a las categorías económicas. La producción,

la división del trabajo, el valor de cambio o el capital quedan

reducidos a su dimensión técnicomaterial en cuanto cosas o, en su

defecto, considerados como relaciones sociales eternas e

inmutables. El primer caso toca a la Economía vulgar que no alcanza

a captar las determinaciones sociales que subyacen a la mera

apariencia de los fenómenos, mientras que la Economía clásica lo

logra, aunque pierde de vista el carácter específico de la

producción mercantil. La crítica de Marx a la totalidad de la

Economía burguesa se encuentra contenida en la teoría del

fetichismo de la mercancía. Lejos de ser una mera digresión

filosófica o cultural, constituye una teoría general de las

relaciones de producción en la economía capitalista

mercantil.[9]



El fetichismo es una operación

ilusoria que consiste en atribuirle propiedades sobrenaturales a

los objetos. Dentro de la teoría económica de Marx refleja la

representación imaginaria del sentido común y el sesgo específico

de la Economía vulgar. Si todas las categorías económicas contienen

una dimensión social y otra material, el carácter fetichista

resulta de confundir las relaciones sociales con las propiedades

naturales de las cosas. No es la tierra la que genera renta; el

trabajo, salario, o el capital, ganancia; sino que son las

relaciones sociales donde hay que buscar el fundamento de cualquier

rendimiento económico. Si por producción se entiende la

transformación de la materia en productos aptos para el disfrute,

toda forma de trabajo que el hombre realiza sobre la naturaleza

implica, no sólo un intercambio con el mundo orgánico, sino también

relaciones de producción determinadas. Como la Economía vulgar sólo

capta el momento técnico-material de las categorías económicas, el

proceso de producción queda reducido a un simple intercambio con la

naturaleza. La desaparición de las relaciones sociales transforma a

la tierra, el trabajo y el capital en una ecuación técnica de

factores que se pueden adquirir en el mercado.


El fetichismo de la mercancía

encarna el imaginario dominante de la economía burguesa. A simple

vista, el intercambio mercantil describe un movimiento autónomo de

objetos como si fueran impulsados por una fuerza extraña que los

vincula entre sí. Una determinada cantidad de zapatos se

intercambia por sombreros, paraguas, sillas, etcétera en

proporciones diferentes que varían según el tiempo y lugar. Para

los propietarios de mercancías, que sólo perciben la forma exterior

y aparente de la permuta, la intercambiabilidad de los productos no

proviene de la igualación de los diferentes trabajos que se realiza

en el mercado, sino de una propiedad material e intrínseca de los

objetos. Al no ver las relaciones sociales ocultas en el movimiento

de las cosas, se proyectan características humanas al mundo

material. La realización práctica de este proceso conduce a la

personificación de las cosas como la forma particular de fetichismo

de la Economía vulgar.


El mérito más importante de la

Economía política fue haber escapado a las formas aparentes del

intercambio mercantil a partir del descubrimiento de las relaciones

de producción que subyacen a la categoría valor. Sin embargo, los

clásicos tampoco han podido eludir el fetichismo debido a la

incomprensión del carácter específico de la cosificación de las

relaciones humanas. En un sistema económico donde la producción

social se realiza de manera privada e independiente, sólo es

posible entablar un vínculo productivo a través de la mediación de

las cosas. Lo que significa que la superposición de las relaciones

sociales en las categorías materiales constituye un rasgo

específico de la economía capitalista-mercantil y no de cualquier

otra formación social. El error de la Economía política fue haber

considerado a las categorías burguesas como formas generales y

eternas de la producción económica y no como tipos históricamente

determinados.


Si el lenguaje de la Economía vulgar

sólo captaba la forma material del intercambio privado desprovista

del contenido, la Economía clásica logra alcanzar el contenido con

independencia de la forma. Esto ocurre, por ejemplo, en la

comprensión de la división del trabajo. Un

aspecto de toda relación de producción en general se convierte, en

el lenguaje científico de la Economía política, en una consecuencia

necesaria del intercambio privado. Los aspectos genéricos se

vuelven específicos y los específicos, genéricos. La división del trabajo se convierte, entonces, en el

punto de partida de la sociedad de comerciantes donde el

intercambio de mercancías se ha convertido en una fuerza dominante.

La ciencia clásica del valor no puede resolver el nacimiento

mercantil, ni mucho menos los secretos de la forma dinero, sin

buscar las propiedades que distinguen al hombre de las demás

especies, o a contemplar el intercambio mercantil como una

consecuencia necesaria e inevitable del desarrollo humano. Al

definir las categorías económicas en su abstracta generalidad, la

Economía política termina por expulsarlas del dominio cotidiano de

la historia.La crítica de Marx al fetichismo de la mercancía

intenta extraer el momento de verdad de los clásicos, pero en una

dirección muy diferente. Cualquier referencia a un proceso de

producción en general sólo sirve como contrapunto necesario para

determinar especies y tipos históricos heterogéneos. Al distinguir

la producción tribal, feudal o mercantil y

la división del trabajo dentro de una

economía natural y de una economía de mercado, Marx logra

determinar la especificidad del capitalismo de las formas

históricas anteriores. Con esto no sólo se ubica en sintonía con el

paradigma clásico que reduce las formas materiales al contenido

social, sino también como una superación que permite explicar por

qué dicho contenido asume una determinada forma concreta.

El capital como crítica a la Economía

política constituye un intento por desarrollar la historicidad de

las categorías económicas, donde lo general y lo específico quedan

integrados como momentos dialécticos de una unidad. Pero también,

como una composición artística[10]

donde se anuncian elementos transicionales hacia una nueva forma de

organización social. Tras la lógica del capital, Marx extrae las

formas elementales para el desarrollo del socialismo.




Karl Marx: El capital.

Tomo I. Capítulo I: La mercancía


Texto: [87] 4. El carácter fetichista de la mercancía y su

secreto


Lo misterioso de

la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma

refleja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo

como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo,

como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende,

en que también refleja la relación social que media entre los

productores y el trabajo global, como una relación social entre los

objetos, existente al margen de los productores. Es por medio de

este quid pro quo [tomar una cosa por otra] como los productos del

trabajo se convierten en mercancías, en cosas sensorialmente

suprasensibles o sociales. [...]. Por el contrario, la forma de

mercancía y la relación de valor entre los productos del trabajo en

que dicha forma [89] se representa, no tienen absolutamente nada

que ver con la naturaleza física de los mismos ni con las

relaciones, propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza. Lo

que aquí adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica de una

relación entre cosas, es sólo la relación social determinada

existente entre aquéllos. De ahí que para hallar una analogía

pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del

mundo religioso. En éste los productos de la mente humana parecen

figuras autónomas, dotadas de vida propia, en relación unas con

otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las

mercancías con los productos de la mano humana. A esto llamo el

fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo no bien se

los produce como mercancías, y que es inseparable de la producción

mercantil.


Ese carácter

fetichista del mundo de las mercancías se origina, como el aná-

lisis precedente lo ha demostrado, en la peculiar índole social del

trabajo que produce mercancías.


Si los objetos

para el uso se convierten en mercancías, ello se debe únicamente a

que son productos de trabajos privados ejercidos independientemente

los unos de los otros. El complejo de estos trabajos privados es lo

que constituye el trabajo social global. Como los productores no

entran en contacto social hasta que intercambian los productos de

su trabajo, los atributos específicamente sociales de esos trabajos

privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio. O

en otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan

realidad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por

medio de las relaciones que el intercambio establece entre los

productos del trabajo y, a través de los mismos, entre los

productores. A éstos, por ende, las relaciones sociales entre sus

trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que son, vale

decir, no como relaciones directamente sociales trabadas entre las

personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como

relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones

sociales entre las cosas. […]


El descubrimiento

científico ulterior de que los productos del trabajo, en la medida

en que son valores, constituyen meras expresiones, con el carácter

de cosas, del trabajo humano empleado en su producción, inaugura

una época en la historia de la evolución humana, pero en modo

alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a los

atributos sociales del trabajo. Un hecho que sólo tiene vigencia

para esa forma particular de producción, para la producción de

mercancías –a saber, que el carácter específicamente social de los

trabajos privados independientes consiste en su igualdad en cuanto

trabajo humano y asume la forma del carácter de valor de los

productos del trabajo–, tanto antes como después de aquel

descubrimiento se presenta como igualmente definitivo ante quienes

están inmersos en las relaciones de la producción de mercancías,

así como la descomposición del aire en sus elementos, por parte de

la ciencia, deja incambiada la forma del aire en cuanto forma de un

cuerpo físico. […]


La reflexión en

torno a las formas de la vida humana, y por consiguiente el

análisis científico de las mismas, toma un camino opuesto al

seguido por el desarrollo real. Comienza post festum [después de

los acontecimientos] y, por ende, disponiendo ya de los resultados

últimos del proceso de desarrollo. Las formas que ponen la impronta

de mercancías a los productos del trabajo y por tanto están

presupuestas a la circulación de mercancías, poseen ya la fijeza

propia de formas naturales de la vida social, antes de que los

hombres procuren dilucidar no el carácter histórico de esas formas

–que, más bien, ya cuentan para ellos como algo inmutable– sino su

contenido. De esta suerte, fue sólo el análisis de los precios de

las mercancías lo que llevó a la determinación de las magnitudes

del valor; sólo la expresión colectiva de las mercancías en dinero,

lo que indujo a fijar su carácter de valor. Pero es precisamente

esa forma acabada del mundo de las mercancías [93] –la forma de

dinero– la que vela de hecho, en vez de revelar, el carácter social

de los trabajos privados, y por tanto las relaciones sociales entre

los trabajadores individuales. Si digo que la chaqueta, los

botines, etc., se vinculan con el lienzo como con la encarnación

general de trabajo humano abstracto, salta a la vista la insensatez

de tal modo de expresarse. Pero cuando los productores de

chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancías al lienzo o al

oro y la plata, lo que en nada modifica la cosa como equivalente

general, la relación entre sus trabajos privados y el trabajo

social en su conjunto se les presenta exactamente bajo esa forma

insensata.


Formas semejantes

constituyen precisamente las categorías de la economía burguesa. Se

trata de formas del pensar socialmente válidas, y por tanto

objetivas, para las relaciones de producción que caracterizan ese

modo de producción social históricamente determinado: la producción

de mercancías. Todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda

la magia y la fantasmagoría que nimban los productos del trabajo

fundados en la producción de mercancías, se esfuma de inmediato

cuando emprendemos camino hacia otras formas de producción.

[…]


Ahora bien, es

indudable que la economía política ha analizado, aunque de manera

incompleta [50], el valor y [98] la magnitud de valor y descubierto

el contenido oculto en esas formas. Sólo que nunca llegó siquiera a

plantear la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma;

de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a qué se

debe que la medida del trabajo conforme a su duración se represente

en la magnitud del valor alcanzada por el producto del trabajo [51]

Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que entiendo

por economía política clásica toda la economía que, desde William

Petty, ha investigado la conexión interna de las relaciones de

producción burguesas, por oposición a la economía vulgar, que no

hace más que deambular estérilmente en torno de la conexión

aparente, preocupándose sólo de ofrecer una explicación obvia de

los fenómenos que podríamos llamar más bastos y rumiando una y otra

vez, para el uso doméstico de la burguesía, el material

suministrado hace ya tiempo por la economía científica. Pero, por

lo demás, en esa tarea la economía vulgar se limita a sistematizar

de manera pedante las ideas más triviales y fatuas que se forman

los miembros de la burguesía acerca de su propio mundo, el mejor de

los posibles, y a proclamarlas como verdades eternas. A formas que

llevan escrita en la [99] frente su pertenencia a una formación

social donde el proceso de producción domina al hombre, en vez de

dominar el hombre a ese proceso, la conciencia burguesa de esa

economía las tiene por una necesidad natural tan manifiestamente

evidente como el trabajo productivo mismo. De ahí que, poco más o

menos, trate a las formas preburguesas del organismo social de

producción como los Padres de la Iglesia a las religiones

precristianas [52] […]


“Los economistas

tienen una singular manera de proceder. No hay para ellos más que

dos tipos de instituciones: las artificiales y las naturales. Las

instituciones del feudalismo son instituciones artificiales; las de

la burguesía, naturales. Se parecen en esto a los teólogos, que

distinguen también entre dos clases de religiones. Toda religión

que no sea la suya es invención de los hombres, mientras que la

suya propia es, en cambio, emanación de Dios... Henos aquí,

entonces, con que hubo historia, pero ahora ya no la hay”. (Karl

Marx, “Misére de la philosophie”. “Réponse à la Philosophie de la

misère de M. Proudhon”, 1847, p. 113). […]


Una de las fallas

fundamentales de la economía política clásica es que nunca logró

desentrañar, partiendo del análisis de la mercancía y más

específicamente del valor de la misma, la forma del valor, la forma

misma que hace de él un valor de cambio. Precisamente en el caso de

sus mejores expositores, como Adam Smith y Ricardo, trata la forma

del valor como cosa completamente indiferente, o incluso exterior a

la naturaleza de la mercancía. Ello no sólo se debe a que el

análisis centrado en la magnitud del valor absorba por entero su

atención. Obedece a una razón más profunda. La forma de valor

asumida por el producto del trabajo es la forma más abstracta, pero

también la más general, del modo de producción burgués, que de tal

manera queda caracterizado como tipo particular de producción

social y con esto, a la vez, como algo histórico. Si nos

confundimos y la tomamos por la forma natural eterna de la

producción social, pasaremos también por alto, necesariamente, lo

que hay de específico en la forma de valor, y por tanto en la forma

de la mercancía, desarrollada luego en la forma de dinero, la de

capital, etc. Por eso, en economistas que coinciden por entero en

cuanto a medir la magnitud del valor por el tiempo de trabajo, se

encuentran las ideas más abigarradas y contradictorias acerca del

dinero, esto es, de la figura consumada que reviste el equivalente

general. Esto por ejemplo se pone de relieve, de manera

contundente, en los análisis sobre la banca, donde ya no se puede

salir del paso con definiciones del dinero compuestas de lugares

comunes. A ello se debe que, como antítesis, surgiera un

mercantilismo restaurado (Ganilh, etc.) que no ve en el valor más

que la forma social o, más bien, su mera apariencia, huera de

sustancia.
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