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EXPLICACIÓN


Este libro es una síntesis de una

tesis doctoral titulada El concepto de ciencia política; propuestas

para la elaboración de un paradigma, presentada por el autor en la

Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.


En 1998, pasados siete años desde su

defensa, aquel trabajo se convirtió en un libro, Paradigmas en

ciencia política. Metodología. Lenguaje y política. Síntesis,

publicado entonces por Depalma, Buenos Aires.


En esta ocasión, el lector se

encontrará en lo sustancial con el texto original, sólo alterado en

los lugares en los que pareció ineludible hacerlo. Se ha

aprovechado la ocasión para subsanar algunas deficiencias formales,

agregar algunas breves ampliaciones y ordenar, en un conjunto

único, la bibliografía de referencia.


El autor desea conservar algunas

menciones formuladas en la primera edición: al profesor Juan Carlos

Irigoyen, promotor inicial de la investigación y su rumbo; y al

doctor Antonio José Giangrasso, a quien debo observaciones precisas

o genéricas que he tratado de aprovechar y que espero hayan

contribuido a mejorar la versión impresa.


En esta ocasión, vaya mi

agradecimiento a la doctora Mónica Pinto, preocupada por concretar

esta segunda edición; y a Luis Quevedo y a Viviana Kurlat, que han

cuidado de esta producción.







Buenos Aires, 11 de febrero de

2010.


M. H. R.







Al publicarse una nueva

edición de este libro, debo cumplir el reconocimiento al profesor

Gonzalo Álvarez, actual responsable de la conducción de Eudeba, y a

todos sus colaboradores.







Buenos Aires, 16 de mayo

de 2012.












ACTUALIZACIÓN


MARIO HÉCTOR

RESNIK




1. LA OMISIÓN


La lectura de este libro, a

más de diez años de la primera edición, me depara, como lector,

algunas sorpresas.


Una de ellas es que, aunque se

trata de una suerte de revisión crítica de algunos paradigmas

descubribles en los usos de los científicos sociales, no se incluye

ninguna página referente al paradigma al que adhiere el autor. Más

adelante se habrá de exponer algún desarrollo sobre la palabra

“paradigma” y la extensión de su uso, que ha significado una suerte

de devaluación de su significado primigenio.


La publicación de esta segunda

edición es una ocasión adecuada para suplir aquella omisión.







2. LA HISTORIA

PERSONAL


Desde que tomé contacto con

los primeros textos del llamado Derecho Político, en 1962, me

pareció fundamental buscar una formulación teórica que se dirigiese

a explicar el mundo de la política como un todo dinámico y, por

ende, temporal y cambiante.


Ese contacto temprano se

realizó en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos

Aires, por mediación del profesor Carlos S. Fayt (1918).


Fayt dividía la materia

Derecho Político en cuatro partes teóricas y una parte histórica.

La parte histórica incluía datos de filosofía política e historia

política, universal y argentina. Apareció vinculada con una

tradición de la Facultad de Derecho, que asignaba una significación

importante a ese tipo de desarrollo, en consonancia con ideas

vigentes a fines del siglo XIX y principios del XX. Los primeros

estudios sobre la política en esa facultad eran predominantemente

históricos y sólo de manera supletoria se referían a la dinámica

política y al Estado.


Los contenidos mínimos

vigentes en la actualidad en la Universidad de Buenos Aires

respecto de la Teoría del Estado han reducido de manera notoria los

temas históricos en relación con los estudios referidos al

Estado.


Pese a ello, la orientación

tradicional se mantiene todavía en la mayoría de las cátedras de

las materias políticas de las facultades de Derecho de todo el

país. La situación es diferente en las facultades de Ciencias

Sociales y Ciencia Política, menos atadas a esas tradiciones.


Las cosas no son hoy como lo

fueron antes.


No se trata sólo de los

cambios operados en el ámbito de la metodología, sino también del

más inmediato relacionado con los contenidos de la disciplina. Se

cambiaron los planes de estudio, y el viejo Derecho Político fue

reemplazado, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos

Aires, por la Teoría del Estado. Por añadidura, los alumnos de la

Universidad deben cursar el Ciclo Básico Común, en el que los

estudios de temas políticos se abordan en asignaturas denominadas

Conocimiento de la Sociedad y el Estado y Ciencias Políticas.


Ante esas nuevas realidades

resultaba imperioso repensar las cuestiones metodológicas atinentes

a estas disciplinas.


La perplejidad que suscitaban

los contenidos y las definiciones del Derecho Político; la

introducción de disciplinas específicas de Ciencia Política y los

contenidos de la Teoría Política fueron los desencadenantes de

aquella investigación.


Se requería un punto de

partida diferente que diera cuenta de nuevas aproximaciones; que

asignara un contenido riguroso a la Teoría del Estado y que todo

concordara con otros paradigmas del conocimiento humano.


Para todo ello, era necesario

comenzar por examinar el estado del arte en esas materias. Ésa fue

la tesis que este libro resume y que se trata de actualizar en esta

ocasión.







3. EL PAPEL DE LA

TEORÍA


Para encarar esta cuestión

puede ser útil distinguir entre la presentación lógica de una

disciplina y su configuración psicológica en la mente del

investigador.


Esta distinción surge del

pensamiento del profesor en Física Jorge Sábato (1924- 1983), en

referencia a su disciplina, expuesta en un manual para la enseñanza

media: el orden lógico de los contenidos de una materia no

equivalen al orden psicológico de su aprendizaje.


Creo que la distinción vale

también para las ciencias sociales.


El conocimiento de una

disciplina se adquiere por diversas vías que a veces suman a su

multiplicidad la característica de no ser estrictamente congruentes

entre sí. Por otra parte, las vías de acceso al conocimiento son de

diversa laya. Algunas se vinculan con fuentes bibliográficas, con

pretensión científica o sin ella. En otras ocasiones, los

conocimientos dimanan de experiencias de las personas, que sólo

pueden encuadrarse dentro de una teoría como consecuencia de

diversas operaciones que intentan articular los conceptos teóricos

con las experiencias empíricas.


En el campo de la ordenación

conceptual es útil tomar en cuenta que una aproximación a una

materia de conocimiento, a una disciplina, presupone algunos

conceptos teóricos. Pero esto sucede en el ámbito de lo ordenado,

de lo pautado, del momento en que se trata de justificar la validez

de los conceptos que coronan una investigación.


Pero en el orden subjetivo de

los investigadores no siempre resulta así. Hay investigadores que

se lanzan a la investigación sin explicitar el marco teórico que

han de utilizar en sus indagaciones; y hay otros autores que se

preocupan de manera exhaustiva por los aspectos metodológicos, pero

no alcanzan a contribuir en algo al avance de la disciplina que

cultivan.


De entre la literatura

conocida habré de citar a dos autores.


Para Ruth Sautu (1932-2010),

una autoridad local en la materia, sin explicitar las pautas y los

requerimientos de una teoría, la investigación no sería posible ni

fecunda.


En la visión de Howard Becker

(1928), por el contrario, los interrogantes de orden teórico

carecen de la relevancia que a menudo se les atribuyen.


En un punto intermedio de

conciliación se presenta nuestro pensamiento. Como solemos decir,

ambas posiciones participan de parte de la razón, pero no la

retienen en exclusividad.


De cualquier modo, una

referencia a la metodología que se habrá de utilizar en una

investigación resulta pertinente y también útil.


Las referencias a la

metodología se imbrican en la visión global del mundo que tiene el

investigador, esbozan los límites de lo posible cuando la

investigación se realiza y discrimina aquellos hechos y conceptos

que resultan conducentes para probar la hipótesis que se trata de

confirmar o desmentir.


También cumplen con una

función informativa o de cortesía, ya que le ofrecen al lector la

posibilidad de conocer el horizonte mental, con frecuencia hasta

ideológico, del autor. Todo este conjunto de circunstancias permite

al lector una mejor visibilidad del marco de la investigación y una

evaluación más ajustada de los resultados públicos de la

investigación o del texto de que se trate.


En síntesis, creo que exponer

la teoría que el autor ha utilizado para su trabajo no es una

acción menor, ni es una acción que carezca de utilidad ni que

demuestre un exceso de racionalismo.


Por eso, se incluye este

capítulo nuevo, que suple lo no dicho en la edición anterior.


Cuando el autor trata de

ordenar los conceptos existentes en su disciplina, o intenta

introducir nuevos, o explicar teorías y armazones conceptuales ya

existentes, utiliza una visión del mundo holística. Y, dentro de

ella, una versión originada en la Teoría General de Sistemas

enunciada por Ludwig von Bertalanffy (1921-1972).







4. ALGUNAS GENERALIDADES

ACERCA DE LA TEORÍA DE SISTEMAS


El esquema de pensamiento que

propone la Teoría General de Sistemas (en adelante, TGS) satisface

muchos requerimientos de los investigadores, docentes, escritores y

alumnos de cualquier ciencia.


Un rasgo que la hace altamente

recomendable para su utilización en cualquier disciplina que aspire

al grado de la cientificidad que exige el nivel del desarrollo

actual de las ciencias radica en que la TGS admite la inclusión

conceptual de cualquier otro enfoque, incluido el analítico.


En consecuencia, la adopción

de una aproximación sistémica no impide el complemento de estudios

de orden analítico. Cultores distinguidos de las visiones

sistémicas así lo han hecho, sin mengua del rigor global de sus

afirmaciones. Tal el caso de Mara Selvini Palazzolo (1916-1999), en

el terreno de la psicología de las relaciones familiares.


En el terreno del conocimiento

del universo de la política es admisible colocarse en una

metodología sistémica, global –como se dirá más adelante– y enfocar

situaciones y experiencias con talante analítico. La TGS tiene la

pretensión de ser general y holística.


Ha llegado el momento de

escribir que la TGS es tributaria de los enfoques holísticos y

globales que desde el pensamiento de los filósofos presocráticos se

distinguió del pensamiento de los filósofos analíticos. Éstos, con

una filosofía denominada como del Ser; los otros, embarcados en una

visión del Devenir.


De la visión filosófica del

Ser se derivan las aproximaciones sintéticas o analíticas. De las

visiones propias del Devenir emanan las concepciones holísticas,

globalizadoras y las aproximaciones dialécticas y sistémicas. La

Teoría Sistémica, en algunas de sus presentaciones, puede jactarse

de que en su concepción se hace justicia a ambas aproximaciones y

se las integra en una visión común.







5. ALGUNOS CONCEPTOS

CENTRALES DE LA VISIÓN SISTÉMICA DEL MUNDO


(a)

Complejidad, multidimensionalidad, dinámica. Dadas experiencias

complejas, multidimensionales y dinámicas, la TGS se presenta, a

juicio del autor, como la aproximación de conocimiento que ofrece

la mejor capacidad para estructurar el respectivo

conocimiento.


(b) Antes de difundirse la TGS se conocieron esfuerzos, en Teoría

del Estado, para dar cuenta de los tres rasgos que se han

mencionado en el acápite anterior. Uno de esos ensayos

metodológicos estuvo a cargo de Hermann Heller (1891-1933), uno de

los autores considerados clásicos en Teoría del Estado en el siglo

XX.


(c) Como consecuencia de sus presupuestos holísticos y de su

apetencia por explicar el fenómeno del Estado en su devenir

histórico, en los desarrollos conceptuales de Heller se encuentran

referencias explícitas a una concepción dialéctica del mundo.


(d) Pero debería tenerse presente que la idea de dialéctica que

tiene Heller es diferente de los modelos dialécticos de Hegel

(1770-1831), Marx (1818-1883) y Engels (1820- 1895). La concepción

dialéctica de Heller puede considerarse como una simplificación

extrema del pensamiento de Hegel, Marx y Engels, hasta el punto de

conservar sólo el nombre de esos modelos y desechar los tecnicismos

y exquisiteces de los pensamientos de esos tres autores.


(e) Heller desecha del pensamiento de Hegel, Marx y Engels sus

elementos metafísicos. (f ) De Marx rechaza la interpretación

mecanicista o materialista del pensamiento del autor de El capital.

Esta actitud responde a una de las posiciones antagónicas que

suscitó la interpretación de los textos en el marxismo de habla

alemana. Una de esas ramas se inclinó por interpretar el

pensamiento de Marx con rigor mecanicista, determinista, siguiendo

de manera selectiva algunos de los conceptos marxianos y desechando

de la misma manera otros. Otros marxistas de habla germánica, tal

el caso de Eduardo Bernstein (1850-1932), atenuaron esas

interpretaciones mecanicistas y se inclinaron por versiones más

humanistas, en las cuales se reservaba un papel significativo al

pensamiento, la voluntad y la acción humanas. En el mundo latino,

estas interpretaciones fueron expresadas, entre otros, por el

filósofo italiano, residente durante muchos años en la Argentina,

Rodolfo Mondolfo (1877- 1976). Para éste, el pensamiento marxiano

era expresivo de una posición realhumanista, no mecánica ni

determinista.


(g) La versión de la concepción dialéctica es muy pobre en el

pensamiento de Hermann Heller. Por eso, denominaría a su visión

como de buena voluntad, pero no de demasiada profundidad, en

comparación con los autores recorda- dos. En esa presentación

cabría reivindicar la apetencia por explicar el concepto “Estado”

como expresivo de de una totalidad de sentido, referida a

experiencias desplegadas en el tiempo con una dinámica propia e

inserta en ámbitos natura- les, sociales y culturales.







6. OTRA FORMA DE PRESENTAR

LA TEORÍA GENERAL DE SISTEMAS


Las cuestiones atinentes a una

TGS pueden presentarse mediante la secuencia de conceptos que se

exponen a continuación.


La primera impresión del mundo

–la ingenua, la mirada adánicanos entrega un caos.


Sólo mediante complejas

operaciones intelectuales y experiencias emocionales, con el

concurso de innumerables conceptos, algunos expresos y otros

presupuestos, ese caos puede convertirse en un cosmos.


La humanidad ha recurrido a

muchos artilugios teóricos enderezados a concretar esa

trasmutación.


El recurso a la Teoría General

de Sistemas es una de las maneras con que el cerebro humano ha

intentado realizar esa operación de transformar el caos en un

cosmos.


Otra manera de nombrar el caos

es diciendo “complejidad no ordenada”. La Teoría


General de Sistemas es un

intento de ordenar el caos, de ordenar la complejidad. Sin reducir

esa complejidad a una sencillez engañosa, sino asumiéndola como uno

de los rasgos de cualquier sistema.


La Teoría General de Sistemas

es un intento de ordenar de manera conceptual el caos,

convirtiéndolo en un cosmos que asume la complejidad propia de

aquel caos.


La propuesta de la Teoría

General de Sistemas no debe ser evaluada conforme con criterios de

verdad o falsedad extraños a su propia congruencia interna. Es una

asunción teórica, una propuesta para quienes se encuentren abocados

a las tareas de describir, explicar y comprender cualquier porción

del conocimiento humano. Es el producto de una decisión de quien

pretende conocer una porción del mundo. Lo que sí se le debe exigir

a la Teoría, desde el punto de vista metodológico, es congruencia,

consistencia interna, ajuste a las reglas de la lógica. Y en cuanto

a sus resultados, se la debe evaluar como útil o inútil en función

de los intereses de los científicos.


El autor postula la utilidad

de la Teoría General de Sistemas aplicada al conocimiento del mundo

político y de la estructura estatal, si el interés del científico

apunta a dar razón de fenómenos tales como:


(a) la

dinámica del proceso político y de los procesos que se engloban

dentro del concepto de Estado;


(b) los procesos de cambio dentro de los sistemas y de los

ambientes con los que el sistema interactúa de manera permanente,

así como de los límites que los procesos de cambio deben tomar en

consideración para su ejecución;


(c) el concepto de “equilibrio inestable” como central en la

descripción, explicación y comprensión del funcionamiento del

sistema político o sistema estatal;


(d) el concepto de “entropía”, entendida como la tendencia de

cualquier sistema a dirigirse hacia el caos, a menos que las

fuerzas del sistema y del ambiente en el que se mueva contrarresten

esa tendencia. Una entropía negativa indica que las fuerzas hacia

el caos predominan. Una entropía positiva señala que el sistema se

encuentra en condiciones de mantener su equilibrio inestable.


(e) la “equifinalidad”, consecuencia del concepto particular de

“causalidad” dentro de la Teoría General de Sistemas; concepto que

indica que el mantenimiento del equilibrio inestable del sistema

puede mantenerse y buscarse mediante intervenciones simultáneas en

el sistema en lugares diferentes. En la concepción sistémica se

considera que en el sistema operan multiplicidad de causas en las

condiciones explicadas en (f ). Cualquier episodio del sistema

puede interpretarse como el resultado de la confluencia de

causas.


(f ) la concepción de la causalidad, que se considera en esta

Teoría como circular, mutua e interdependiente. En la TGS no opera

la idea de la causalidad unilineal. Lo que desde un cierto punto de

vista puede considerarse como causa, en otra perspectiva puede ser

entendida como consecuencia.


(g) los conceptos de “ontogenia” y “epigénesis” que, en términos

más convencionales, se vinculan con la historia de los

antecedentes, como condicionante del presente y del presente como

condicionante del futuro del sistema. La comprensión de la

ontogenia contribuye a tomar en cuenta de qué modo la biografía del

sistema modela el presente del sistema, de la misma manera en que

el presente ya está configurado su futuro:[1]

a propósito de este concepto se han esbozado dos posiciones dentro

de la TGS. Autores sistémicos provenientes de la biología se

inclinan por concepciones deterministas de la ontogenia y tienden a

sostener que cualquier episodio que viva un sistema –epigénesis– es

producto de la ontogenia de ese sistema. A juicio del autor de

estas páginas el valor de la ontogenia no puede desconocerse ni

minimizarse, pero también debería mantenerse la posibilidad de

cualquier sistema de procesar su ontogenia y librarse de las

determinaciones que fueron en el pasado y construir sistemas que

superen lo pasado. Si no se pensara así, la idea de algún progreso

en los sistemas sociales sería sólo una utopía.


(h) El reconocimiento de la autopoiesis, rasgo integrante del

concepto de “sistema” que permite explicar cómo los sistemas se

crean a sí mismos.


(i) acepta la existencia de modelos verbales (no matemáticos). Para

algunas concepciones de las ciencias sociales, éstas sólo adquieren

el status de ciencias sociales cuando sus conceptos están en

condiciones de ser matematizados. Para la Teoría General de

Sistemas de la matematización de conceptos y relaciones no se sigue

de manera mecánica que se haya alcanzado el estado de la

cientificidad.







7. EXCURSO SOBRE

APLICACIONES PRÁCTICAS DEL ENFOQUE TEÓRICO DE SISTEMAS


¿Qué significado tienen los

conceptos sintetizados más arriba en relación con el conocimiento

del mundo de las acciones y representaciones políticas y de la

Teoría del Estado?


Una aplicación de Teoría

General de Sistemas recoge como legítimos todos los conocimientos

atesorados hasta el presente en relación con esos temas.


Reconoce la complejidad de los

fenómenos, pero distingue los ámbitos respectivos y admite que

todos se encuentran interrelacionados.


Así como que no hay disciplina

que encerrada dentro de sus propios límites se encuentre en

condiciones, por sí sola, de dar cuenta de las complejidades de

cualquier fenómeno.


Respecto de una Teoría del

Estado, está en condiciones de asignar valor armonioso a los

conocimientos jurídicos y a las relaciones fácticas con las cuales

el orden jurídico se entrelaza, regula y es influido. Pero es

consciente de que las normas jurídicas no se encuentran en

condiciones de realizar por sí solas cambios sociales. Y que los

cambios sociales requieren en algún momento de su aparición, para

consolidarse, de los consecuentes cambios en las normas

jurídicas.


También sabe la Teoría General

de Sistemas que el conocimiento solo, exclusivo, del sistema propio

y del tiempo personal de los investigadores es escuálido si no se

lo complementa con el conocimiento del pasado, tanto del nacional

cuanto del ambiente en el que nació el sistema.


Por otra parte, la Teoría

General de Sistemas se vale de un sistema lingüístico que permite

exportar el conocimiento específico de un área e importar

conocimientos de otros ámbitos del conocimiento. De tal manera que

facilita las consideraciones llamadas –líneas más arriba– como

“multidimensionales”.


Con el recurso a la palabra

“multidimensional” intentamos sortear las dificultades que acarrean

expresiones como “multidisciplina”, “interdisciplina” o

“transdisciplina”. En lenguaje sencillo, se trata de reconocer que

el conocimiento humano llegó a un estadio –todavía no abandonado–

de extremado fraccionamiento de temas y métodos de adquisición de

conocimientos y de enfoques prácticos; y de reconocer que todos los

enfoques son necesariamente fragmentados, si se parte de las

posibilidades limitadas para cualquier mente humana conocida hasta

el presente de abarcar lo todo de algo. Si el conocedor científico

admite que uno de los ingredientes de su percepción es el

conocimiento de la existencia de elementos, experiencias y

conceptos que le son ajenos, resulta natural admitir la existencia

de otros saberes, encaminados hacia conceptos que les son comunes a

las dos –o más– disciplinas en juego. En el lenguaje de los

sistémicos y cultores de otros enfoques, allí comenzaría el campo

de la interdisciplina, la multdisciplina o la transdisciplina. El

autor reitera que para él allí comienza la conciencia de la

muldimensionalidad.















I. METODOLOGÍA




1. INTRODUCCIÓN


¿Cómo es posible que, después

de tantos siglos de reflexiones sobre temas vinculados con la

ciencia política, nos resulte bastante difícil, hasta ahora, la

elaboración de un concepto generalmente compartido de esa

disciplina?


Las respuestas posibles son

variadas. Incluyo en estas páginas algunas de las que se han

alegado en esta cuestión.







2. AUSENCIA DE UNA

TERMINOLOGÍA CONCEPTUAL COMPARTIDA POR LOS AUTORES DE LA

ESPECIALIDAD


Más que a una terminología de

la ciencia política, habría que referirse a las terminologías de la

ciencia política. Sin tratar de justificar, al menos, la propuesta

de usos originales como forma de lograr una mayor claridad, se

introducen terminologías novedosas que finalmente resultan confusas

o rimbombantes y que no se refieren, precisamente, a fenómenos

nuevos o de reciente percepción.


La terminología múltiple

enturbia la percepción de las posibles similitudes que acaso

existen en los diversos temas abordados y, en consecuencia,

acrecientan la percepción de las distancias que separa a las

diversas concepciones.


Es probable que en este

aspecto se materialice el concepto de Foucault, referido al saber

como poder. Desde este punto de vista la utilización de una

terminología exclusiva constituiría una garantía de la preservación

del poder científico (Foucault, 1983, pp. 33 a 35); entre nosotros

ha enfocado el tema del saber como poder, Carlos Strasser (1936),

en La razón científica en política y sociología, 1979, pp. 37 y

38).







3. LA INCIDENCIA CRUCIAL

DE LOS VALORES EN LAS CIENCIAS SOCIALES EN GENERAL Y EN PARTICULAR

EN LA CIENCIA POLÍTICA


La cuestión de los valores

también trabó, en algún momento, el desarrollo de las ciencias

fisiconaturales. Pero los valores dificultaron el desarrollo y

crecimiento de las ciencias fisiconaturales desde afuera de ellas.

La comunidad científica fisiconatural compartió un conjunto

congruente de valores y en la medida en que subsistió el paradigma

de esas ciencias ellas fueron desarrolladas dentro de ese

cauce.


En las ciencias sociales, en

cambio, me parece que los valores operan como trabas internas y que

el desarrollo del conocimiento científico debe luchar contra esas

dificultades internas, planteadas por los valores sostenidos por

los mismos científicos.


Los valores, en sí mismos,

representan una seria dificultad para la comprensión del

conocimiento político. Pero esa dificultad se acrecienta cuando se

le suman las dificultades lingüísticas que surgen con cualquier

investigación que se realice sobre este tema.


Los valores y el lenguaje nos

conducen a una dificultad más: aquellos principios subyacentes o

tácitos o implícitos, según los podría denominar Polanyi

(1891-1976) (citado por Strasser) o de acuerdo con el paradigma que

adopte el respectivo expositor – si se siguen las ideas centrales

de Kuhn (1922-1996).


En la ciencia política se

recurre comparativamente poco a disciplinas que algo tienen que

decir para esclarecer estas perplejidades. En los campos de la

psicología social se ha cuestionado el concepto de “realidad”,

dando las bases para las concepciones constructivistas.







4. PRESUNTA INMADUREZ DE

LA CIENCIA POLÍTICA


Consideraciones similares a

las formuladas anteriormente han llevado a algunos de sus cultores

a sostener que la ciencia política adolecería de un cierto grado de

inmadurez en su desarrollo, si la relacionamos con otras ciencias

sociales, tales como la economía o la psicología.


En cambio, su grado de

desarrollo no es alarmante si se lo compara con el de la

sociología, por ejemplo, con la cual comparte muchos de sus

pesares.







5. ÍNDICE DE SU GRADO DE

DESARROLLO


Un índice de su grado de

desarrollo lo muestra que aún hoy lucha por configurarse como una

ciencia taxonómica.


Es conveniente aclarar –o

estipular– un significado para la palabra “taxonomía”. El

significado de “taxonomía” la acerca al significado de

“clasificación”. Clasificar cosas o conceptos significa agruparlos

por sus semejanzas. Una clasificación usualmente se realiza con

fines prácticos o explicativos. Por esta razón los lógicos afirman

que no resulta apropiado considerar a las clasificaciones como

verdaderas o falsas. Las clasificaciones sólo se las puede

calificar como útiles o inútiles.


En este texto “taxonomía” debe

entenderse como una clasificación cualificada; una clasificación en

la cual los objetos –sean cosas o conceptos– de esa operación

mental no se agrupan por meras razones prácticas. Por el contrario,

en una taxonomía los objetos se agrupan en razón de sus semejanzas,

pero también como consecuencia de una jerarquía determinable por

razones intrínsecas entre esos objetos que se asocian.


Ciencias respetables se han

constituido como taxonómicas; por ejemplo, la botánica o la

zoología. Pero me parece que por más importancia que se le asigne a

la taxonomía en una ciencia política, sus cultores aspiran a algo

más que proponer clasificaciones jerarquizadas de los elementos que

componen su objeto de estudio. Pretenden describir fenómenos,

comprenderlos y hasta, de ser posible, formular predicciones con el

mayor grado posible de probabilidad.


Sin embargo, aun cuando la

ciencia política solo pretendiera erigirse en una taxonomía,

tropezaría con varias dificultades, entre las cuales podría citarse

la falta de un vocabulario común y de una determinación de su

objeto que fuera generalmente compartida.


No podría decirse que los

esfuerzos en pro de la formulación de una taxonomía sean recientes.

Podríamos remontarnos con bastante seguridad a Platón y Aristóteles

para encontrar serios intentos de elaborar clasificaciones

tendientes a esclarecer el objeto de estudio de la política.


También en el campo de las

taxonomías referidas a la ciencia política, se aprecian más ensayos

que logros. En esta área los autores se esmeran en elaborar

clasificaciones personales, con el resultado inevitable hasta

ahora, de que todas esas taxonomías o clasificaciones por lo

general no resultan compatibles entre sí y, por ende, no resultan

útiles para la comunidad científica. Como es de suponerse, dadas

las circunstancias, sólo resultan útiles a sus propios

autores.


El apuntado es un síntoma más

de la inexistencia de un paradigma de la ciencia política. La

comunidad de los científicos sociales, incluidos los de la

política, no comparten una perspectiva común a todos ellos, a

partir de la cual se pueda estudiar o interpretar el universo

político (que definiremos en su momento).


En contra de lo expuesto, se

puede consultar la “Introducción” de Raymond Aron a una edición

española de la obra de Max Weber Política como vocación; Ciencia

como


vocación (Politik als Beruf.

Wissenschaften als Beruf; publicada con el título de El político y

el científico, en la edición de Alianza, Madrid, 1979, pp.

27-31).







6. OSCILACIÓN DE LA

CIENCIA POLÍTICA


La ciencia política, por

último, parece oscilar permanentemente entre dos extremos, sin que

acierte a encontrar un punto de aceptable equilibrio o de lo

contrario, que se decida por una de las posibilidades de las

alternativas.


Mientras algunos pretenden

imponer al quehacer del científico de la política una asepsia

valorativa total, otros quisieran hacer del análisis político una

ciencia decididamente embanderada desde un punto de vista

partidista. Es el enfrentamiento que separa a quienes se dicen

inspirados por el pensamiento de Max Weber en sus ensayos sobre la

Metodología de las ciencias sociales y a quienes siguen –o dicen

seguir– el pensamiento de Karl Marx.


Estas afirmaciones requieren

ciertas aclaraciones, tanto respecto de Weber como de Marx.


En relación con ambos es

posible distinguir aquello que escribieron de aquello que los

epígonos dicen que ellos escribieron. No siempre parecen coincidir

ambas versiones.


Acostumbro proponer como una

de las reglas de interpretación del pensamiento de los autores la

del “contexto”.


Si se acepta dicha regla, el

pensamiento de Max Weber en esta materia, debería ser sometido a

esa suerte de escrutinio.


¿Qué sucedía –qué percibía

Weber– en la Alemania de su tiempo? En las primeras décadas del

siglo XX Alemania presenciaba una afiebrada pugna por el predominio

de facciones políticas ferozmente enfrentadas.


Los estudios que se

presentaban con pretensiones científicas también eran deudores de

posiciones crudamente partidistas. Los fines facciosos enturbiaban

la transparencia de los enunciados científicos. La misma

experiencia se vivía en las aulas universitarias. Las clases se

habían trasformado, en una medida preocupante, en tribunas y

barricadas de los más variados pensamientos sectoriales.


Es la atmósfera que acunará a

la República de Weimar y que posteriormente dará a luz al Tercer

Reich.


En ese clima, Max Weber

postuló que los enunciados que pretendían el título de científicos

debían emanciparse de esa servidumbre ideológica, partidista o

facciosa.


Weber no era un ingenuo que

creía en la pureza de los enunciados científicos. Por el contrario,

estaba consciente de que la subjetividad valorativa estaba siempre

presente en la actividad de los científicos. Pero también creía que

esa carga valorativa debía ser controlada una vez que el propio

científico –efectuada una evaluación de conciencia– la hubiese

descubierto y aceptado como propia.


Algunos sostienen que Karl

Marx defendió una tesis opuesta, pretendiendo que los juicios

formulados sobre los fenómenos sociales, políticos y económicos no

son susceptibles de ser independizados de las valoraciones de los

analistas. Esa imposibilidad de independizar los juicios

científicos de las valoraciones personales de quienes los expresan

tiene una consecuencia: la de convertir inexorablemente los

enunciados científicos en juicios militantes, a favor de una u otra

tendencia social.


Lo expresado en el párrafo

anterior es discutible. Es cierto que los enunciados emitidos por

Marx con aspiraciones de cumplir el canon científico estaban

comprometidos con sus propios postulados de filosofía social. No

pretendía ser aséptico ni avalorativo.


Pero también es cierto que el

propio Marx supo distinguir entre análisis científicos, cuya meta,

(final y principal), es la obtención de resultados verdaderos, y

las proposiciones políticas, cuya meta primordial es la promoción

de ciertas acciones empíricamente verificables y el consecuente

cambio –por reforma o revolución– en el sistema social (véase

Maximilien Rubel, Karl Marx; Ensayo de biografía intelectual, 1970,

pp. 337 y 338).


Los otros dos extremos entre

los que se debate a menudo la ciencia política son la

superteorización, por una parte, y el hiperfactualismo, por la

otra. Así, con el mismo rótulo de “ciencia política” nos

encontramos con obras tan disímiles entre sí, en sus enfoques,

contenidos y metodologías, como Esquema del análisis político, de

David Easton, 1965, la Teoría política, de Arnold Brecht, 1959, o

Los partidos políticos de Maurice Duverger, 1951, o Psicopatología

y política, de Harold Lasswell, 1930.


Autores compenetrados de las

dificultades que afronta la ciencia política, precavieron contra

los peligros del hiperfactualismo. Los intentos por superar este

escollo provocaron otra exageración: los de la hiperteorización. La

postulación del enfoque sistémico se concretó en un armonioso

bloque de proposiciones, pero no se tradujo en un enriquecimiento

equivalente de los conocimientos empíricos.


Todas las afirmaciones

tienden a predisponer el ánimo del lector para la aceptación de la

siguiente afirmación: la ciencia política carece, actualmente, de

un paradigma o modelo de su tarea específica que sea ampliamente

compartida.


La idea de paradigma, en su

sentido moderno más influyente, fue introducida en la literatura

epistemológica contemporánea por Thomas Kuhn en su obra La

estructura de las revoluciones científicas, de 1962.


Como es sabido, la idea de

paradigma, en este contexto, nació del estudio de la revolución

astronómica copernicana, según lo explica el mismo Kuhn.


Una confirmación del enfoque

de Kuhn lo proporciona de modo indirecto Ludwig von

Bertalanffy.


Bertalanffy es el autor a

quien por lo general se le atribuye la creación de la llamada

“teoría general de sistemas”. Originariamente este investigador se

dedicó al área de la biología para pasar posteriormente al campo de

la metodología del conocimiento científico. La teoría general de

sistemas fue formulada después de terminada la Segunda Guerra

Mundial y su difusión generalizada se debe a los numerosos aportes

científicos y técnicos de la posguerra que pudieron ser explicados

de una manera unitaria mediante los postulados de la teoría general

de sistemas.


Bertalanffy asegura que

expuso por primera vez su concepción sistémica alrededor de 1930,

más específicamente en 1928, pero que, al no obtener ninguna

repercusión, la abandonó. Para que redifundiera esa concepción y

comenzara a ser aceptada, debió esperarse hasta el término de la

década de 1940, cuando surgieron enfoques emparentados con la

aproximación sistémica en diversas disciplinas, vinculadas en

general con las matemáticas, la física y la cibernética. (Ver Von

Bertalanffy, Ludwig: General Systems Theory. Foundations.

Development. Applications, Londres, Penguin, 1973, pp. 9 y ss.; en

español: Teoría de sistemas generales. Fundamentos. Desarrollo.

Aplicaciones).


Pese a que la idea de

paradigma se originó en el dominio de la historia de las ciencias,

especialmente referida a la astronomía, el concepto fue

generalmente aceptado por los epistemólogos de las ciencias

sociales. A título de ejemplo puedo mencionar al autor italiano

contemporáneo Giovanni Sartori, La política. Lógica y método en las

ciencias sociales, 1979, p. 225 y al argentino Félix Schuster,

Explicación y predicción, La validez del conocimiento en ciencias

sociales, 1982, pp. 42 y 43 (o las reflexiones de la profesora de

la Universidad de Buenos Aires María del Rosario Lores Arnaiz,

Hacia una epistemología de las ciencias sociales, 1984, p. 101).

Pero las referencias son mucho más escasas en obras de ciencia

política misma. En verdad, no conocemos ningún trabajo puntual

sobre temas políticos donde se haga referencia y, por supuesto, se

utilice el concepto de paradigma. “Se utilice” significa, en este

contexto, que, por lo menos, se lo presuponga.


Deberemos detenernos, en

consecuencia, en la idea de paradigma y, posteriormente, intentar

demostrar las afirmaciones acerca de la ausencia de un paradigma de

ciencia política en la literatura especializada.







7. MÉTODO DE

DEMOSTRACIÓN


En la tesis que sirve de

antecedente a esta obra, para demostrar la inexistencia de un

paradigma único y, por ende, compartido, de ciencia política, se

utilizó la metodología que se expone a continuación.


Se revisaron los conceptos de

ciencia política que proponen varios autores, pertenecientes a

universos culturales diversos.


Los autores elegidos fueron

agrupados por sus nacionalidades de origen. Esa agrupación por

nacionalidades no es sustancialmente definitoria; aparece como

autor italiano Giovanni Sartori, pese a que su enfoque está

fuertemente influido por posiciones originadas en modalidades del

pensamiento anglosajón.


Como sucede con cualquier otro

criterio de clasificación, la que se propuso a este respecto es

arbitraria y se la ha elegido por haber resultado cómoda al autor.

De cualquier modo, aparentemente esta clasificación (tratar de

mostrar la ausencia de un paradigma de ciencia política en autores

de diverso grado de difusión) no resulta fundamental para el fondo

del asunto.


Así se pasó revista a los

autores de habla francesa, productos y productores de una cultura

muy difundida entre nosotros, sobre todo en los ambientes

jurídicos. Nuestros autores citan a estos representantes de la

cultura francesa con un gran respeto; en ocasiones, los citan de

manera textual. En general, según nuestro juicio, predomina en

ellos –al menos en los más conocidos– una presentación “literaria”

del tema, para decirlo con una expresión de Wilfredo Pareto en

relación con la economía –Harold Lasswell y Abraham Kaplan, Power

and Society. A Framework for Political Inquiry (Poder y sociedad.

Un marco para la investigación política), 1950, 1976: p. X, nota

2.


Nuestra excursión continuó con

el enfoque alemán, representado fundamentalmente en esta ocasión,

para nosotros, por Hermann Heller.


Heller personifica un punto de

inflexión bien conocido por los cultores de la ciencia política. La

interpretación generalizada de su pensamiento –que yo no comparto

de modo absoluto– dice que con Heller culminó el aspecto de la

teoría del Estado que privilegiaba el enfoque jurídico, para abrir

el pórtico a una teoría del Estado en la cual predominaban las

consideraciones científico-políticas de orden empírico.


Heller consideraba que el

enfoque dialéctico proporcionaba el método adecuado para configurar

una teoría del Estado. Este enfoque pretendía, para explicar el

fenómeno estatal, hacerse cargo de todos los elementos relevantes

que concurren a conformar el universo político.


A mi juicio, el enfoque

dialéctico de Heller, pese a todas las cuestiones de orden

metafísico, ontológico y epistemológico que plantea cualquier

metodología dialéctica, es un indicio –significativo indicio–; un

preanuncio tácito de los desarrollos sistémicos iniciados por

Ludwig von Bertalanffy.


Esta coincidencia es una

singular confirmación de la doctrina del paradigma científico

propuesta por Thomas Kuhn.


En efecto, piénsese que

Heller expone su tesis dialéctica en las décadas de 1920 y 1930. Y

es justamente por esos mismos años que von Bertalanffy presenta su

tesis sistémica, desde la perspectiva de la biología.


Ni Heller hizo escuela ni

Bertalanffy fue escuchado, entonces. Tuvo éste que esperar hasta

finales de la década de 1940 para que su concepción primigenia

alcanzara receptividad, cuando otros científicos expusieron las

teorías de la cibernética, los juegos, la investigación operativa,

etcétera (véase Bertalanffy, General System Theory, cit., pp. 12,

13 y 15).


Tanto Heller como Bertalanffy

intentaron comprender “totalidades”, pero totalidades no estáticas,

sino totalidades en su funcionamiento, en su dinámica.

Lamentablemente, Heller no parece haber llegado a conocer –le fue

materialmente imposible– los momentos previos al desarrollo de la

teoría sistémica. Heller murió en 1934, desterrado en España.


Respecto de los autores del

área anglosajona, debe hacerse referencia a Vernon van Dyke,

partícipe de ideas de la filosofía analítica de la ciencia y del

empirismo lógico.


Dentro de ese ámbito cultural

deberían esbozarse las ideas de autores como David Easton (el

enfoque sistémico del universo político que podría considerarse

ortodoxo, en el nivel teórico); Robert Dahl (quien mayormente no

expone preocupaciones metodológicas); Almond y Powell (quienes

utilizan elementos sistémicos, pero participan predominantemente de

una concepción estructural-funcionalista). También debería

recordarse a Jean Blondel, quien introdujo de manera decidida el

enfoque llamado “comparado”, expuesto y utilizado por Giovanni

Sartori.


En estos temas es ineludible

una referencia a la obra monumental de Arnold Brecht  acerca

de la Teoría política. Este autor realizó el ingente intento,

creemos que no superado hasta el presente, de enlazar el análisis

político con las grandes corrientes del pensamiento filosófico

convencionalmente denominado “occidental”. Brecht fue un autor

alemán, desterrado de su nación en la década de 1930 y refugiado en

los Estados Unidos. En la Universidad de Columbia elaboró, a fines

de la década de 1940 y principios de la de 1950 la obra a la que me

refiero, cuyo contenido se encuentra sintetizado más

adelante.


Una mención circunstanciada

merece el autor italiano y profesor en la Universidad de Columbia,

Giovanni Sartori, con referencia a su obra sobre la metodología de

la ciencia política, titulada La política. Lógica y método en las

ciencias sociales, de 1979. Su exposición se coloca en el centro de

la discusión metodológica de nuestro tiempo. Se hace cargo no solo

de los enfoques sistémicos –cosa que, al fin y al cabo, ya había

efectuado Easton alrededor de 1953 (véase Easton, Esquema para el

análisis político, de 1965)–, sino de las concepciones de Popper,

Habermas –cuyas ideas rechaza entusiastamente, si cabe la

expresión– y, sobre todo, a Thomas Kuhn.


Es interesante verificar que

Giovanni Sartori no dedica ningún espacio en sus Elementos de

teoría política a la reflexión sobre el concepto de ciencia

política desde un punto de vista metodológico. Con un criterio muy

anglosajón se dedica de modo directo e inmediato a examinar los

temas centrales del conocimiento político: constitución,

democracia, dictadura, igualdad, liberalismo, mercado, opinión

pública, representación, política y otros similares. Sus

pensamientos sobre la naturaleza de la política los relega al

capítulo 10, esto es la página 205 y siguientes, ya la obra en sus

tramos finales (Elementos de ciencia política, obra editada en

Buenos Aires en 1992).


El tratamiento de las

cuestiones relacionadas con la metodología de la ciencia política

es bien diferente en la obra colectiva compilada por Gianfranco

Pasquino, titulada Manual de ciencia política, editada en Madrid en

1986. El compilador le dedica a las cuestiones metodológicas veinte

páginas. En ellas examina la “naturaleza y evolución de la

disciplina”.


Me halaga que Pasquino afirme

que “por el momento, la competencia entre aparatos conceptuales es

muy intensa, tanto que un estudioso ha hablado de dispersión en el

campo de la teoría política. Según algunos, una teoría general del

poder podría constituir aún la aspiración de la teoría política;

según otros, se podría hacer revivir una teoría general del Estado

(pero, contra); también, según otros, el concepto central debe

seguir siendo el elaborado por Easton entre los años cincuenta y

sesenta de sistema (político) que tendría también la ventaja de

permitir conexiones eficaces y duraderas con las otras ciencias

sociales; para otros, por último, el concepto crucial de la teoría

política puede ser el de decisión...” (Manual de ciencia política,

cit., p. 33).


El concepto expuesto por

Pasquino es, precisamente, uno de los puntos cruciales de la tesis

que dio origen a este libro.


A título de curiosidad puede

citarse una obra de autores ingleses, en la cual también se

manifiesta desinterés acerca de las cuestiones metodológicas que

enmarcan y condicionan el conocimiento político. Me refiero a

Politics. An lntroduction, obra publicada en Londres en 1997 y

escrita por los profesores en la Oxford Brookes University Barrie

Axford, Gary K. Browning, Richard Huggins, Ben Rosamond y John

Turner. Esta presentación fue congruente con el estadio de

desarrollo de la ciencia política de Inglaterra en esos años, en

clara posición de retraso respecto de la ciencia política

norteamericana.


La revisión de autores

debería concluir con una enumeración de autores argentinos (Alberto

Natale, Mario Justo López, Carlos S. Fayt, Germán J. Bidart Campos,

Segundo V. Linares Quintana, Atilio Barneix y Carlos

Strasser).


Con la excepción de Barneix y

Strasser, nuestros autores y profesores han enfocado las cuestiones

políticas poniendo un importante acento en las cuestiones

institucionales y normativas, dejando las consideraciones

sociológicas y políticas en un plano secundario.


Aunque debe reconocerse que

en la obra de Carlos S. Fayt se perciben avances en pos de

investigaciones en el campo de la sociología política, la

psicología social y la cultura política.


Atilio Barneix, quien fuera

profesor de Derecho Político en la Universidad de Buenos Aires,

realizó un meritorio aporte en pos de la elucidación del concepto

de objeto en la ciencia política a fines de la década de 1960. Su

punto de partida puede ubicarse en una concepción tradicional del

conocimiento, al estilo de la sostenida por Emmanuel Kant y

difundida entre nosotros por Hessen en su muy utilizada Teoría del

conocimiento. A partir de ese punto, Barneix incursiona en los

aportes que en aquellos años eran novedosos en la Argentina, cuando

todavía no existía la ciencia política en la Universidad de Buenos

Aires y solo se cultivaba la sociología en la Facultad de Filosofía

y Letras, presidida por la figura fundamental de Gino

Germani.


Carlos Strasser, pese a

tratarse de un hombre formado en las disciplinas jurídicas, realiza

un significativo avance en la filosofía política y en la

metodología del conocimiento de esa disciplina. Discípulo del

conocido profesor norteamericano Sheldon Wolin, ya en la Argentina

produce La razón científica en política y sociología, en 1979, esto

es, pasados diez años desde el aporte de Barneix, ya

mencionado.


Strasser se preocupa por

exponer las relaciones que, a su juicio, se pueden encontrar entre

el conocimiento y el poder. En otras palabras, adhiere a la tesis

de quienes sostienen que toda forma de conocimiento contiene una

forma de ejercicio del poder. “Puede”, en términos sociales aquél o

aquéllos que se encuentran en posesión de conocimientos que no solo

son veraces, sino que además son útiles en términos de control y

poder sociales.


Hay un intento argentino de

configurar un concepto original de ciencia política, pergeñado por

el profesor Juan Bernardo Pichón-Rivière, quien se desempeñaba en

la década de 1970 como profesor de Filosofía Social en las

Universidades del Salvador y de Belgrano. Trascribo de esta obra

hoy escasamente leída un párrafo que me parece expresivo del

pensamiento de este autor: “La política es, por eso, la ciencia de

la acción en común o, mejor dicho, es la ciencia del hombre en

cuanto a la acción. La ciencia política general es anterior y

superior a la ciencia del Estado. Se trata de una ciencia

integradora de las ciencias particulares del hombre, de una ciencia

práctica (especulativo-práctica), es decir que no se limita a

registrar hechos sino que nos enseña a alcanzar una meta; es una

ciencia interdisciplinaria; una ciencia que promueve el desarrollo

integral del hombre y la convivencia pacífica. Se trata, en fin, de

la ciencia de la Promoción Humana o sea del Bien Común”

(Pichón-Rivière: Ciencia política general como ciencia de la

promoción humana, Buenos Aires, 1971, p. 10).


Dentro de los autores

argentinos que han reflexionado sobre la metodología de la ciencia

política debe mencionarse al profesor Julio Pinto, compilador de

una Introducción a la ciencia política, editada en Buenos Aires en

1995 y merecedora de una segunda edición en 1997.


El capítulo 1 de esa obra ha

sido preparado por el profesor Pinto y allí expone sus ideas acerca

del conductismo prevaleciente en la ciencia política de los Estados

Unidos. También resume desde su perspectiva particular la

concepción sistémica expuesta por David Easton en 1953.


Para Pinto “la ciencia

política... ha pasado a percibirse cada vez más como un proceso

controversial e interpretativo de acumulación de conocimientos, (en

la cual) la existencia de diferentes tradiciones de investigación

ha sido posible en virtud de lo expuesto. Y eso ha permitido evitar

el dogmatismo, con el correspondiente estancamiento del

conocimiento que produce el compromiso excluyente con un único

marco conceptual. Esto se ha podido concretar, sin caer en el caos

metodológico que la ausencia de un paradigma unívoco podría

producir, a través de la paráfrasis inteligente de los

clásicos.


“La ciencia política ha

pasado a ser una comunidad dialógica, que define su discurso como

interpretativo y crítico a la vez que empírico, al reconocer

–después del debate teórico del último cuarto de siglo– que ninguna

investigación en este campo puede dejar de sustentarse en una

antropología histórica, en un modelo de hombre” (Introducción...,

cit., p. 134).







8. EL CONCEPTO DE

“PARADIGMA” EN LA CIENCIA POLÍTICA


La palabra “paradigma” fue

utilizada por el profesor norteamericano de historia de las

ciencias Thomas Kuhn –fallecido en 1996– con gran liberalidad. Una

autora, Margarita Masterman, citada por el propio Kuhn, pudo

descubrir al menos veintidós significados distintos para aquella

palabra, tal como lo expresa en la “Posdata: 1969”, incluida en la

edición española de su obra (La estructura de las revoluciones

científicas; p. 269) y lo refirma en Segundos pensamientos acerca

de paradigmas, (trabajo publicado en 1978, p. 13).


“Paradigma” significa, a

veces, el conjunto de creencias de la comunidad científica y, en

otras, denota un elemento de esa constelación de creencias.


Para decirlo con palabras del

mismo Kuhn: “Toda la constelación de creencias, valores, técnicas,

etcétera, que comparten los miembros de una comunidad dada”,

“denota una especie de elemento de tal constelación, las concretas

soluciones de problemas que, empleados como modelos o ejemplos,

pueden reemplazar reglas explícitas como base de la solución de los

restantes problemas de la ciencia normal” (Kuhn, Estructura...,

cit., p. 269).


Aunque Kuhn lo niegue, creo

que existe un elemento subjetivo en la concepción de paradigma, sin

que necesariamente ese elemento de subjetividad llegue a

convertirse en subjetividad sin freno.


Ese elemento subjetivo se

advierte cuando se examinan los cambios de concepciones que se

producen en la comunidad científica.


Esos cambios de concepciones,

creencias, etcétera (primer significado trascrito más arriba) no

está programado. No resulta de un esfuerzo intencionalmente

realizado por los científicos; más bien indica un cambio en la

atmósfera general de creencias de la comunidad científica y cuya

génesis (o etiología) resultaría de una conjunción o confluencia de

diversos y heterogéneos elementos.


Tengo la impresión de que un

paradigma, en el sentido expresado en primer término resulta por

vía de consecuencia, pero no se propone ni menos se impone

explícitamente como tal paradigma.


El paradigma resulta de la

obra de reconstrucción del proceso que conduce a su implantación.

Dicho de otro modo el paradigma se halla no solo al final del

camino de los científicos, sino también después de ese trabajo. Al

paradigma no lo elaboran de modo consciente los científicos. La

tarea de los científicos consiste, primariamente, en la

investigación del fragmento de universo comprendido en la

respectiva disciplina. Son los epistemólogos, los historiadores de

la ciencia, quienes hablan o reconstruyen los paradigmas, que son

conceptos que se encuentran en las metafóricas bambalinas del

quehacer científico.


Para utilizar una figura

familiar a los juristas diría que el paradigma se va construyendo

de a poco, de modo inconsciente pero pertinaz, de la misma manera

como se va construyendo el derecho consuetudinario o un lenguaje

natural. Sería una empresa estéril preguntarse por el comienzo de

la utilización de una determinada palabra del lenguaje natural,

como lo sería la pregunta: por el comienzo de la vigencia de una

norma nacida de la costumbre o de un uso folclórico. Idénticas

consideraciones podrían hacerse si se las plantearan acerca de la

vigencia de un paradigma.


Si se piensa de la manera

expuesta, proponer un paradigma es un sinsentido. Pero no lo es si

se considera que un paradigma también puede ser un modelo normativo

que podría –o debería– seguir la investigación científica, bien sea

para mejorar su nivel de rigor cognoscitivo, bien sea para poner a

la disciplina a la altura metodológica de este tiempo. En este

sentido debería leerse la propuesta.


De acuerdo con lo indicado,

esa propuesta se mueve en los niveles que indico a

continuación.







9. NIVEL LINGÜÍSTICO


En mi enfoque, cualquier

investigación de corte metodológico debe hacerse cargo de los

problemas que presenta el lenguaje.


El lenguaje es un elemento

significativo para el examen de cualquier disciplina científica. No

sólo porque la ciencia se expresa necesariamente por medio de un

aparato lingüístico, sino porque la ciencia, además de un sistema

de conocimiento de un fragmento del universo, es un medio de

comunicación.


Es innecesario subrayar, por

ende, la significación del lenguaje –la comprensión del fenómeno

lingüístico– para las ciencias sociales, incluida la ciencia

política.


Al tiempo que enfatizo la

significación del lenguaje para la ciencia política, trato también

de llamar la atención sobre la escasa consideración que merece el

estudio del lenguaje político, sobre todo teniendo en cuenta el

arsenal conceptual provisto por las escuelas del análisis

lingüístico y la moderna teoría de la comunicación (véase

Watzlawick y otros, Teoría de la comunicación humana.

Interacciones, patologías y paradojas, 1967).


Me parece que el análisis

político no extrae todas las consecuencias implícitas de algunas

puntualizaciones importantes de la lingüística. Por ejemplo, de los

diversos usos del lenguaje: descriptivo, directivo, emotivo y, muy

particularmente, el operativo (respecto del uso operativo del

lenguaje véase Austin, Palabras y acciones. Cómo hacer cosas con

palabras, 1971).







10. NIVEL CIENTÍFICO


Entre estas puntualizaciones

deben encontrarse las referidas a algunas concepciones de la

actividad científica.


Habría que repasar algunos

paradigmas de la actividad científica en uso y considerar su

aplicabilidad o no a las ciencias sociales en general y a la

ciencia política en particular.


¿Será aplicable, sin más, a

las ciencias sociales el paradigma de las ciencias fisiconaturales,

tal como lo propusieron algunos representantes del Círculo de

Viena, especialmente aquellos que consideraron al fisicalismo como

el summum peldaño del conocimiento científico? Si el paradigma

fisicalista es aplicable a las ciencias sociales, entonces la

unidad de las ciencias es el único final del camino que puede

concebirse (véase Strasser, La razón científica en política y

sociología, pp. 69 y 71).


Entiendo por concepción

fiscalista a la que considere que sólo adquieren carácter de

científicos aquellos fenómenos o hechos que puedan ser

cuantificados. Desde este punto de vista el único lenguaje legítimo

de la actividad científica es la matemática. Aquello que no es

susceptible de expresarse en fórmulas numéricas no se encuentra en

condiciones de ser considerado como conocimiento científico.


En esa posición resultaban

coherentes los esfuerzos que realizaban muchos integrantes del

llamado Círculo de Viena para sostener que las ciencias debían

unificarse como consecuencia de su común utilización del lenguaje

matemático.


Esta idea de la unificación

del conocimiento científico por referencia a la matemática queda

superada en el enfoque sistémico. De acuerdo con su creador, Ludwig

von Bertalanffy, son aceptables, además de los modelos numéricos,

los modelos verbales.


Si, por el contrario, como

sostienen algunos epistemólogos, las ciencias sociales se

caracterizan por elementos que las diferencian netamente de las

ciencias fisiconaturales, la unidad de las ciencias es un

mito.


A mi juicio, esos desarrollos

pudieron postularse antes de que apareciese en escena la concepción

sistémica.


Creo que esa discusión,

trabada entre los partidarios de una concepción unitaria de las

ciencias y los partidarios de la división de las ciencias en dos

grandes sectores, uno fisiconatural y otro social o humano, se

vincula sobre todo con el papel que le cabe asignar a los valores

en la formulación de los enunciados pretendidamente científicos; en

otras palabras, la gravitación que tienen en las labores

científicas y en las proposiciones resultantes, la subjetivad de

los científicos.


He de llamar “cientificista”

a la primera posición. Para ella son marginales las concepciones

“anarquistas” del conocimiento (representadas, entre otros, por

Feyerabend) o las de la “escuela crítica” de Fráncfort (Adorno,

Horkheimer, Fromm en algún momento, Habermas).







11. NIVEL VALORATIVO


Si el hombre, como especie,

es un permanente centro emisor de valoraciones, siempre estará

presente la cuestión de los valores en un examen de la actividad

científica y de sus resultados.


Resulta difícil negar que los

científicos y los investigadores utilizan sus propios valores y que

éstos constituyen los presupuestos de los resultados de la tarea

científica; o bien que esta última se halla directamente

condicionada por esos valores. Esta afirmación es difícil de

cuestionar.


El problema surge cuando la

pregunta está dirigida a conocer qué pueden hacer los científicos

con los valores que portan por el solo hecho de integrar la raza

humana y pertenecer a algún grupo especial dentro de ese compuesto

global.


Las actitudes posibles no son

muchas. Podría distinguirse entre la asepsia valorativa (a mi

juicio, pretendida asepsia); el compromiso responsable del

científico social y, finalmente, el embanderamiento militante. En

esta última posición se confundirían la finalidad de conocimiento

con la voluntad de la acción, actitud una, propia del científico y

la otra, peculiar del político práctico.


Estimo que por el solo hecho

de que las afirmaciones, logros y avances en cualquier fragmento de

las ciencias sociales tengan, o puedan tener, consecuencias

sociales, políticas o culturales palpables, esas solas

circunstancias exigen del científico –tanto del fisiconatural como

del social– no sólo compromiso, sino también responsabilidad. Un

compromiso que ate al científico a las necesidades humanas de sus

congéneres y un alto sentido de la responsabilidad que le cabe en

esa lucha permanente de los hombres por mejorar su situación en

tanto que humanos.
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