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        Andreu Navarra (Barcelona, 1981) es escritor, historiador y profesor. Ha publicado, entre otros, La escritura y el poder. Vida y ambiciones de Eugenio d’Ors (2018), Devaluación continua (2019) y las novelas Hojas (2017) y Una especie de aventura (2019). 




         




        Prohibido aprender Un recorrido por las leyes de educación de la democracia




        ¿Han servido ocho leyes generales de Educación para conseguir un sistema inclusivo y de calidad? ¿O, por el contrario, LOGSE, LOE, LOMCE o la reciente LOMLOE han contribuido a consolidar un modelo populista y neoliberal en nuestro país? ¿Cómo afecta a la calidad educativa la ideología del cambio disruptivo continuo? ¿Cómo romper ese círculo de tópicos que ha enjaulado la educación en una neolengua burocratizada? ¿Cómo imaginar una alternativa real a la clasista y economicista, devolviendo la pedagogía a su función original? Son preguntas que trata de responder este ensayo.


      


    


  

    

      

        



          El utopista –y esto ha sido en esencia el racionalismo– es el que más yerra, porque es el hombre que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto. 




          JOSÉ ORTEGA Y GASSET, 1923 




           




          Lo que hoy se valora como un avance, mañana se considera caduco. 




           




          ÁLVARO MARCHESI, 2000 




           




          La barbarie es fruto de la mediocridad. 




           




          JOHN LE CARRÉ, 2010 




           




          La Comunidad de Madrid sustituirá a los profesores de refuerzo no renovados por carteles con frases motivadoras de Paulo Coelho. 




          El Aula Today, 




          15 de diciembre de 2020 


        


      


    


  

    

      



         




        Destino: la hiperaula 




         




        El 23 de noviembre de 2020, la ministra de Educación y Formación Profesional del Gobierno de España, Isabel Celaá, en pleno proceso de aprobación parlamentaria de su ley educativa, la LOMLOE (Ley Orgánica de Modificación de la Ley Orgánica de Educación), despertó la hilaridad de los docentes con un tuit que podía muy bien iniciar una antología de la tautología y la vaciedad: «El impulso a la digitalización facilitará el cambio de paradigma educativo, con metodologías más activas y competenciales, y transformando los espacios en hiperaulas interactivas, abiertas y diáfanas.» 




        Las palabras de la ministra encarnan una escenificación habitual en el discurso pedagogista español actual, alejado de aproximaciones más sensatas en otras latitudes, que ya tendremos tiempo de examinar. Lo primero que me vino a la cabeza tras leer la ocurrencia fue mi inefable hiperdepartamento en un instituto público del extrarradio barcelonés: en nuestro despacho se abrió un día un boquete en la pared que empezó a llenarse de hongos que invadieron el techo y las paredes. A través del agujero se podía ver la calle en toda su amplitud. La diafanidad era absoluta, eso es innegable. Un día, la lluvia mojó las lecturas de los grupos de refuerzo de la ESO, estropeándolas sin remedio. Nuestro tesoro más preciado, quizás el único libro que leerían algunos de nuestros alumnos en meses, acababa de convertirse en pasta de papel. Durante un año, nadie vino a tapar el boquete. 




        Este es el mundo real. Un mundo en el que, como dice el escritor y sindicalista Xavier Díez, nuestro sistema educativo se ha «desprofesorizado». Díez aporta datos sobre Cataluña (aunque sería interesante elaborar una lista conjunta de tropelías cometidas por otras consejerías autonómicas): el impacto de los recortes desde 2008 ha supuesto una pérdida de entre un 16 y un 25 % de poder adquisitivo acumulado para los docentes y una caída de la inversión por alumno del 20 %. Y añade: «Lo más grave de esa crisis de la que no nos recuperamos, no tiene tanto que ver con la dimensión material como con el ejercicio de “doctrina del shock”, en los términos formulados por Naomi Klein, que supuso un dramático y radical empeoramiento de las condiciones laborales de los docentes, y aún más, de la capacidad de control y autonomía de su propio trabajo.»1 Porque cada oleada de novolatrías destinada a que los docentes crean en los nuevos mitos pedagogistas coincide con una crisis internacional que empeora las condiciones de trabajo del profesorado. 




        La hiperaula es uno de esos mitos propagandísticos, quizás uno de los más risibles, pero no el más peligroso. Hace tiempo que una concepción burocratizada de la educación, considerada como una mercancía más del capitalismo cognitivo, ha degradado las figuras del alumno y del docente hasta convertirlas en objeto de disputa comercial. El objetivo es claro: desviar la atención de los problemas reales con que se enfrenta la docencia en nuestro país copando los medios con ingeniosidades vistosas. La propia LOMLOE, con sus redundancias y megalomanías, constituye otra fuente de mitología pedagogista pensada para que parezca que España es un país moderno sin que nadie se pregunte si efectivamente lo es, o siéndolo solo sobre el papel. 




        Continuemos con lo que ocurrió a partir del año 2008. Según Díez, las condiciones de trabajo en secundaria empeoraron sustancialmente. La carga lectiva de los docentes pasó de veinticuatro a treinta horas. La presencialidad obligatoria en el centro se incrementó en seis horas, al parecer para paliar la falta de profesores. Se impuso que no se cubrirían sustituciones inferiores a quince días, lo que multiplicó las interminables guardias. La calidad educativa se resintió pero nadie se molestó en evaluar esos daños. Insistimos: lo que se hizo fue practicar lo que Klein denomina «doctrina del shock» para iniciar un carrusel de presuntas innovaciones cuya función iba a ser maquillar todo ese desaguisado. 




        Quedémonos con una palabra clave del texto de Díez: «maquillaje». El objeto del presente libro no es otro que tratar de demostrar de qué forma las leyes de educación que se formulan en nuestro país cumplen una doble función: por una parte, estructurar la propaganda ideologizada del gabinete en el poder, y, por otra, maquillar los pésimos datos educativos con medidas nunca destinadas a la mejora de la calidad educativa, sino al ocultamiento de su mediocridad endémica. Intentaremos demostrar cómo distintos gabinetes políticos impulsan idénticas políticas de desmoche del sector público, analizando lo que hay en el fondo de leyes gemelas como la LOMCE (Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa) de 2013, y la actual LOMLOE, que únicamente se oponen en la propaganda ideológica. Nos zambulliremos en guerras ideológicas que se presentan como debates actuales pero que tienen más de un siglo de antigüedad, como por ejemplo la batalla pedagógica entre la llamada escuela tradicional y los nuevos paradigmas. Finalmente, trataremos de defender la pluralidad metodológica como única opción posible para que el pensamiento único neoliberal siga pesando como una losa sobre nuestra educación secundaria. 




        Concluye Díez: «Es así como se inició un peligroso cóctel de proyectos de autonomía, programas de supuesta innovación, dinámicas de competitividad entre centros y procesos de privatización endógena. Esto quería decir, en suma, que los institutos de secundaria, un modelo que en el pasado se fundamentaba en el rigor, la independencia y diversidad docente y la libertad de cátedra, pasaron a gestionarse como escuelas privadas de toda la vida, fundamentadas en el marketing, las direcciones autoritarias, la ley del silencio, el ideario de centro (disimulado bajo el eufemismo “proyecto”) y la indisimulada degradación de las condiciones laborales.» 




        A través de esos programas, los mismos docentes llegan a pensar que se están modernizando, cuando lo que hacen es obedecer a una serie de recetas que no sirven para que en España se aprenda más y mejor, sino para ocultar las tremendas lagunas de conocimientos y metodologías que nadie parece estar dispuesto a tratar de combatir. Porque de los datos aportados por Díez se colige la degradación del servicio que acaba llegando al alumnado: una plantilla sometida al rodillo de una globalización y una uniformización fuertemente burocratizadas, y hasta amenazantes, no realizará su trabajo igual que una plantilla fresca, coordinada, motivada, dotada de recursos, facilidades, materiales, docentes de apoyo y magnetizada por equipos directivos que, en lugar de funcionar como correa de transmisión de las presiones ideológicas, ejerzan un liderazgo real. 




        Esto es la hiperaula: un foco de autosugestión. Así actúa el poder educativo en nuestro país: extendiendo mitos impracticables –por ejemplo, la «atención a la diversidad» de 1990, concepto clave de la educación comprensiva obligatoria hasta los dieciséis años y columna vertebral de la LOGSE (Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo), una atención que no recibió el apoyo presupuestario que necesitaba; o las «competencias básicas» de la LOE (Ley Orgánica de Educación) de 2006, o de la LOMCE, traducciones abusivas de pedagogías procedentes del ámbito patronal–, conceptos que traen aparejada una gran presión burocrática pero que nacieron como eslóganes publicitarios, es decir, como propaganda política y autopromoción ministerial. 




        Cuando un poder educativo se pone futurista y legisla para la asunción de mitos, añade presión burocrática al gremio docente. Y como esto ocurre cada vez que cambia el equipo de gobierno, el escepticismo es total. La revolución pedagogista en España se ha burocratizado entre 1990 y 2020. Las propuestas ministeriales, lleguen del PSOE o lleguen del PP, no solo no convencen, sino que son motivo de tedio, fastidio e hilaridad. Y esto con independencia de si la hiperaula diseñada y recomendada por Isabel Celaá es una buena herramienta o no. El problema es que nadie tiene la menor intención de construir hiperaulas. En el mundo real, cuando un docente llega a un centro nuevo para cubrir una sustitución, una vacante o una plaza definitiva se encuentra con cualquier cosa menos con una hiperaula. Se encuentra a treinta adolescentes enlatados en una clase modelo 1970, por ejemplo, con barrotes en las ventanas para que nadie entre a robar ordenadores. Y con una señal wifi que nunca acaba de llegar. 




         




        La vieja educación nueva 




         




        ¿Qué está ocurriendo en realidad en España? ¿Seguimos fieles a nuestra presunta tradición masoquista, un camino solitario de degradación, o viajamos hacia la insignificancia bien acompañados? Jean-Claude Michéa, en un breve opúsculo de 1999, describió el desmantelamiento, en solo treinta años, de la red escolar pública y republicana de Francia a manos de burócratas herederos del ambiente cultural de Mayo del 68. En La escuela de la ignorancia, este profesor de Filosofía de Montpellier muestra de qué modo una concepción semitotalitaria de la humanidad invade los discursos pedagógicos para romper los diques de la crítica democrática y convertir los centros docentes en lugares donde se hipertrofian las necesidades de consumo y se presenta el actual sistema de valores como el único posible. En nuestro país, es Marina Garcés quien más está haciendo para visibilizar ese deterioro que es el reverso de la moneda de un nuevo modo de ejercer el dominio social a través de estándares morales y cánones camuflados. 




        José Sánchez Tortosa, profesor de Filosofía, en su libro El culto pedagógico también llega a la conclusión de que los lemas del combate contra el Estado de Mayo del 68 se convirtieron en un ejercicio de desmoche educativo cuando se confundió abusivamente la «técnica de transmisión de conocimientos» con una «práctica autoritaria» (Sánchez Tortosa, 2019: 375). Y piensa que la LOGSE, concreción de esa revolución institucionalizada, tuvo como resultado directo la desprofesorización del sistema educativo español: «Como consecuencia lógica de esa entrega de la instrucción al reino de los afectos y su correspondiente nihilización, se tiende, a su vez, a la desaparición material de la figura del docente, elemento indispensable [...] para que el proceso de la enseñanza tenga lugar» (Sánchez Tortosa, 2019: 376). 




        Como ha explicado José Antonio Marina, la pedagogía imperante en la actualidad se propone impulsar una revolución integral, una revolución que no solo afecte a las relaciones entre el conocimiento y la sociedad, sino que aspire a un nuevo modo de entender el ser humano y sus emanaciones culturales. Las revistas están llenas de «nuevos paradigmas» y de promesas de un «mundo mejor», pero, tal y como argumenta Marina, «como todas las proclamas revolucionarias, la educativa también se ve obligada a devaluar lo que se está haciendo. Los profetas de la escuela ideal tienen que minimizar el valor de la escuela real, sin acabar de explicar cómo se pasa de una a otra» (Marina, 2017: 9). 




        Estos chamanes dirán que el alumno toma todo el protagonismo en el Nuevo Paradigma educativo: el problema es que, en realidad, el protagonismo lo tiene la pura corrección política, la ortodoxia afectivo-social actual, que no se interesa ni por los intereses de los alumnos ni por los de los profesores, entre otras cosas porque, para empezar, este corpus novolátrico hegemónico ni siquiera es una pedagogía, un pensamiento para la transmisión de conocimiento y valores, sino que se va consolidando como un adoctrinamiento para la pasividad y la desmovilización intelectual. 




        Si un filósofo crítico como John Gray frecuentara los libros colectivos y las revistas de pedagogía que se editan en nuestro país, pronto se daría cuenta de que existe una gran polarización entre una postura que podríamos llamar «realista» (una escuela de sentido común) frente a una ortodoxia triunfante que adopta la forma de un milenarismo místico de manual. Es posible que la historiografía acabe registrando este duelo como característico de un momento de crisis cultural profunda, derivada de una revolución tecnológica sumada a dos cataclismos económicos sin precedentes, el del año 2008 y la actual crisis de 2020. 




        La raíz religiosa y antiilustrada de estos movimientos es perceptible al primer vistazo, pero, obviamente, solo para los docentes menos informados. Las leyes de los últimos treinta años son positivistas solo como podía llegar a serlo alguien tan espiritualista como Comte, cuya carga de progresismo místico era considerable. Damos la voz de nuevo a Marina: «El término Educación Nueva fue forjado por Edmond Demolins, fundador de la École de Roches en 1898 en Verneuil-sur-Avre (Francia). Es decir, que ya no es tan nueva. [...] Paul Foulquié la define así: “La Educación Nueva es una concepción pedagógica que reacciona contra los métodos tradicionales que, a través de la instrucción y la educación, le atribuían al maestro el rol central del proceso educativo. En cambio, la Educación Nueva fija la atención en el niño.” En 1921, la Liga Internacional de las Escuelas Nuevas decía que pretendía “preparar al niño para el triunfo del espíritu sobre la materia”» (Marina, 2017: 43). Es decir, en realidad, la nueva pedagogía comprensiva y facilista que monopoliza los discursos oficiales es una ortodoxia religiosa, un haz de doctrinas pseudocientíficas más propias de la milagrería que del reformismo sensato. 




        En el periodo comprendido aproximadamente entre 1890 y 1914 se hizo evidente que el positivismo científico no había traído la felicidad ni la emancipación al ser humano. Los pensadores, los escritores, los pedagogos, exploraban soluciones más espiritualistas y, en ocasiones, más irracionalistas para superar el páramo determinista que se había formado entre 1860 y 1880. El paralelismo con nuestra época resulta evidente: mientras las invenciones libertarias de 1990 se trocan en burdos instrumentos de control social, y mientras se desarrolla sin control el totalitarismo economicista, que no capitalismo liberal, nuestra sociedad no sabe cómo disimular su fracaso colectivo y se obstina en dibujar paraísos que contravienen toda noción de realidad. Y no solo eso, sino que también se obstina en legislar para ese paraíso, olvidándose de que la actitud realmente reformista obliga al ser humano a partir de situaciones concretas, potencialidades sensatas y puntos de vista diversos y anclados en la realidad. 




        A los que creen que la instrucción directa es decimonónica, o impracticable hoy, podríamos recordarles cuán decimonónicos son los tópicos de la Nueva Educación. El debate está envenenado o mal planteado: perdemos el tiempo discutiendo sobre si es mejor dar clase como en 1910 o como en 1980 o como en 2005. El problema hoy es que no se está dando clase. Y, lo que es más grave, se ha llegado a un grado de confusión tal que nos hemos olvidado de qué tipo de contenidos son estrictamente necesarios en una democracia del siglo XXI, embarcados únicamente en cuestiones metodológicas y futurismos cada vez más estériles. Nuestra sociedad impide aprender porque desea llenar con marketing el espacio mental que habitualmente se reservaba para la educación y el saber. A los docentes se les vende que han de ir a clase para cambiar el mundo, para fundar una Nueva Era de felicidad universal, mientras que al alumnado se le pide que se asemeje a los seres mágicos de la utopía transhumana. Se les pide un cerebro sin límites, una potencialidad estelar inasumible, de raíz redentora, cuando más allá de la utopía y de la naftalina, de los sermones y las panaceas, lo que tendríamos que discutir es por qué nuestra secundaria no es capaz de alfabetizar plenamente a nuestros adolescentes. 




        En el Nuevo Paradigma lo único sistémico es el miedo, acompañado de vigilancia e inestabilidad. El alumnado palpa la precariedad del sistema, precariedad que diezma también la moral del docente. Por esta razón, Marina habla de «profetas de la escuela ideal» y no de «innovadores» o «investigadores futuristas». Sea por falta de voluntad política o por una mera cuestión de presupuesto, se nos impone redimensionar a la baja y redefinir las ambiciones de nuestras obligaciones como adultos que desean educar, y seguir educándose, junto a los jóvenes. Hay que dejar fuera de las aulas la milagrería y la magia, la exigencia de carisma y el perfeccionismo aparente. No podemos obligar a nuestro alumnado a ser santo, prístino y perfectamente conformista. En las aulas tenemos a personas con problemas a quienes debemos educar y no adiestrar para que sean perfectos superhéroes o completos fracasados, las modalidades con las que la prosa neoliberal ha inundado sus cerebros. 




        Nuestro alumnado sufre anorexia de saberes, y la culpa es de toda la sociedad, no solo de las familias o los docentes o los políticos, aislados unos de otros. 




        A veces me pregunto qué validez tienen los lemas antiestatalistas emanados desde un ministerio y firmados ni más ni menos que por el Jefe del Estado: un trampantojo populista. 




        Leemos a Michéa y nos cuesta recordar qué cosas eran enseñar y aprender en escuelas diseñadas para eso, y para mucho más: «Ahora que desaparece de nuestras vidas, y pronto de nuestras memorias, comprendemos un poco mejor lo que el mundo moderno era realmente hasta fecha reciente. Lo que configuraba su complejidad, más allá de las simplificaciones rituales de la ideología, era precisamente esa contradicción permanente entre las reglas universales del sistema capitalista y el civismo propio de las diferentes sociedades en las que se ponía en práctica» (Michéa, 2018: 31). En otras palabras, la escuela podía presentar alternativas, podía ser pluralista y crítica, o por lo menos creaba el ambiente propicio para que los jóvenes pudieran empezar a pensar por sí mismos. Y de ahí nuestro desencanto, ese estado crónico de quejumbre que proviene de no saber de dónde podrían venir aires de cambio, alternativas a las imposiciones burocráticas que complican, inútil y expresamente, las tareas de aprender y enseñar. Porque en el horizonte público de la España actual solo podemos vislumbrar obediencia, y una cansina ortodoxia, allí donde una revolución realmente renovadora podría haber evitado la fosilización. 




        Trabajamos con la hipótesis de que esa revolución pedagógica iniciada hacia 1970 ha entrado en su fase más impositiva, en su etapa conservadora y termidoriana. Se ha bunkerizado en el poder porque hasta ahora ha carecido de oposición alguna. «A partir de 1972», explica Michéa, «la cultura literaria, tachada de burguesa, deja de ser el eje central de la enseñanza de la lengua y literatura francesas» (Michéa, 2018: 51). Aquí se tardó un poco más, pero fue en los años noventa cuando empezamos a identificar la palabra «cultura» con el elitismo. Y de ahí a las dicotomías binarias del populismo actual hay un solo paso. Oponemos «inclusión» a «currículo»; oponemos «contenidos» a «competencias», tomando modelos del conductismo norteamericano más reaccionario y utilitarista (Luri, 2020: 62-64). 




        De una forma similar, los regímenes de vigilancia digital basan el consenso social en técnicas conductistas ensayadas en los Estados Unidos, exactamente durante los años cincuenta, pero a través de herramientas nuevas mucho más sugestivas (Peirano, 2019: 89-125). 




OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/TablaContenidos.xhtml


    

      

        		Portada



        		Prohibido aprender



        		Bibliografía



        		Notas



        		Créditos



      



    

  

OEBPS/images/cover.jpg
Andreu
Navarra

Prohibido
aprender

Un recorrido por las leyes de
educacion de la democracia

n os cuadernos anagrama M





