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        Slavoj Žižek (Ljubljana, Eslovènia, 1949)  és filòsof, sociòleg, psicoanalista i teòric  cultural. És un dels assagistes més  prestigiosos i llegits de l’actualitat, autor  de més de quaranta llibres de filosofia,  cinema i psicoanàlisi.  




         




        Pandèmia 




        La covid-19 trasbalsa el món 




        Una reflexió d’urgència sobre la crisi del coronavirus. Sobre la seva relació amb la política, l’economia, la por i les llibertats. Sobre la connexió entre l’expansió de l’epidèmia i el model socioeconòmic de les societats modernes. Sobre la covid-19 com a última advertència de la crisi ecològica que sobrevola el futur del món. Sobre la necessitat de no limitar-se a una reflexió ingènua al voltant dels canvis que la crisi imposa a la nostra quotidianitat i d’anar més lluny i pensar quina forma d’organització social substituirà el Nou Ordre Mundial liberalcapitalista. Com canviarà la pandèmia no només les nostres vides sinó la societat en conjunt? 


      


    


  

    

      



         




        Per a Michael Sorkin; sé que ja no és amb  




        nosaltres, però no m’ho vull creure. 


      


    


  

    

      

        Introducció: 


        
Noli me tangere 




         




        «No em toquis», segons Joan 20:17, és el que Jesús diu a Maria Magdalena quan ella el reconeix després de la resurrecció. Com entenc jo, un ateu cristià confés, aquestes paraules? Primer, les interpreto conjuntament amb la resposta de Jesús quan els deixebles li pregunten com sabran que ha tornat, ressuscitat. Jesús diu que sempre que hi hagi amor entre els seus seguidors, ell hi serà. No com una persona que es pugui tocar, sinó com el vincle d’amor i solidaritat entre la gent; és a dir: «No em toqueu, toqueu i tracteu els altres en l’esperit de l’amor.»  




        Avui, però, en plena epidèmia del coronavirus, justament se’ns bombardeja amb crides a no tocar-nos, a aïllar-nos, a mantenir una distància física adequada. Què significa això respecte a l’ordre «no em toquis»? Les mans no poden abastar l’altre, és només des de dins que podem acostar-nos als altres, i la finestra per arribar «a dins» són els ulls. Aquests dies, quan et trobes una persona propera (o encara que sigui un desconegut) i mantens la distància adequada, una mirada profunda als ulls de l’altre pot ser més reveladora que un contacte íntim. En un fragment de joventut, Hegel va escriure:  




         




        L’ésser estimat no és oposat a nosaltres, és tot un amb el nostre ésser; només en ell ens veiem, i alhora ja no és un nosaltres: un enigma, un miracle [ein Wunder], algú que no podem copsar.  




         




        És crucial no llegir les dues afirmacions com a oposades, com si l’estimat fos parcialment un «nosaltres», part de mi, i parcialment un enigma. ¿Que no és el miracle de l’amor, que tu formis part de la meva identitat precisament en la mesura que continuïs sent un miracle que soc incapaç de comprendre, un enigma no només per a mi, sinó també per a tu mateix? Per citar un altre passatge ben conegut del Hegel jove:  




         




        L’ésser humà és aquesta nit, aquest no-res buit que ho conté tot en la seva simplicitat; una riquesa inacabable de representacions múltiples, d’imatges, cap de les quals li pertany, o que no són realment presents. Aquesta nit pot albirar-se quan es mira un ésser humà als ulls.  




         




        Cap coronavirus ens ho pot prendre, això. Per tant, hi ha l’esperança que el distanciament físic acabi fins i tot reforçant la intensitat del vincle que ens uneix als altres. És només ara que he d’evitar molta de la gent que m’és propera que experimento plenament la seva presència, la importància que tenen per a mi. 




        Arribats aquí ja sento riure els cínics: d’acord, potser sí que tindrem aquesta mena de moments de proximitat espiritual, però com ens ajudarà això a enfrontar-nos a la catàstrofe que vivim? N’aprendrem alguna cosa?  




        Hegel va escriure que l’únic que podem aprendre de la història és que de la història no en podem aprendre res, o sigui que dubto que aquesta epidèmia ens faci més savis. L’única cosa clara és que el virus destruirà els fonaments mateixos de la nostra vida, que provocarà no només un patiment immens sinó també un daltabaix econòmic que pot arribar a ser pitjor que el de la Gran Recessió. No hi haurà cap retorn a la normalitat, la nova «normalitat» s’haurà de construir sobre les ruïnes de les nostres vides anteriors, o ens trobarem tots enmig d’una nova barbàrie els primers símptomes de la qual ja són clarament perceptibles. No n’hi haurà prou de considerar l’epidèmia com un accident desafortunat, de desempallegar-nos de les seves conseqüències i tornar a fer que tot rutlli com abans, potser amb alguns petits ajustos en la manera d’abordar la sanitat. Caldrà plantejar la pregunta fonamental: què és el que no funciona en el nostre sistema i que ha fet que la catàstrofe ens hagi agafat desprevinguts tot i que els científics feia anys que ens n’alertaven?  


      


    


  

    

      

        1. Ara tots estem a la mateixa barca 




         




        Li Wenliang, el metge que va descobrir l’epidèmia del coronavirus i que va patir la censura de les autoritats, era un autèntic heroi del nostre temps, una mena de Chelsea Manning o Edward Snowden xinès, i no és estrany que la seva mort provoqués una indignació generalitzada. La previsible reacció a la manera com l’Estat xinès s’ha enfrontat a l’epidèmia troba la seva millor expressió en un comentari de Verna Yu, una periodista que treballa a Hong Kong: «Si la Xina valorés la llibertat d’expressió, la crisi del coronavirus no existiria. Si no es respecten la llibertat d’expressió i altres drets bàsics dels ciutadans xinesos, tornarem a viure crisis com aquesta [...] Pot semblar que la situació dels drets humans a la Xina no té gaire influència sobre la resta del món, però com hem vist en aquesta crisi, quan la Xina coarta les llibertats dels seus ciutadans es pot produir un desastre. És el moment que la comunitat internacional es prengui més seriosament la qüestió.»1 




        És cert, es pot dir que tot el funcionament de l’aparell estatal xinès contradiu el vell lema de Mao: «Confieu en el poble!» El govern funciona més aviat amb la premissa que en el poble NO s’hi ha de confiar: que al poble se l’ha d’estimar, protegir, cuidar, controlar... però que no s’hi ha de confiar. Aquesta desconfiança no és més que la culminació de l’actitud que les autoritats xineses prenien davant les protestes ecologistes o els problemes de salut dels treballadors. Les autoritats xineses recorren cada cop més sovint a un mateix procediment: una persona (sigui activista de l’ecologisme, estudiant marxista, cap de la Interpol, sacerdot, editor de Hong Kong o fins i tot una famosa actriu de cinema) desapareix un parell de setmanes per després tornar a aparèixer en públic i haver de respondre a acusacions concretes formulades en contra seu, i aquest silenci prolongat transmet el missatge clau: el poder s’exerceix d’una manera impenetrable en què no cal demostrar mai res. Un cop s’ha emès aquest missatge, els raonaments legals apareixen en segon terme i a molta distància. Ara bé, el cas de les desaparicions d’estudiants marxistes és força específic: encara que totes les desaparicions estiguin relacionades amb individus que per les seves activitats d’alguna manera es poden considerar una amenaça per a l’Estat, els estudiants marxistes que desapareixen legitimen la seva activitat crítica remetent-se justament a la ideologia oficial.  




        El que va desencadenar aquest pànic entre la capa dirigent del partit va ser, evidentment, l’espectre d’una xarxa autoorganitzada que emergís a partir de lligams horitzontals directes entre grups d’estudiants i treballadors, basada en el marxisme i amb la complicitat d’alguns vells quadres del partit i fins i tot d’una part de l’exèrcit. Aquesta xarxa mina directament la legitimitat del govern del Partit i la denuncia com una impostura. No ens ha de sorprendre, per tant, que en els últims anys el govern hagi tancat moltes pàgines web «maoistes» i que hagi prohibit els grups de debat marxista a les universitats. El més perillós que es pot fer avui a la Xina és creure seriosament en la ideologia oficial de l’Estat. I la Xina està pagant el preu d’aquesta posició:  




         




        «Si no es controla, l’epidèmia del coronavirus podria afectar dues terceres parts de la població mundial», segons Gabriel Leung, l’epidemiòleg capdavanter de la sanitat pública de Hong Kong. «Calia que la gent tingués fe i confiança en el govern mentre la comunitat científica treballava per resoldre les incògnites d’aquest nou brot», va dir, «i evidentment, quan tens les xarxes socials i la seva barreja de notícies falses i certes i a més a més una confiança nul·la, com t’ho fas per combatre l’epidèmia? Necessites un escreix de confiança, de solidaritat, de bona voluntat, i són coses que s’han esgotat completament.»2 




         




        Una societat saludable hauria de tenir més d’una veu, va dir el doctor Li des del llit d’hospital just abans de morir, però aquesta necessitat urgent de sentir altres veus no comporta necessàriament una democràcia multipartidista a l’estil occidental; n’hi ha prou que hi hagi un espai obert on puguin circular les respostes crítiques dels ciutadans. L’argument principal contra la idea que l’Estat ha de controlar els rumors per prevenir el pànic és que aquest control en si mateix fomenta la desconfiança, i per tant contribueix a crear encara més teories de la conspiració. L’única manera d’evitar-les és la confiança mútua entre la gent comuna i l’Estat.  




        En temps d’epidèmies cal un Estat fort, perquè mesures a gran escala com ara una quarantena s’han d’aplicar amb disciplina militar. La Xina va ser capaç de confinar desenes de milions de persones. Sembla improbable que, si s’han d’enfrontar al mateix nivell d’epidèmia, els Estats Units puguin aplicar aquestes mateixes mesures. No costa gaire imaginar-se les grans bandes de llibertaris que, armats i amb la sospita que la quarantena és una conspiració estatal, provarien de combatre-la. Així doncs, ¿amb més llibertat d’expressió hauria estat possible evitar el brot, o és la Xina que ha hagut de sacrificar les llibertats civils a la província de Hubei per salvar el món? Les dues alternatives són certes, en un determinat sentit. I el que complica encara més les coses és que no hi ha cap manera senzilla de separar la llibertat d’expressió «bona» dels rumors «dolents». Quan les veus crítiques es queixen que les autoritats xineses «sempre tractaran la veritat com un rumor», caldria afegir que tant els mitjans oficials com l’extens món de les notícies digitals ja en van plens, de rumors.  




        Un exemple colpidor és el de Pervi Kanal, una de les principals cadenes públiques de televisió a Rússia, que va dedicar un espai fix del seu noticiari principal del vespre, Vremia (Temps), a les teories de la conspiració relatives al coronavirus. L’estil dels reportatges és ambigu, perquè d’una banda sembla que desautoritzi aquestes teories, però de l’altra deixa l’espectador amb la impressió que contenen un fons de veritat. El missatge central (que unes fosques elits occidentals i sobretot els Estats Units són els culpables de l’epidèmia del coronavirus) en última instància es retrata com un rumor dubtós: massa extravagant per ser cert, però, vaja, qui sap...3 Estranyament, la suspensió de la veritat factual no n’aniquila l’eficàcia simbòlica. A més a més, cal reconèixer que hi ha vegades que no dir tota la veritat a la gent realment pot evitar una onada de pànic que acabi provocant més víctimes. Des d’aquest punt de vista, el problema és irresoluble: l’única manera de sortir-ne és la confiança mútua entre la gent i els aparells estatals, que és el que tan dolorosament falta en el cas de la Xina. 




        A mesura que l’epidèmia mundial faci el seu curs, caldrà que siguem conscients que amb els mecanismes de mercat no n’hi haurà prou per evitar el caos i la fam. Caldrà plantejar-se l’aplicació a escala global de mesures que avui a la majoria ens sonen «comunistes»: caldrà coordinar la producció i la distribució fora de les coordenades del mercat. En aquest punt val la pena recordar la fam de la patata que va devastar Irlanda la dècada de 1840, quan milions de persones es van veure obligades a emigrar. L’Estat britànic va mantenir la fe en els mecanismes de mercat i va seguir exportant aliments d’Irlanda tot i el patiment de grans capes de la població. Hem d’esperar que solucions tan brutals ja no siguin acceptables avui dia.  




        Es pot llegir l’epidèmia present de coronavirus com una versió invertida de La guerra dels mons, de H. G. Wells (1897). La novel·la explica com, després de la conquesta de la Terra per part dels marcians, l’heroi-narrador, desesperat, descobreix que tots els invasors han mort a mans d’uns patògens terrestres per als quals no tenien immunitat: «assassinats, després que tots els aparells de l’home fallessin, per les coses més humils que Déu en la seva saviesa va posar al món». És interessant apuntar que, segons Wells, l’argument va sorgir d’una conversa que va tenir amb el seu germà Frank sobre l’efecte catastròfic que els britànics havien tingut sobre els indígenes de Tasmània. Què passaria si els extraterrestres fessin als britànics el que ells havien fet als tasmanians? Però als tasmanians els havien faltat els patògens letals capaços de derrotar els invasors.4 Potser una epidèmia que amenaça de delmar la humanitat s’hauria de tractar com el revers de la història de Wells: aquí els «invasors marcians» que exploten cruelment i destrueixen la vida a la Terra som nosaltres, la humanitat, i després que tots els recursos d’uns primats altament desenvolupats no hagin aconseguit defensar-los de nosaltres, ara patim l’amenaça de «les coses més humils que Déu en la seva saviesa va posar al món», uns virus estúpids que no fan més que reproduir-se cegament, i mutar.  




        Evidentment, hauríem d’analitzar en detall les condicions socials que han fet possible l’epidèmia del coronavirus. Només cal pensar en el fet que, en el món interconnectat d’avui dia, un ciutadà britànic pot trobar-se amb algú a Singapur, després tornar a Anglaterra, anar a esquiar a França i allà infectar quatre persones més... Els sospitosos habituals ja fan cua per a l’interrogatori: la globalització, el mercat capitalista, el curtterminisme dels rics. Malgrat tot, faríem bé de resistir la temptació de tractar l’epidèmia com si amagués un significat més profund: un càstig cruel però just a la humanitat per la seva implacable explotació de les altres formes de vida a la Terra. Si hi busquem un missatge amagat, continuem sent premoderns: tractem l’univers com un interlocutor. Encara que la nostra supervivència mateixa es vegi amenaçada, la idea del càstig té un punt tranquil·litzador: l’univers (o algú-allà-fora, fins i tot) interactua amb nosaltres. Som, d’una manera profunda, importants. El que realment costa d’acceptar és que l’epidèmia que estem vivint és resultat d’un atzar natural en el sentit més pur, que simplement ha passat i no amaga cap significat profund. En l’ordre general de les coses, som una espècie sense cap importància especial.  




        Davant de l’amenaça del brot de coronavirus, el primer ministre israelià, Benjamin Netanyahu, immediatament va oferir ajuda i coordinació a l’autoritat palestina; no per bona voluntat ni per cap consideració humanitària, sinó pel simple fet que en aquella zona és impossible separar israelians i palestins: si un grup és afectat, l’altre també patirà, és inevitable. Aquesta és la realitat que hauríem de traduir en termes polítics: és el moment d’abandonar el lema «Amèrica (o qui sigui) primer». En paraules pronunciades fa més de mig segle per Martin Luther King: «Potser hem arribat cadascú en el seu vaixell, però ara anem tots en la mateixa barca.»  
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