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    A mi madre

    A Lucía, Ignacio, Clara y Juan

    y a las Víctimas del terrorismo

  


  
    “Que con sombras hurtó su luz al día”

    Francisco de Quevedo

  


  
    “Falta recordar la constelación de ascensos y de medallas con que el Gobierno premió a los que no evitaron ni investigaron el atentado, así como a los jueces y fiscales que nos vendieron un

    proceso judicial y una sentencia sin autores”

    Gabriel Moris, padre de Juan Pablo Moris, víctima del 11-M

  


  PRÓLOGOS


  
    Nunca olvidaremos lo inolvidable


    Gabriel Moris


    Puede resultar extraño, para un lector no iniciado en el tema abordado en este libro que —casi una década después de ocurridos los hechos— y habiendo sido olvidados oficial y mediáticamente, aparezca un nuevo libro para describir y enjuiciar, libremente, lo ocurrido. Aunque quizás no tan extraño, visto el tratamiento dado a los crímenes, por quienes detentan el monopolio de la investigación y la aplicación de la justicia; especialmente en un caso de tanta trascendencia para las víctimas, para el pueblo español y para el cambio de rumbo ocurrido en España y derivado de aquella maldita fecha de nuestra historia. Si las investigaciones, la instrucción, el juicio, la descripción de los hechos y la sentencia, estuvieran avalados por pruebas y testimonios irrefutables, y fueran razonablemente coherentes, no habría lugar para éste o cualquier otro material descriptivo de lo ocurrido. Desgraciadamente no es el caso.


    Al pedirme el autor un prólogo para el libro que lleva por título Las Cloacas del 11-M, pensé inmediatamente, ¿quién soy yo para hablar de algo que desconozco? La lectura del índice y su contenido me han permitido descubrir que, el padre de una víctima (que lucha incansable e infructuosamente por conocer la verdad, reclamar la debida justicia, así como las adecuadas medidas preventivas, para que el pueblo español no vuelva a sufrir en sus carnes, el desgarro de un atentado terrorista, o un crimen de Estado, o lo que sea), no puede negarse a colaborar con una persona, que sin ser víctima directa de aquel asesinato masivo, ha dedicado y dedica sus talentos y su tiempo a “luchar contra los elementos” para que la Armada Invencible, creada ad hoc, que nos niega la verdad y la justicia, corra una suerte similar a la de nuestros navíos en Trafalgar.


    España quedó dividida desde aquel día en dos bandos: el que mintió, y sigue ocultando los hechos y sus consecuencias; y las víctimas, directas o no, que seguimos queriendo saber lo que se nos oculta. Una sagaz periodista, resaltó una frase que cerraba la entrevista que nos hizo en el año 2009 con estas palabras: “Nunca olvidaremos lo inolvidable”. Esta frase creo que es válida para todos, para las víctimas resulta obvio, para los que niegan la verdad y la justicia es un necesidad vital, ya que un olvido momentáneo o inoportuno, les puede llevar al seol.


    Aun siendo reiterativo, todos los españoles estamos alineados y divididos desde aquel horrible y extravagante día, incluidas las víctimas y la sociedad civil. Hoy, noveno aniversario de los Atentados, sólo mantienen una férrea unidad de silencio, ocultación e inacción todas las Instituciones del Estado y la pléyade de medios de comunicación que los sirven. Esta actitud; después de una investigación incompleta y con irregularidades evidentes, una instrucción incalificable como tal, y un juicio que desemboca en una sentencia prácticamente sin autores, sólo puede justificarse desde dos presupuestos: o el Estado, materializado en sus representantes, no ha cumplido con el juramento o las promesas que hacen sus miembros al tomar posesión de sus cargos; o el Estado, es decir, las personas que lo representan, están involucrados en el atentado por acción o por omisión. Desde el día del atentado hasta hoy, se han sucedido cuatro legislaturas. Los actores de las instituciones siguen siendo los mismos del día de autos y los años siguientes. En ninguna de ellas ha habido voluntad política para investigar los atentados. Algunos han utilizado su posición de fuerza para impedir que se desvelaran hechos que se salían de una partitura imposible de interpretar. El crimen de lesa humanidad cometido puede considerarse de motivación claramente política. Esta afirmación no la ha podido desmentir nadie hasta ahora. No hace mucho tiempo, Inma Castilla de Cortázar, presidenta del Foro Ermua, preguntó al juez Gómez Bermúdez, sobre el 11-M, y él respondió : “Hay cosas tan graves que es mejor que no se sepan”. Este juez ha recibido dos condecoraciones con distintivo rojo al mérito policial. Huelga cualquier comentario al respecto.


    Después de las cuestiones esbozadas, creo que este libro, escrito con la veracidad de hechos y pruebas documentadas, puede resultar imprescindible para todas las personas que aún siguen preguntándose: Si fue un atentado de naturaleza política, como se ha demostrado, ¿por qué atentaron contra el pueblo indefenso? ¿Quién ha sido? ¿Quienes fueron o son los instigadores o autores intelectuales? ¿Por qué no se investigan? ¿Acaso no es fundamental saber quién diseñó, planificó y se benefició de las dos mil víctimas entre las mortales y los supervivientes? ¿Qué razones hay para cerrar una investigación y una sentencia, incompletas, para toda persona con una pizca de sentido común? Si “España se merece un gobierno que no le mienta”, ¿por qué seguimos tolerando las mentiras sobre el 11-M durante cuatro legislaturas consecutivas? Con el condenado, como autor material, cumpliendo condena y con los dos colaboradores en prisión, ¿se podrían reconstruir o simular las explosiones como dicen que ocurrieron? ¿Podrían reproducir estas tres personas la explosión del vagón de El Pozo? Por cierto, el foco de explosión lleva un año pendiente de destino. ¿Alguien puede explicar por qué se impide judicialmente el avance de los tres asuntos pendientes?: Recurso de casación ante el Tribunal Supremo del caso Sánchez Manzano; retraso de la declaración de Jamal Zougan ante la juez Belén Sánchez; y posición de la Fiscalía ante el ya citado foco de explosión de la Estación de El Pozo.


    El actual Presidente del Gobierno, el día que el juez Gómez Bermúdez dictó la sentencia, dijo que había que continuar las investigaciones judiciales hasta conocer y condenar a todos los autores. Espero que cumpla lo dicho antes de agotar su legislatura. Si en el año de mandato transcurrido hubiera iniciado acciones para esclarecer el 11-M, igual se habrían empezado a arreglar otros problemas, por simpatía, como explotan los explosivos. Por ejemplo, la corrupción generalizada, los separatismos y la sumisión del Estado al terrorismo y a la delincuencia organizada y generalizada.


    Francisco de Quevedo y Villegas nos legó un pensamiento que no desearíamos fuera aplicable hoy a este caso:


    “Ningún vencido tiene justicia si lo ha de juzgar su vencedor”.


    Quiero agradecer al autor la noble iniciativa de publicar este libro que recoge, con fidelidad y apoyo documental, los hechos que truncaron tantas vidas y cambiaron el curso de la reciente historia de España. Igualmente quiero manifestar mi sincera gratitud a todos los que, a título personal o profesional, han consagrado su tiempo y conocimientos a tratar de esclarecer los hechos, aun a riesgo de sufrir represalias por parte del Poder y de sus apoyos mediáticos.


    Deseo que los objetivos de esta obra se cumplan plenamente y que los lectores se sientan implicados en el esclarecimiento de unos crímenes dirigidos contra ellos. No en vano el pueblo español acuñó en los días posteriores a la tragedia aquella frase de:


    TODOS ÍBAMOS EN LOS TRENES.


    Muchos se apearon antes de estallar los artefactos. Que Dios los juzgue, al margen de la pobre justicia humana

  


  
    La verdad nos hará libres


    Luis Del Pino


    ¿Qué pasó el 11-M? Quienes investigamos aquella masacre tenemos una idea más o menos clara de lo que sucedió, idea que coincide con las sospechas que muchos españoles albergan. Pero una cosa es “saber” positivamente lo que ocurrió, y otra muy distinta poder demostrarlo. Yo afirmo, sin ningún tipo de duda, que el 11-M fue un golpe de Estado puro y duro, y que ese golpe de Estado fue orquestado desde las cloacas de nuestros propios servicios de información. Pero resulta imposible demostrar de manera fehaciente esa afirmación hasta que alguien se decida a tirar de la manta.


    Por tanto, una mínima honestidad intelectual obliga a reconocer que todo aquello que no puede demostrarse es, por principio, cuestionable. Y yo lo reconozco: creo que el 11-M fue un golpe de Estado, pero estoy dispuesto a admitir mi error si alguien aporta pruebas en contrario.


    Lo que no es cuestionable es que la versión oficial de aquel atentado (es decir, lo que nos dijeron que pasó) es una farsa de principio a fin. No es que sea una versión oficial incompleta (que lo es) o que esté trufada de chapuzas (que lo está), sino que no hay nada en ella que sea verdad, más que los muertos y el horror.


    Toda la versión oficial del atentado no es más que una inmensa cortina de humo destinada a que los españoles no llegaran a conocer nunca ni el más mínimo detalle sobre lo que había sucedido realmente. Por no saber, los españoles no sólo no sabemos quién organizó aquel atentado, sino que tampoco sabemos quién lo ejecutó, cómo estaban hechas las bombas o qué tipo de explosivo se empleó. Las pruebas y los informes originales fueron escamoteados y se los sustituyó por pruebas aparecidas en dependencias policiales. De hecho, todo el sumario del 11-M descansa sobre una única prueba fundamental: aquella famosa “mochila de Vallecas” que apareció en una comisaría dieciocho horas después de la masacre.


    Si en cualquier otro tipo de caso penal se hubiera construido la acusación sobre una prueba «aparecida» en dependencias policiales, los jueces habrían destrozado las investigaciones policiales y habrían desestimado los cargos. Pero en el 11-M, tanto el juez instructor como la sala sentenciadora dieron por buena aquella burla, convalidando la inmensa cortina de humo destinada a encubrir a los autores intelectuales y materiales de la masacre.


    Pero encubrir un crimen de tal magnitud con una versión oficial falsa no resulta tan sencillo. Para que hubiera funcionado la superchería, hubiera sido necesaria una perfecta sincronización de todos los que se dedicaron a borrar las pruebas reales y a sustituirlas por otras fabricadas. Y también hubiera sido necesario que nadie pusiera en cuestión los propios fundamentos de esa superchería. Pero ninguna de las dos cosas se cumplió. Por un lado, en España existen todavía medios de comunicación libres, que dedicaron su esfuerzo y empeñaron su prestigio en aclarar aquella inhumana matanza. Por otro lado, fue mucha la gente que intervino en la creación de la versión oficial, y los intereses particulares de cada uno de los actores hicieron que el sumario del 11-M se llenara de contradicciones y de chapuzas, lo que permitió a esos medios de comunicación desmontar hasta el último detalle de esa “versión oficial”.


    El libro que el lector tiene en sus manos constituye una minuciosa recreación de cómo se creó la versión oficial de la masacre. Ignacio López Brú sitúa la lupa de su análisis sobre cada uno de los componentes de la versión oficial del 11-M y nos va desgranando —con indignada sorna— el inmenso catálogo de contradicciones, falsedades y manipulaciones con las que se acabó cincelando aquellos componentes.


    Sin perder nunca la visión de conjunto, el lector tendrá la oportunidad de constatar, en cada caso, cómo se contradicen unos testigos con otros; cómo se contradice el sumario de la causa con lo declarado en la comisión de investigación parlamentaria; cómo se contradice lo expuesto en el juicio con la instrucción de la causa y cómo, en definitiva, esa mentira llamada “versión oficial” se terminó construyendo a partir de multitud de mentiras individuales que, como cabría esperar, no encajan entre sí ni a martillazos.


    No se trata de un libro edificante, les prevengo, porque no hay responsable político, policial o judicial que no salga mal parado al contemplar sus acciones a la luz de lo que ahora sabemos. La panoplia de pequeñas miserias que estas páginas desvelan dice muy poco de la calidad de nuestro sistema democrático e institucional. Así que traten de leer estas páginas con la suficiente distancia como para no indignarse en demasía.


    Mucho es lo que hemos avanzado en estos nueve años en términos de investigación. Y mucho es lo que se ha transformado la percepción que la sociedad española tiene sobre lo que aquella masacre fue. Sobre todo, porque la completa unanimidad de nuestra clase política a la hora de tapar el 11-M es lo que arroja las más siniestras sombras de sospecha sobre el caso. Si ningún responsable político mueve un dedo para aclarar aquella masacre, si ningún responsable político se atreve apenas a mencionarla, es por la sencilla razón de que no puede o no se atreve.


    Nuestro régimen político quedó atrapado en una red definitiva de chantajes mutuos a raíz del 11-M y será difícil que se recupere sin una total catarsis. Confío en que el libro de Ignacio López Brú que tienen entre sus manos contribuya a acercarnos un paso más hacia esa necesaria regeneración de nuestra democracia, incrementando en los lectores el convencimiento de que ningún país merece llamarse democrático si su clase política se cree con derecho a ocultar a los ciudadanos la verdad sobre el mayor atentado de su Historia.


    La verdad —no les quepa a ustedes duda— terminará haciéndonos libres.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Natura non facit saltum, dijo el filósofo Leibniz. La naturaleza quizás no pero la historia sí que puede darlos, y en más de una ocasión esos saltos se dan para atrás.


    La Transición española se ha vendido como un modelo ejemplar de evolución de un régimen dictatorial a otro de corte democrático. Y no cabe duda de que en sus inicios fue así. ¿Pero se puede sostener ese optimista diagnóstico en un país que en 35 años ha sufrido periódicamente golpes como el 23-F, el GAL y el 11-M? ¿Se puede asegurar que esos hitos desgraciados no han servido —si no fueron planificados ex profeso— para llevarnos del ronzal a esta España inviable que hoy vivimos a un paso de su desaparición? ¿Hemos sido realmente dueños de nuestro propio destino?


    Tenemos todas las razones para pensar que no, que el pueblo español ha sido objeto de una profunda y sistemática manipulación a lo largo de todos estos años. Y el mayor síntoma de esa manipulación es que se nos ha impedido conocer, precisamente, en qué han consistido esos hechos determinantes de nuestra historia. Después de los libros de Jesús Palacios, la versión de que el 23-F fue un golpe militar involucionista sólo puede mantenerse por esa capacidad que tiene el poder para silenciar lo que no le conviene.1 ¿Qué sabemos del GAL, un caso del que sólo hemos visto la punta del iceberg? Y, sobre todo, ¿qué sabemos del 11-M? Todos estos asuntos han sido tapados y sellados con lacra en ese recóndito lugar donde se guardan los Secretos de Estado, y no por casualidad, porque cada vez más se tiene la sospecha de que ese hermetismo está encubriendo a uno de los protagonistas principales de nuestra historia contemporánea: las cloacas del Estado.


    Nada más elocuente que la confesión que hizo el rey Juan Carlos a la presidenta de la Asociación de Ayuda a las Víctimas del 11-M, la ejemplar Ángeles Domínguez, cuando ésta le manifestaba el deseo —y la necesidad— de las Víctimas de conocer la verdad de todo lo que ocurrió:2


    «Lo lleváis crudo. A mí todavía me ocultan cosas del 23-F».


    Estas palabras, aunque chocantes y poco afortunadas, son de lo más reveladoras. Si le han ocultado “eso” a alguien tan importante, y tan cercano a los hechos, como el monarca, ¿qué no se habrá ocultado al resto de los españoles?


    El hecho es que desde que arrancó la Transición y se promulgó la Constitución, cuyo objetivo era restañar los dos grandes problemas seculares de nuestra historia contemporánea: el separatismo y la división fraticida de las dos Españas, los acontecimientos no han ido sino en la dirección contraria a lo que se pretendía. Y eso ha ocurrido, principalmente, porque el nacionalismo y el socialismo no consideraron las normas de convivencia política democráticas de que se dotó el pueblo español como un fin en sí mismo, sino como un medio para alcanzar sus propios designios excluyentes: en ambos el ejercicio hegemónico del poder, con el añadido en el nacionalismo de la secesión de España. Las legislaturas de Zapatero, aun no pudiendo consumarlos, han trazado un camino de muy difícil retorno en esa dirección.3 Claro que sin el 11-M nada de ello hubiera sido posible, siquiera imaginable.


    Y sin embargo, las cosas pudieron ser de otro modo. El intento —desgraciadamente fracasado— del PSE de Redondo Terreros de formar un frente constitucional con el PP de Mayor Oreja para desalojar a los nacionalistas del poder en 2001 pudo haber marcado el inicio de la recomposición de los dos grandes partidos nacionales alrededor de un proyecto común: la unidad de España y los valores de la Transición.


    Pero las fuerzas telúricas que manejaban el Partido Socialista no estaban para ese tipo de proyectos alrededor de unos valores que, en última instancia, eran contemplados como coadyuvantes al fortalecimiento de la “derecha”. Aznar acababa de ganar unas elecciones por mayoría absoluta y eso hizo saltar todas las alarmas. La defenestración de Redondo fue fulminante,4 y lo que se recompuso fue un frente anti—PP, que no conoció barreras. José María Aznar, en una entrevista de Sáenz de Buruaga en Telemadrid, evocó ese escenario, de lo más inquietante :


    «La izquierda asimiló muy mal su mayoría absoluta [la del PP en el año 2000] porque pensaron que ésta garantizaba un periodo de ocho años del PP en el Gobierno, es decir, un tiempo que proporcionaría un cambio de España tan enorme que sus viejos discursos políticos se perderían. Es ahí donde se complican muchas de las cosas de la vida política española y es una de las cuestiones políticamente más complicadas, oscuras y graves de la izquierda española que decide, en un momento dado, que todo vale, todo es válido, todo es lícito, y que hay que hacer lo que sea con tal de que el PP no siga. Y lo hace».5


    Los hechos son conocidos: Prestige, Yakolev, guerra de Irak…, todos ellos acciones de agit—prop que sirvieron como preparativo y antesala del asalto final a la ciudadela, en los tres días siguientes a los atentados del 11 de Marzo. Pero más grave, aunque se haya ocultado a la opinión pública, fue el inicio de las conversaciones secretas con ETA, algo sólo comparable, en ignominia, al cierre de filas del PNV con la banda terrorista vasca en el Pacto de Estella —cuando se temieron que la reacción ciudadana por el asesinato de Miguel Ángel Blanco podría acabar con ese macabro juego de “agitar el árbol” del que tantos “frutos” habían recogido—.6


    Para combatir esa estrategia de los nacionalistas —cruentos o incruentos— el PSOE había suscrito, precisamente, con el PP, en Diciembre del año 2000, el “Pacto por la libertades y contra el terrorismo”, el instrumento más importante creado en democracia para combatir a ETA, a sus terminales políticas y sociales, y sus alianzas estratégicas, como la de Estella. Pero mientras firmaban con la mano derecha ese Pacto, con la izquierda Zapatero y Rubalcaba daban el visto bueno a Jesús Eguiguren para iniciar conversaciones secretas con ETA a espaldas de Nicolás Redondo Terreros.7


    Una auténtica felonía. El PSOE estaba haciendo, a traición, todo aquello que proscribía —y mucho más— el “Pacto por las libertades” que acababa de suscribir con el PP y el Gobierno de la nación. ¿Cuál de las dos apuestas era la verdadera? Presumiblemente la segunda porque, parece evidente, si estás engañando a alguien es para jugársela. Y es un hecho que la negociación “política” llevada a cabo por Zapatero y Rubalcaba en sus dos legislaturas estaba ya planteada en todos sus términos en las conversaciones de Eguiguren con ETA.8 Dos partes no negocian si no es para buscar un provecho mutuo…


    Éste es el contexto en el que ocurre el 11-M. Como ya hemos expresado, no sabemos quién planificó ni ejecutó los atentados. Y eso lo debemos, principalmente, a que ni el PP ni el PSOE han tenido ningún interés en que se sepa la verdad de lo que ocurrió. Un desinterés secundado servilmente por la gran mayoría de los medios de comunicación, que comen de su mano. Pero no sólo eso. Como ya ocurrió con el GAL, la amenaza y la persecución del poder socialista fue implacable contra todo aquel que pusiera en duda lo que se impuso como la Versión Oficial de los hechos. En Julio de 2006, el secretario de Estado de Interior, Antonio Camacho, lanzó un claro aviso para navegantes :


    «Seremos implacables contra cualquier conducta tanto dentro como fuera de las instituciones policiales que ponga en cuestión el buen hacer de una policía profesional y democrática».9


    Uno tendería a pensar que ese énfasis puesto en las “conductas desviadas” era más propio de otros tiempos y otros regímenes políticos, como los que fundaban su legitimidad en instituciones tan persuasivas como Kolymá o el Archipiélago Gulag. Igualmente se pensaría que un país democrático consiste precisamente en eso, en que no te aplasten por “poner en cuestión” al estamento policial...10


    No menos importante fue la manera de despachar con el insulto y el desprecio a cualquiera que osara manifestar su deseo de conocer la verdad de los hechos, algo cuya sola mención (no se permitían dudas al respecto después del “Queremos saber” del 11, 12 y 13 de Marzo para echar al PP del poder) merecía la reprobación inmediata y el pasaporte directo al club de los apostrofados como “conspiranoicos”. No deja de ser una ironía que sea la izquierda la que lance esos calificativos, cuando es ella la que tiene el copyright de los argumentos “conspirativos”: la CIA, los jueces, los obispos, los banqueros… Recordemos lo que pensaba Felipe González cuando fue desalojado en 1996 del poder, algo que debería considerar una “usurpación” contra natura:11


    «Lo segundo que me preocupa […] es la situación de perversa colusión de intereses que estamos viviendo en nuestro país desde hace una década, entre batalladores mediáticos al servicio de un grupo de poder partidario, ligados a representantes judiciales e intereses económicos. La alianza entre responsables de opinión, los reaccionarios en el poder y jueces que se dejan arrastrar, produce una perversión de la democracia y una regresión de las libertades. […] . Algún día se verá que esta trama conspirativa que llevó al PP al poder se reflejó después en las operaciones de control financiero, económico y mediático, con una justicia manipulada, que nos sitúa en el momento más corrompido de la historia del país».


    ¿Puede haber alguien que aliente las “teorías de la conspiración” más “conspiranoico” que el ex presidente del Gobierno? Pero ya se sabe cómo es el baremo de la izquierda. Echarles del poder, aunque sea por practicar el terrorismo de Estado, la corrupción más galopante o el robo sistemático de fondos reservados, eso es “conspiración”, pero, ¡ay de quién diga que el 11-M es una conspiración!, aunque se haya matado a 192 personas y herido a más de 1.850, en un atentado hecho tres días antes de las elecciones…


    Y eso es lo que fue. La mayor conspiración que hayamos sufrido jamás en nuestra historia. Un ataque en toda regla para doblegar la voluntad del pueblo español. Y, desgraciadamente, no podemos decir que no se hayan conseguido los objetivos buscados. ¿Cómo, si no, entender ese autismo en que está inmersa la mayoría de la población española, insensible, esquiva y a la huida ante la menor mención de querer saber lo que ocurrió en el 11-M? El miedo a asomarse al abismo no es menor, desde luego, que el pavor a ser señalado entre la grey de los “conspiranoicos”. Una auténtica deserción de la condición de ciudadanos libres.


    ¿Y qué decir del PP, principal diana de los atentados? ¿Qué explicación tiene ese complejo de inferioridad que impide a sus actuales dirigentes defender sus ideas por medio de la política, a la que han renunciado explícitamente? ¿Por qué han descabezado y marginado a sus militantes más ejemplares, los que han hecho frente al terror sin fisuras siempre al lado de las Víctimas del terrorismo? ¿Qué explicación tiene esas medias tintas con las que disimuladamente dan cobertura y seguimiento a la infame negociación política de Zapatero y Rubalcaba con la ETA?


    Pero por encima de todo. ¿A qué obedece ese celo que muestran, aún mayor que el del PSOE, en cerrar todas las vías de investigación del 11-M? ¿Por qué han aceptado ese papel de enterradores póstumos de la verdad del vil atentado, una masacre que les echó del poder y que cambió el curso de la historia de España?


    No sabemos qué es lo que hay detrás de todo ello. Pero si existiera alguna línea de sombra en su actuación, sobre todo en los días previos a los atentados —algo que intentaremos despejar en este trabajo—, es evidente que nunca podría compararse con la maldad de quien perpetró los atentados ni con quienes se beneficiaron vilmente manipulando la masacre. Ahora bien, que se olviden si piensan que “obviando” —o sepultando en el olvido— un hecho tan trascendental recuperarán el control de su destino.


    España ha remontado innumerables veces en su historia porque ha contado con personas valientes —con un pueblo valiente—que han asumido el destino que les tocó vivir. Ya lo dijo Ortega (1958, 158) :


    «El destino —lo que vitalmente se tiene que ser o no se tiene que ser— no se discute, sino que se acepta o no. Si lo aceptamos somos auténticos; si no lo aceptamos, somos la negación, la falsificación de nosotros mismos».


    Ésa es la encrucijada de nuestros actuales gobernantes y de todos los españoles. Recuperar la dignidad de una nación que fue atacada sin piedad o arrastrarse por el fango de la historia.


    Notas


    
      
        1 Jesús Palacios, (2001: 23-F, el golpe del CESID; 2010: 23-F, el rey y su secreto). En el APÉNDICE A y A.1. ponemos a consideración del lector algunas reflexiones sobre el caso, y algunas similitudes que pueden guardar con el 11-M.

      


      
        2 Esto fue una exclusiva del 14 de Febrero de 2011 de Luis del Pino: http://www.libertaddigital.com/nacional/lo-llevais-crudo-a-mi-todavia-me-ocultan-cosas-del-23-f-1276414436/. Luis del Pino tiene un lugar muy destacado en estas páginas. No en vano es, junto a Fernando Múgica de El Mundo, la persona que más ha investigado y que más cosas ha descubierto del 11-M. Luis ha tenido, además, la paciencia de leerse los borradores de este libro, y de darme, no sólo todo el aliento y el ánimo que se necesita para embarcarse en esta aventura, sino todo tipo de consejos y comentarios que me han sido de lo más útil para llevar a cabo esta obra. Sirvan estas palabras como agradecimiento por su inestimable ayuda.

      


      
        3 El más prestigioso sociólogo español, Víctor Pérez-Díaz (2008: 74 ss), en su libro “El malestar de la democracia” hizo un diagnóstico certero de la situación: «Lo que hay ahora es la puesta en marcha por parte del liderazgo socialista de Rodríguez Zapatero, de un proyecto hegemónico socialista que pasa por un acuerdo durable con los nacionalismos periféricos, en torno a una revisión del texto constitucional en lo relativo al estado de las autonomías, para excluir permanentemente a los populares del poder» (ídem: 77). Es lo que Mayor Oreja, con más crudeza, llamó la segunda transición: sustituir al PP por la ETA del tablero político nacional.

      


      
        4 Felipe González subió al estrado en el último acto electoral de Redondo Terreros y lo boicoteó: “Nico, no cometamos más errores. Hay que recuperar a mis amigos del PNV”. Cebrián escribió su epitafio en un deplorable artículo: “El discurso del método”, y Zapatero-Rubalcaba terminaron la faena, mientras El País, publicaba todo tipo de noticias para socavar la figura del dirigente socialista vasco.

      


      
        5 http://www.libertaddigital.com:6681/php/imprimir_pagina.php?cpn=1276334447.

      


      
        6 El resto de los nacionalistas, encabezados por Pujol, apoyaron la estrategia del PNV en Estella firmando el Pacto de Barcelona, en Octubre de 2008.

      


      
        7 Así lo manifestó el fundador de ETA, Julen Madariaga, a la juez Le Vert, cuando fue detenido en 2006 como consecuencia de la operación Faisán: «“El presidente del Partido Socialista vasco, que se llama Jesús Eguiguren —afirmó— vino a verme, así como a otra persona que estaba conmigo. De momento, no citaré el nombre de esa persona, pues no sé si ella lo desea. Tuvimos una entrevista entre ocho y diez horas y, en resumen, comprendimos que el Partido Socialista del Estado Español, cuyo secretario general, señor Zapatero, acababa de ser elegido unos meses antes, nos preguntaba en dos palabras si podríamos, de una forma u otra, ponerles en contacto con ETA con el fin de entrevistarse directamente con ETA” recoge La Razón… : “Mi impresión, porque no se nos dijo expresamente, es que el señor Zapatero estaba al corriente» [http://www.libertaddigital.com/nacional/el-psoe-comenzo-la-negociacion-con-eta-cuando-aun-estaba-en-la-oposicion-1276418889/].Madariaga realizó el encargo y dejó el asunto en manos de ETA.


        María San Gil (2011: 321), también lo recoge en su Memorias: «Escucho cómo los telediarios informan sobre el anuncio de Zapatero (de no presentarse a las elecciones generales de 2011) y no puedo evitar pensar que están hablando de un dirigente político que, mientras firmaba el Pacto por las Libertades y contra el terrorismo —a finales del año 2000—, autorizaba a su hombre en el País Vasco, el incalificable Jesús Eguiguren, para que iniciara sus conversaciones de caserío con Eta-Batasuna».

      


      
        8 La periodista de El Mundo Ángeles Escrivá (2012) describe de manera insuperable estas negociaciones secretas en un libro reciente: “Maldito el país que necesita héroes”. Igualmente recomendamos la lectura del excelente libro de Mariano Alonso y Luis F. Quintero (Sepha, 2012), sobre el miembro de Batasuna-ETA Arnaldo Otegui, una biografía no autorizada: “Otegi: el hombre nuevo”.

      


      
        9 http://www.libertaddigital.com/index.php?action=desanoti&cpn=1276289286. Y así fue. Las querellas llovieron, tanto «dentro de las instituciones policiales» —el inspector Parrilla—, como «fuera» —los periodistas de El Mundo y Libertad Digital Pedro J. Ramírez, Casimiro García-Abadillo, Fernando Múgica, Federico Jiménez Losantos, Luis del Pino—, o asociaciones como la Plataforma Ciudadana Peones Negros.

      


      
        10 Queremos que el lector tome en cuenta que gran parte de este trabajo versa sobre la investigación policial y la instrucción policial-judicial del 11-M, y adelantamos que ambas nos han parecido de lo más deficientes. Ahora bien, en nuestras críticas y en los análisis y las hipótesis que nos han sugerido los hechos sólo nos ha movido el poder contribuir al esclarecimiento total de la verdad de lo que ocurrió en una de las mayores tragedias de nuestra historia, algo que una gran parte de los españoles –entre los que se encuentra el autor- considera que ha quedado sin dilucidar. Los mismos hechos que se dan por sentados, lo que hemos llamado la Versión Oficial (V.O.) son, en muchos sentidos, interpretables de manera diferente a como se ha sustanciado en la instrucción y en las sentencias del 11-M. Por tanto, en ningún caso, nuestras críticas van dirigidas a las Fuerzas de Seguridad en general ni a ninguno de los Cuerpos que lo componen –tampoco al conjunto de la judicatura ni de la fiscalía-, por los que sentimos un gran respeto, y reconocimiento por su labor. Otra cosa es que cuando en los hechos analizados nos parece que surgen dudas, sinsentidos o comportamientos equívocos en algunas de las actuaciones –u omisiones- de algún miembro concreto de esos colectivos, lo analicemos y destaquemos planteándonos hipótesis para contribuir al esclarecimiento de la verdad. Entendemos que las Instituciones referidas son las primeras interesadas en servir a los ciudadanos con eficiencia dentro de las leyes. Esperamos, en definitiva, que nuestro esfuerzo contribuya a que el lector pueda forjar libremente su propia opinión sobre los acontecimientos, y que le estimule a ahondar en su esclarecimiento, algo que debemos a las Víctimas de ese vil atentado, que nos debemos a nosotros mismos como miembros de una nación que fue atacada sin piedad.

      


      
        11 Felipe González y Juan Luis Cebrián: “El futuro no es lo que era” (2002, 192 ss).

      

    

  


  
    
PRIMERA PARTE

    LA SITUACIÓN PREVIA


  


  
    
CAPÍTULO I

    BREVE DESCRIPCIÓN DE LA POLICÍA NACIONAL



    En este trabajo ocupa un lugar muy destacado la actuación que tuvieron los diferentes Cuerpos de la Seguridad del Estado antes y después de los atentados del 11-M. Una descripción, aunque somera, de sus partes sería muy oportuna, pero nos da la impresión que podría resultar algo enojoso y arduo para el lector. Por ello, a los efectos de un eficaz seguimiento del relato, hemos preferido limitarnos a mostrar —para que pueda ser consultado— el organigrama de la Policía, que fue quien se encargó de la investigación y la Instrucción de la causa del 11-M, que puede ser consultado en el Apéndice B.12


    Únicamente queremos resaltar que la Dirección General de Policía tiene dos subdirecciones. Una operativa, la verdadera policía, al mando del Subdirector General Operativo, que a la sazón era Pedro Díaz-Pintado —el nº 2 policial—, y otra de tipo protocolario, administrativa, la Subdirección General de Gabinete, que regentaba el “rescatado” Gabriel Fuentes, nº 3 de facto del organigrama policial.13


    La subdirección operativa se subdivide en dos cuerpos principales: uno orgánico, funcional, con sede en Madrid, que engloba a las principales Comisarías Generales: de Información (Jesús de la Morena), Seguridad Ciudadana (Santiago Cuadro Jaén), Policía Científica y Policía Judicial; y otro territorial, que engloba a las Jefaturas Superiores de las que dependen las jefaturas locales de su demarcación. En la de Madrid estaba al frente Miguel Ángel Fernández Rancaño.14 Estas jefaturas territoriales, después de la reforma del biministro Belloch de 1993, reproducen a pequeña escala, como “islas autosuficientes”, la misma estructura funcional de la Subdirección General Operativa. Esto es, de cada Jefatura Superior emanan una serie de Brigadas que realizan las mismas funciones, aunque a nivel local, que ejercen las Comisarías Generales a escala nacional.


    Las Brigadas Provinciales, si bien tienen una dependencia jerárquica del jefe Superior de Policía correspondiente, cuando así lo requieren las circunstancias tienen también una dependencia funcional de la Comisaría General de su competencia, que siempre tendrá mayor rango. Así, en la estación de Atocha, el Comisario General Cuadro Jaén y el Jefe de la Unidad Central TEDAX Sánchez Manzano, daban las órdenes al Jefe de la Brigada Provincial TEDAX de Madrid, Cáceres Vadillo, que también estaba allí destacado.


    Hecho este inciso, empezaremos por encuadrar la problemática del 11-M con el trascendental asunto de los antecedentes.


    Notas


    
      
        12 Advertimos que el Organigrama que hemos confeccionado en el Apéndice está incompleto. Hemos puesto sólo los departamentos que guardan relación con el relato de este trabajo. Así, i.e., en la Comisaría General de Información no hemos puesto una línea subordinada con la Unidad Central de Policía Judicial, ya que esta unidad, aunque aparentemente debería haber llevado la instrucción y coordinación con el juez de instrucción, no tuvo el menor protagonismo en la causa.

      


      
        13 Fuentes fue Comisario General de Información en el último Gobierno de Felipe González. Fue apartado a un destino secundario con Mayor Oreja —por consejo de Álvarez Cascos— y rescatado como nº 3 de la Policía con Acebes. En fechas recientes ha salido de nuevo a la palestra relacionado con el escándalo “Interligare”, una sociedad constituida con altos cargos policiales de Rubalcaba de la que se presume que efectuó, entre otras cosas, labores de espionaje a la sede del PP en Génova 13.

      


      
        14 Fernández Rancaño, que se le ha considerado mano derecha de Rafael Vera en la época final del felipismo, fue ascendido a Madrid meses antes del 11-M. También relacionado con el caso “Interligare”, de la que era socio, como Fuentes.

      

    

  


  
    CAPÍTULO II

    ANTECEDENTES


    En todo atentado terrorista, los servicios de Información e Inteligencia de las Fuerzas de Seguridad trabajan en un tour de force para averiguar los autores materiales e intelectuales del atentado. Para eso, a falta de las pruebas materiales, lo primero que hacen es rastrear, bucear en los antecedentes de los diferentes grupos terroristas para encontrar señales que puedan dar pistas de la autoría: amenazas, escuchas, soplos, infiltraciones, modus operandi —tipo de explosivos, escenarios elegidos—, acciones terroristas recientes, reivindicaciones…


    Estos elementos, en muchos casos, no pueden considerarse unívocos o exclusivos de un determinado grupo terrorista. Hay un margen de indeterminación debido a que distintos componentes del modus operandi de diferentes grupos terroristas pueden coincidir. Por ejemplo, tanto ETA como grupos islamistas han utilizado explosivos de fabricación casera. También los escenarios y objetivos de los islamistas, como estaciones, medios de transporte público, etc., han sido también objetivos de ETA.


    Sin embargo, podemos hacer una afirmación sin riesgo de equivocarnos: la ponderación y el análisis conjunto de todos esos elementos hace harto improbable que los servicios de Información e Inteligencia de un país —y menos de uno azotado por el terrorismo, como España— se equivoque en sus diagnósticos. De hecho, eso es lo que ha ocurrido siempre en España. Cuando ha habido un atentado de ETA, al poco tiempo hemos visto las fotos de los posibles autores, adscritos a un determinado comando, que terminan siendo condenados en la Audiencia Nacional. ¿Cómo es esto posible? Principalmente por la preparación, experiencia, medios, grado de infiltración y eficacia de los servicios de Información e Inteligencia contraterroristas de las Fuerzas de Seguridad españolas.


    Así ha ocurrido, decíamos, hasta que llegó el 11-M. En este caso, el diagnóstico inicial fue inequívoco de todos y cada uno de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (CyFSE). Lo expresó con rotundidad el Centro Nacional de Inteligencia en una célebre Nota emitida a las 15:51 hrs. del mismo día 11 :


    «Casi seguro que la organización terrorista ETA es la autora de estos atentados».


    Muy poco después, y casi sin solución de continuidad, las boinas se tornaron en turbantes. ¿Por qué se equivocaron todos los cuerpos de la Seguridad del Estado en el diagnóstico? ¿O no fue eso lo que ocurrió, y no se equivocaron, o sólo a medias? Intentaremos despejar estas dudas a lo largo del libro, o, al menos, comprenderlas. Pero sigamos con los antecedentes.


    2.1.– Los antecedentes de ETA


    «Sabíamos que la organización terrorista ETA se iba a hacer presente en el proceso electoral», dijo en la Comisión Parlamentaria el Director de la Policía Agustín Díaz de Mera (CI, 9, 4), una frase que reprodujeron, por activa y por pasiva, antes y después del 11-M, como un mantra tántrico, todos los responsables políticos y policiales.


    En la mente de todos estaban los intentos recientes de ETA, desde las Navidades de 2003, por realizar un atentado de grandes dimensiones. Fueron tres intentos, digámoslo desde el principio, francamente extraños, que sobrevolarán de manera recurrente esos trágicos días, y a los que tendremos que volver más de una vez. Los tres, sin embargo, tienen varios puntos en común que conviene resaltar: fueron intentos fallidos; se utilizó mano de obra inexperta; y fueron fácilmente detectados, probablemente por soplos —si no estaban previamente teledirigidos para ser detectados—. Veámoslo con más detalle.


    2.1.1.– Chamartín


    El atentado fallido de Chamartín de las Navidades de 2003 da toda la impresión de haber sido un simulacro. Como nos cuentan los medios de comunicación, de los dos terroristas que iban a colocar las maletas-bomba en el tren Irún-Madrid, Garikoitz Arruarte «había sido detenido, según la policía porque levantó sospechas por su visible nerviosismo durante la compra de los billetes» en la estación de San Sebastián15 y no pudo colocar la maleta con 28 kgs. de explosivos como tenía previsto. El otro, Gorka Loran, colocó la maleta en el portaequipajes de un vagón y salió del tren, llamó por teléfono a Arruarte —que no contestó porque ya estaba detenido— y se fue a su casa de Hernani tan tranquilo, donde fue apresado acto seguido.


    De esta rocambolesca historia (da toda la impresión que los dos terroristas vascos estaban totalmente controlados en sus movimientos por la Policía Nacional) es de destacar que los terroristas pretendían avisar a los pasajeros 45 minutos antes de la explosión por medio de una grabación contenida en un walkman, pero las pilas del aparato estaban descargadas. Es lo que más tarde Jesús de la Morena y el Director del CNI, Jorge Dezcallar, definirían como “degeneración operativa” de la banda. Afortunadamente, la detención del inexperto comando evitó la catástrofe.


    2.1.2.– La caravana de Cañaveras


    Si Chamartín parece un simulacro, Cañaveras no le va a la zaga. Los hechos, resumidos, ocurrieron así: dos etarras sin antecedentes penales (que en la jerga etarra reproducida por la policía y los medios llaman “legales”), Irkus Badillo y Gorka Vidal, fueron detenidos el día 29 de Febrero de 2004 cuando se encaminaban a Madrid desde Canfranc. Badillo encabezaba la caravana en una furgoneta Renault Traffic que hacía de “lanzadera”: para abrir paso. Vidal conducía una furgoneta—bomba cargada con 506 kgs. de cloratita, 30 kgs. de Titadyn y 90 metros de cordón detonante. A Vidal le detuvieron en un control en Cañaveras. Así lo cuenta El País:16


    «[…] al ver llegar a los guardias, que se acercaban con precauciones y tras pedir refuerzos, se bajó del furgón y, según los servicios antiterroristas, les dijo mientras señalaba la furgoneta: “¡Soy de ETA... llevo una bomba ahí dentro!”».


    Más que un etarra parecía Vidal un transportista entregando puntualmente un pedido.


    En principio puede parecer que la interceptación de la “caravana” fue un operativo rutinario y afortunado de la Guardia Civil. Sin embargo, como se describió en algunos medios, por informaciones suministradas por “fuentes antiterroristas”, se trató de una labor de seguimiento y control en toda regla, hasta que «los agentes optaron por intervenir» (ABC, 01-03-04). El ministro del Interior se felicitó de la operación con las palabras tántricas que, sin duda, le transmitieron las Fuerzas de Seguridad (EM, 29-02-04) :


    «Según Acebes, las Fuerzas de Seguridad del Estado estaban preparadas ante el «riesgo» de un atentado por «la necesidad» de ETA de tener presencia en la campaña electoral y tras la tregua declarada en Cataluña».


    Los explosivos que llevaba el furgón se destruyeron en el lugar, con la excepción del Titadyn, como se desprende del relato de la corresponsal de ABC (01-03-04). Una muestra de esta dinamita —Titadyn 50— se remitió tres años más tarde a los laboratorios de la Policía Científica para realizar la pericial de explosivos encargada por el Juez Gómez Bermúdez.


    No podemos dejar atrás las peripecias del compañero de Vidal, Irkus Vadillo, que tiene todavía más enjundia. Badillo se había quedado atrás por un accidente de coche de poca importancia. Así nos relata el diario El País los sucesos:17


    «Badillo fue auxiliado por la Guardia Civil y por una ambulancia, que lo trasladó hacia un hospital de Cuenca, debido a que el supuesto terrorista se quejaba de dolores en el cuello. “Es curioso”, dijeron anoche fuentes policiales, “porque a pesar de que Irkus iba en su propia furgoneta, llevaba sus papeles en regla, no estaba fichado y, además, no portaba ni armas ni explosivos, en la ambulancia les fue contando a los sanitarios que era de ETA y su peripecia. Podía haberse ‘escaqueado’.” El etarra fue atendido y curado en el hospital, que le dio de alta en poco tiempo».


    Acto seguido fue detenido. Pues bien, el hecho es que Badillo no se “escaqueó”. Cumplió fielmente el encargo que le debían haber encomendado y enseñó dócilmente las muñecas de sus manos para que se las esposasen. Como decían las fuentes policiales de El País, todo lo que rodea a estas detenciones es sumamente “curioso”, si no extraño. Da toda la impresión de un auténtico bluff.


    ¿Operación “soplada” o “preparada”? Esto último dieron a entender enseguida miembros destacados del PSOE, como el presidente de la Junta de Extremadura, Rodríguez-Ibarra, y el mismísimo Felipe González, que sugirieron que se trataba de un montaje policial urdido por el PP para influir a su favor en las inminentes elecciones generales. El suceso, fuera real o impostado, tuvo una gran trascendencia en todo lo que concierne al 11-M, como veremos a lo largo de este trabajo y en el capítulo final.


    En cualquier caso, lo que nos importa ahora es que el mensaje que transmitió ETA por medio de sus “mensajeros” es que estaban dispuestos a cometer un gran atentado antes de las elecciones, corroborando la información que las FyCSE filtraban a la Prensa y al propio Gobierno de la nación. Pero no quedó ahí la cosa. Como se resaltó en todos los medios de comunicación, ocurrió un hecho singular (ABC, 01-03-04) :


    «[…] a los etarras se les incautó un plano con un gran círculo que abarca desde Madrid hasta Alcalá de Henares. Los investigadores sospechan que el atentado sería cometido en esa zona».


    Y así fue. Exactamente la zona donde explotaron los trenes en el 11-M. Al plano sólo le habría faltado un encabezamiento con la leyenda: “A quien pueda interesar”. Interesase o no, lo que sí parece cierto, según nos contó el periodista de El Mundo Fernando Múgica, es que el plano se lo encontró el ministro Acebes encima de su mesa cuando llegó a su despacho a las 8:00 de la mañana del día 11. Alguien, sin duda, tuvo la delicadeza de dejarlo allí, como recordatorio de las intenciones etarras.


    2.1.3.– Baqueira-Beret


    Si este suceso, que los periódicos bautizaron como “la caravana de la muerte”, es de lo más sospechoso, hubo un elemento adicional que aumenta significativamente la perplejidad que produjo este caso. En el interrogatorio que la Guardia Civil efectuó a Vidal y Badillo, los etarras hicieron una confesión que el Jefe de Información de la GC, general García Varela, refirió así (CI, 8, 63):18


    «[…] un jefe operativo de ETA le había encargado a ese comando la posible realización de unos atentados en Baqueira, concretamente con unas doce bolsas de explosivo para hacer esas doce explosiones, atentado que, por circunstancias climatológicas que ellos han aclarado, no pudieron ni llegaron a realizar».


    Así apareció en los medios de comunicación, en grandes titulares, a escasos días de los atentados (EM, 06-03-04) :


    «ETA PRETENDÍA ENTERRAR 12 BOMBAS, DE TRES KILOS DE EXPLOSIVOS CADA UNA, EN LAS PISTAS DE BAQUEIRA»..


    Siempre nos quedará la duda de si este proyecto letal sonsacado a los etarras en los interrogatorios de la Guardia Civil fueron realmente planeados o si fueron, más bien, un señuelo para inducir a creer a las Fuerzas de Seguridad y a los responsables políticos de Interior de las intenciones de la banda: nada menos que hacer explotar 12 bombas, 12, como las que después explotarían en los atentados.


    Un hecho posterior añade más interrogantes. La información sobre este esbozo de atentado apareció en la prensa el día 6 de Marzo, es decir, que los interrogatorios se realizaron con anterioridad a esta fecha. Pues bien, Ángel Acebes hizo esta sensacional revelación (CI, 11, 15) :


    «Se conoce de horas antes que ETA tiene doce mochilas preparadas que por el mal tiempo no ha podido instalar en Baqueira Beret, por lo tanto las tiene y están para ser utilizadas, y en las horas siguientes hay una explosión de doce mochilas en tres trenes, esto es un dato».


    El ministro estaba diciendo que les habían sonsacado a Badillo y Vidal, pocas horas antes de los atentados —es decir, el día 10, más o menos— que ETA disponía “físicamente” de esas doce mochilas de las que ya dieron noticia, y que estaban listas para explotar. Muy poco después ocurrieron los atentados del 11-M, con doce explosiones. Y a la media hora Ángel Acebes se encuentra en su mesa de despacho el plano del Henares aprehendido a los etarras. Produce escalofríos la concatenación de sucesos.


    ¿Pero era verdad que los etarras disponían de esas doce mochilas en condición de poder ser utilizadas, o se trató de encaminar al Gobierno en esa creencia? Cualquiera de las dos hipótesis es espeluznante. Fuera lo que fuese, el resultado es que el Gobierno así lo creyó, y eso le traería unas consecuencias letales en el devenir de los acontecimientos que desembocaron en su derrota en las urnas.


    2.1.4.– Información y operativos contraterroristas


    Hemos hecho mención del mantra reiterativo del 11-M, que ETA quería “hacerse presente” en la campaña electoral de Marzo. Parece una frase inocua, pero no lo es. Los servicios de información e inteligencia de las Fuerzas de Seguridad lo filtraron con profusión a los medios de comunicación, en cada uno de los conatos de atentados fallidos ya descritos.


    Pero más importante que estas noticias a la prensa son los propios Informes reservados que las FyCSE hicieron llegar al Gobierno en los que advertía de la intencionalidad de la banda terrorista. Estos Informes, presumiblemente, estaban basados en las escuchas, seguimientos y, sobre todo, en las informaciones proporcionadas por agentes, colaboradores y topos infiltrados dentro de la banda terrorista, que, como cosa inminente, daban hasta fechas de lo que parecía iba a ser un atentado de grandes dimensiones. Así lo expresaron en la Comisión de Investigación Agustín Díaz de Mera,19 Jesús de la Morena,20 y el General García Varela.21


    La Policía y la Guardia Civil habían desarrollado dos informes sobre la inminencia de los atentados que no se han aportado a la causa —probablemente para proteger a sus fuentes, aunque creemos que ese objetivo se podía cumplir sin necesidad de guardar una documentación que podría haber despejado muchas incógnitas—.


    Como consecuencia de los tres antecedentes y, sobre todo, de los informes, según contó el Jefe Superior de Policía de Madrid, Fernández Rancaño (CI, 4, 8; 18-19), se llevó a cabo un «Plan General antiterrorista diseñado por la Dirección General de la Policía y dirigidos por el Subdirector y el Comisario General de Información», con múltiples dispositivos policiales: las operaciones Genil, Milagro, Segunda Mano y uno específico para Barajas, con un despliegue inusitado de efectivos policiales.


    Con estos prolegómenos, podemos imaginarnos el estado de incertidumbre y tensión en que se encontraban los altos cargos políticos del PP ante la inminencia de lo que se avecinaba, según le fueron transmitiendo todas las FyCSE.


    2.2.– Los antecedentes islamistas


    Ni Al Qaeda ni ningún otro grupo de carácter islamista o de obediencia a la Yihad internacional había atentado antes del 11-M en España. Sólo hubo un precedente aislado en los años 80, el atentado del bar El Descanso, un local frecuentado por soldados estadounidenses de la base de Torrejón de Ardoz. El atentado lo reivindicó la Yihad Islámica, pero el caso fue archivado por desconocerse la autoría; posteriormente, fue abierto en 2005, pero permanece como un caso sin resolver.


    Las amenazas de tipo islamista contra España eran fundamentalmente de tipo genérico: tenían su fundamento en las proclamas de la Guerra que Al Qaeda había declarado a los Estados Unidos y a sus aliados, agravadas por las invasiones de Afganistán e Irak. Al Zawihri, a principios de 2003, y, sobre todo, una alocución atribuida a Bin Laden de 18 de Octubre de 2003, en la que «hace un llamamiento directo para que y en cualquier momento procedan contra intereses de... y cita textualmente, EEUU, Reino Unido, Australia, Japón, Polonia, Italia y España»,22 son las proclamas más citadas de estos antecedentes difusos.


    Hubo, sin embargo, tres atentados contra intereses españoles en las proximidades del 11-M de mayor importancia. Por un lado, el atentado “suicida” de Casablanca del 16 de Mayo de 2003 contra la Casa de España, y otros objetivos, que costó la vida a cuarenta personas, tres de ellas españolas, muriendo 13 de los 14 kamikazes islamistas. Relacionado con este atentado se detuvo en España a Moustafá Maymouni en 2003, cuñado de Serhane A. Fakhet, “El Tunecino”, uno de los “suicidas” de Leganés.


    Más directamente contra intereses españoles fueron los atentados contra miembros del CNI destacados en Irak, atribuidos al grupo Ansar el Sunna. El 9 de Octubre de 2003 fue acribillado el sargento José Antonio Bernal al abrir la puerta de su casa a alguien que sin duda conocía. El 29 de Noviembre de 2003 murieron ametrallados en una emboscada siete de los ocho miembros del CNI cuando se dirigían desde Bagdag a la base española en Diwaniya, salvándose José Manuel Sánchez Riera porque un imán, que resultó ser agente del MI5 británico, impidió que la turba lo rematara.


    Fueron dos casos muy extraños, ajustes de cuentas, quizás, de servicios secretos, no se sabe si de la antigua Muhabarat —el servicio secreto husseinita— que siempre mantuvo unas relaciones muy estrechas con el CNI y pudo sentirse traicionado, como sostiene la periodista Consuelo Álvarez de Toledo (2004: 166); o el grupo Ansar al Sunna, escindido de Ansar el Islam, del mullah Krekah, ideólogo confinado en Oslo. No se ha podido averiguar la autoría intelectual última de estos atentados.


    Sin embargo, unas palabras enigmáticas de Jorge Dezcallar (CI, 7, 26), en su comparecencia parlamentaria, nos han dejado un poso de duda sobre el origen de estos atentados :


    «Yo creo que fueron un blanco de oportunidad, pero pasaron por el lugar equivocado en el momento inapropiado. Lo cierto es que hay indicios que hacen pensar que podían haber sido detectados un par de horas antes […] Aunque no es menos cierto, por decírselo todo, que unos días después —y esto lo supimos también un poco después— nos llegó la información de que dentro del grupo de los muyahidines, los que se llaman combatientes leales al antiguo régimen, se habría dado la instrucción de atentar contra agentes del servicio de inteligencia occidentales. Que se dé una instrucción y que sean capaces de hacerlo a los tres días o es un golpe de suerte o las cosas no funcionan así».


    Si las cosas no funcionan así, lo cual es evidente, ¿qué es lo que pudo ocurrir? ¿Se estaba Dezcallar poniendo la venda antes que la herida?23 ¿Pudo haber alguna delación, algún soplo, alguna traición? ¿Quién tenía la información de los movimientos de los agentes del CNI? ¿Quién tenía posibilidad de delatarlos? Otro caso que ha quedado sin investigar.


    Ahora bien. Lo más curioso de todo es que ninguno de los suicidas de Leganés, ni los mineros asturianos, que eran prácticamente todos confidentes de las Fuerzas de Seguridad —a veces por partida doble—, fueron tomados en cuenta o contemplados como amenaza antes de los atentados. Tampoco inmediatamente después. Tuvieron que transcurrir varios días para que entraran en escena, de la rocambolesca manera que se verá. ¿Es esto normal? No lo parece, desde luego.


    Pero es que tampoco fueron así considerados ninguno del centenar largo de “islamistas” que fueron siendo imputados en la causa, todos ellos exonerados posteriormente. Ni los múltiples grupos islamistas que poblaban los sumarios de la Audiencia Nacional (Operación Dátil de Abu Dadah, operación Lago, comando Dixan...) por causas relacionadas con atentados fuera de España, o por la desarticulación de redes islámicas de apoyo a otras estructuras o acciones islamistas en el exterior. No había nada de nada, lo cual no deja de ser llamativo.


    En párrafos anteriores hemos cometido un error. Hemos dicho que no hubo ningún precedente pero sí lo hubo, el de Allekema Lamari, uno de los suicidados de Leganés. El CNI emitió un informe el 6 de Noviembre de 2003 en el que manifestaba que el magrebí tenía previsto realizar un atentado suicida con un camión—bomba en Valencia. Astarloa (CI, 18, 7) reconoció que le informaron por esas fechas. Pero el hecho es que se le perdió de vista y no se reparó más en él.


    Pues bien, llegaron los atentados y a nadie se le ocurrió sacar a colación al magrebí. Hubo que esperar al día 16 de Marzo, fecha en que el CNI rectificó su diagnóstico inicial de la autoría etarra. ¿Por qué se tardó tanto en tomar en consideración a un personaje teóricamente tan peligroso?


    El número dos de la Guardia Civil, el Subdirector General de Operaciones, el General Vicente Faustino Pellicer (CI, 8, 94), relató que en Marzo de 2003 la Guardia Civil emitió una “orden de servicios” para prevenir posibles acciones de tipo islamista, pero esta “orden” de actuación estaba basada en hipótesis, no en datos. En definitiva, de ETA había todo tipo de amenazas, antecedentes, avisos, informaciones, soplos, datos, sobre la inminencia de un criminal atentado. De terrorismo islamista apenas nada.


    2.3.– La reunión de las 12:00 hrs. del día 11 en la Secretaría de Estado


    A las 12 de la mañana, hubo una reunión trascendental para el destino de la investigación del 11-M. Astarloa convocó a la sede de Interior a los directores de la Policía y la Guardia Civil: Agustín Díaz de Mera y Santiago López Valdivielso; a los subdirectores: Pedro Díaz-Pintado y el General Faustino Pellicer, y a los responsables de la Información: Jesús de la Morena y el General García Varela. También parece que estuvo presente María Dolores de Cospedal, que en esas fechas era Subsecretaria del Ministerio del Interior bajo las órdenes directas de Ángel Acebes. Hay que hacer notar, sin embargo, una clamorosa ausencia: ningún representante del CNI.


    Entremos ya en la crucial reunión de las 12:00 hrs., que tuvo dos partes diferenciadas: una primera en que se debatieron los pocos datos de que se disponía, además de los antecedentes, y la segunda, a partir de las 12:45, en que se suministró el dato del Titadyn.


    2.3.1.– Primer round: antecedentes


    Astarloa (CI, 18, 8)) sostuvo que en esa reunión se dedujo «de forma unánime e inequívoca una conclusión: ha sido ETA». Se analizaron con profusión los antecedentes de ETA antes expuestos. «Les llamó mucho la atención que los detenidos en Cuenca llevaran el plano del corredor del Henares», y las doce explosiones les llevó a establecer una asociación evidente: «¿Son estos los doce paquetes, las doce mochilas que nos han hablado que pensaban utilizarse en...?». A pesar de las dudas que se plantearon en la reunión por el General García Varela y por Jesús de la Morena —que veremos a continuación— «se llegó a la conclusión, sin dudar, de que era ETA», porque además, se temían «que según se fuese produciendo el proceso de acorralar a ETA se produciría efectivamente el salto cualitativo» (ídem: 9), refiriéndose por tal a una escalada en la intensidad y brutalidad del terror de la banda.


    A esta conclusión se llegó, según Astarloa «antes», incluso, «de saber la famosa cuestión del Titadyn con cordón detonante» (ídem: 11). También se analizaron en la reunión los posibles antecedentes islamistas, pero las conclusiones a que llegaron —siempre según el secretario de Estado— les llevó también de forma unánime a rechazar su posible implicación, porque se entendía que los islamistas estaban utilizando España «como un elemento de infraestructura o de paso»; tampoco los servicios de inteligencia exteriores habían percibido nada al respecto: «Recuerdo que la expresión era: “No se oye nada”; y, sobre todo se «requería un grado de organización, de preparación, planificación y organización para su ejecución, que en ese momento, de acuerdo con el conocimiento de los terrorismos en España, sólo se podía asociar a ETA» (ídem: 10).24


    A este respecto, el Director del CNI, Jorge Dezcallar (CI, 7, 7), resaltaría la dificultad de proveerse de explosivos industriales: «[…] y eso no es fácil que un grupo de gente la obtenga [el explosivo industrial]. Era una tesis que abonaba en el sentido de que podía haber sido ETA».


    Es decir, las amenazas que existían eran sólo genéricas. En ningún momento de la reunión salió a la palestra, como ya vimos, ninguno de los personajes a los que la Versión Oficial imputaría la autoría de los atentados, incluido Allekema Lamari.


    Sin embargo, la versión que Jesús de la Morena y el General García Varela dan de la reunión de las 12:00 hrs. no comparte esa rotundidad con que Astarloa afirma la unanimidad de todos los participantes en la imputación de la autoría a ETA. Son mucho más cautos, ponen condicionantes o restricciones, y no se decantan sin tener nada seguro. Díaz-Pintado lo describió como que ambos «pusieron pegas» (JO, 11-04-07, 00:07:45). García Varela, en la primera parte de la reunión, cuando se le solicita su opinión sobre la autoría dice: «[…] no tengo ni idea, puesto que no tengo ningún dato, ningún elemento de juicio que me lleve a sacar la más mínima conclusión» (CI, 8, 64).


    2.3.1.1.– Salto cualitativo — Primer “Agujero Negro”


    En la misma situación se encontraba Jesús de la Morena. Como Varela, también se muestra muy cauto en los prolegómenos de la reunión.25 Pero si Varela mantiene una posición lógica, de atenerse a los hechos conocidos, De la Morena (CI, 3, 80) acota el terreno y plantea dos condicionantes para hacer recaer la autoría en ETA, el “salto cualitativo” y la “degeneración operativa” :


    «Mi primera reflexión es que si ha sido ETA, tienen que confluir al menos una de las dos circunstancias: una, que es un salto cualitativo que no se ha atrevido a dar en toda su historia pero que no es descartable, y entonces hay que ver por qué ha podido ser, si es que ha entrado un dirigente que no conocemos y ha decidido una acción de esa naturaleza, o quizá lo más posible: estábamos contemplando en los últimos años la degeneración operativa —entre comillas— de ETA y que se podía deber perfectamente a un fallo como el que pudo acontecer con las bombas que pensaban introducir en Chamartín el 24 diciembre».


    Es, curiosamente, el mismo análisis que hizo el Director del CNI, Jorge Dezcallar (CI, 7, 7), para justificar sus primeras imputaciones del atentado a ETA :


    «Cuando uno dice que no es la forma de actuar, es cierto que no es la forma de actuar de ETA, pero también es cierto que en el tren de hacía muy poquito le había fallado el sistema de aviso porque no habían puesto pilas en aquel magnetofón. También es cierto que en una época ya más pasada Henri Parot y Paquito organizaron un comando al margen de la organización que anduvo haciendo locuras por todo el territorio nacional y que fue particularmente sangriento y no lo controlaba la organización. ETA está pasando un momento muy malo, hay divisiones internas. No quiero entrar mucho en esto, pero no era descabellada en absoluto la autoría de ETA».


    ¿Qué quiere decir De la Morena con el salto cualitativo? ¿Es que no son todos los atentados de la banda tan criminales como salvajes? ¿No ha cometido atentados sin avisar —p.ej. Hipercor— sin necesidad de “degenerar” operativamente?26 No nos parece sostenible esta dualidad —típica de la ideología nacionalista compartida con el mundo progresista—, tanto desde la realidad de los hechos, como desde el punto de vista moral.


    No obstante, creemos que De la Morena podría estar refiriéndose a otra cosa. El matiz está no tanto en el supuesto “salto cualitativo” sino en quién lo ha dado: «si es que ha entrado un dirigente que no conocemos y ha decidido una acción de esa naturaleza». De ahí se deduce que conocen a todos sus dirigentes, que tienen totalmente controlada a ETA. Por eso no se cree que nadie de ese entorno haya podido realizarlo.


    Sin embargo, aquí nos encontramos con una contradicción, porque el propio comisario reconoció que esperaban que ETA actuase: «Todo ello unido a la amenaza cierta de que ETA pretendía golpearnos antes de las elecciones generales, lo que sabíamos y habíamos parado en dos ocasiones. Esa amenaza específica estaba prevista para esas fechas...» (CI, 3, 80). Es decir, que de alguna manera tenían previsto el salto cualitativo, sólo que, se deduce, también pensaban que podrían pararlo. ¿Qué es lo que falló, entonces? ¿No podría estar escondiéndose detrás del “salto cualitativo” y de ese «dirigente que no conocemos» algo de mucho más calado? Tiempo tendremos al final del libro para tratar más a fondo este asunto, en el capítulo sobre las distintas hipótesis de la autoría del 11-M.


    Ahora, mientras tanto, para que el lector pueda ponderar lo que se estaba ventilando «para esas fechas», queremos introducir el artículo más importante que se ha escrito sobre los atentados, el primero de la serie de los “Agujeros Negros del 11-M” del periodista de El Mundo Fernando Múgica, que hubiera sido merecedor de un Pulitzer.27 Lo escribió el 19 de Abril de 2004 y en él se cuestionaron, por primera vez, todos los elementos en que se fundamentó la Versión Oficial de los hechos: Renault Kangoo, mochila de Vallecas, teléfonos móviles, o Leganés. Pues bien, partiendo de sus fuentes internas en los Cuerpos de Seguridad del Estado, F. Múgica (AN, 1) nos describió este revelador escenario previo al 11-M :


    «En los días previos a las elecciones se preparaban, en secreto, golpes de mano espectaculares contra la cúpula de ETA [...] El 10 de Marzo, miércoles, el Gobierno de José María Aznar está muy tranquilo [...] Al presidente le tienen preparado un regalo de fin de curso. Sus colaboradores más próximos saben que para él, la lucha contra ETA ha sido uno de los ejes centrales de su actuación. Por eso, las Fuerzas de Seguridad le van a dar una gran satisfacción que a la vez servirá como una última catapulta electoral para arrasar en los comicios: la captura, de golpe, de toda la cúpula de la banda y de prácticamente todos sus comandos operativos conocidos. Aznar podrá así, dentro de su último mandato y por un margen de un par de días, cumplir con una de sus promesas más solemnes: acabar con el grueso de la organización terrorista [...] Se ha elegido cuidadosamente la fecha del gran golpe: la noche del viernes 12 de Marzo, justo en el momento en que el país abandona la campaña electoral para sumergirse en la jornada de reflexión. Los agentes de campo están cada uno en su puesto vigilando a los terroristas. El secreto de la operación es absoluto. Las Fuerzas de Seguridad han trasladado al Gobierno, en las últimas semanas, su preocupación al considerar que ETA puede intentar un atentado salvaje que irrumpa de forma determinante en la campaña electoral. En este sentido, se han analizado hasta la saciedad los intentos de la banda por volar trenes en la estación madrileña de Chamartín coincidiendo con la tarde de la Nochebuena última [...] Hay detalles de Inteligencia que indican que es muy posible la utilización de mochilas. Los dos jóvenes capturados en una carretera comarcal de Cuenca con una furgoneta en la que transportaban 500 kilogramos de explosivos, Irkus Badillo y Gorka Vidal, han declarado que ETA les había ordenado la colocación en la estación de esquí de Baqueira Beret, en las últimas Navidades, de 12 bolsas y mochilas con explosivos para que explotaran de una forma coordinada».


    2.3.2.– Segundo round: aparece el Titadyn


    Aproximadamente, entre las 12:30 y las 12:45, el Comisario General de Seguridad Ciudadana, Santiago Cuadro Jaén llamó a su jefe directo, el Subdirector General Operativo, Pedro Díaz-Pintado, que se encontraba en la reunión y le había requerido previamente información sobre los explosivos utilizados en la masacre. Según el Subdirector, Cuadro le comunicó que fue Titadyn con cordón detonante, un explosivo habitualmente utilizado por ETA desde sus robos en 1999 y 2001 en las fábricas francesas de Plevin y Grenoble.28


    A partir de ese momento, todas las dudas entre los asistentes se disiparon completamente y la unanimidad, ahora sí, fue total: ETA era la autora. Esta información fue reforzada por otra que se suministró en ese momento sobre la mochila que no había explotado en la estación de El Pozo, en la que se pudo ver un teléfono móvil, lo cual motivó este comentario en la reunión del General García Varela (CI, 8, 64): «No sólo eso sino que además también llega la posible utilización de un teléfono con temporizador, o sea una especie de telemando, como si pudiese haber estado el artefacto con telemando; de ahí mi opinión sobre la autoría ha sido ETA ».


    Ignacio Astarloa le transmitió acto seguido al ministro Acebes la información sobre el Titadyn, que compareció ante los medios a las 13:35 para hacer la primera evaluación de los atentados, imputando inequívocamente la autoría a ETA.


    La verdad es que nos parece esa deducción, sin tener otros elementos de juicio, bastante aventurada. De alguna manera, en esa reunión empezó a tomar forma un “falso dilema”, de la mano de Jesús de la Morena, que se convertiría en artículo de fe a partir de la tarde/noche del día 11: si ha sido Titadyn ha sido ETA, y si no, islamistas. Así lo manifestaba, de manera más tenue (CI, 3, 90) :


    «[...] cuando surge la palabra Titadyn eso es determinante. Es así. No le puedo decir otra cosa. Pero también es cierto que la prioridad o exclusividad de ETA dura muy pocas horas».


    Y tanto: lo que tardó en convertirse el Titadyn en Goma 2 Eco, un par de horas escasas. ¿Pero qué base científica avala semejante dilema? ¿Quién puede asegurar que sólo ETA está en condiciones de utilizar Titadyn? ¿Quién tiene acceso al Titadyn, un explosivo francés? ¿Y no ha utilizado ETA otro tipo de explosivos, como el amonal, el amosal o, incluso, la Goma2EC de fabricación española? ¿Por qué no iba a ser ella la principal sospechosa de utilizar otro explosivo industrial, como así vimos, por cierto, que pensaba el CNI y Dezcallar?


    De todas maneras, lo que es evidente es que en todo atentado, en cualquier crimen, las pruebas tienen que ser corroboradas para poder darlas por buenas, por definitivas. ¿Ocurrió esto en el 11-M? Ya lo veremos. De lo que no cabe ninguna duda, en cualquier caso, es que el Comisario General de Información, Jesús de la Morena, conocía perfectamente su oficio. En la Comisión le preguntó Del Burgo si la información que recibieron en la reunión de las 12:00 de que era Titadyn podía considerarse ya un “dato” objetivo, a lo que contestó (CI, 3, 80): «Yo podría decir que ese sería un indicio objetivo, susceptible de la comprobación posterior».29


    Exactamente. Hasta que no se comprueba fehacientemente no es un “dato”, es un “indicio”. No perderemos de vista tan atinadas recomendaciones.


    
2.4.– El falso dilema: ETA-ISLAM30



    En el 11-M, las Fuerzas de Seguridad y las terminales políticas establecieron un axioma: o es ETA o es el integrismo islámico. Y nos preguntamos: ¿Por qué tanto reduccionismo? ¿Es que España sólo tenía esos dos potenciales enemigos?


    Pues bien, el 18 de Noviembre de 2004, en las postrimerías de la Comisión de investigación Parlamentaria sobre el 11-M, compareció el ex secretario de Estado de Interior, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa, y soltó, como quien no quiere la cosa, esta andanada (CI, 18, 4) :


    «... pero varias de las preguntas obligadas —y ahora irán saliendo— son qué piensa Ud. de la relación entre el terrorismo islámico y ETA, qué piensa Ud. de si aquí han intervenido servicios secretos, qué piensa Ud. de si esto es Al Qaeda. Siempre he contestado lo mismo: que no tengo el más mínimo a priori sobre ninguna de las hipótesis, que es quien haya sido.... para llegar a saber quién ha sido no descartar nada..., hay que llevar hasta sus últimas consecuencias todas las líneas, se llamen ETA, Al Qaeda, servicios secretos, se llame lo que se llame».


    Esto lo dijo en el inicio de su intervención, en el espacio de tiempo que todos los comparecientes disponían para exponer su visión de las cosas —antes de que comenzara el turno de preguntas—, es decir, con perfecto conocimiento de causa, diciendo lo que quería decir. Pero Astarloa no se quedó ahí. Más adelante, lo que parecía fuego graneado se tornó en un misil: «He mencionado servicios secretos, terrorismo de Estado...» (ídem: 27).


    ¿Por qué soltó esa andanada Astarloa? Da toda la impresión de que podríamos encontrarnos ante un “aviso para navegantes”. Y no cabe duda de que si se trató de una advertencia tuvo plena eficacia porque la reacción de los grupos parlamentarios fue la habitual cuando se acusa de lleno un golpe: el silencio.31 Sólo Gaspar Llamazares —en muchos sentidos un outsider— le interpeló a Astarloa y afeó el significado de sus palabras. Pero no dio en la diana porque interpretó el misil dirigido exclusivamente a «servicios de seguridad» de países extranjeros, y Astarloa se salió hábilmente por la tangente.


    ¿Y por qué ese aviso de Astarloa, tan crudo y directo, que podría interpretarse como que ponía a segmentos de las Fuerzas de Seguridad en el blanco de la sospecha, algo difícil de justificar para quien ha estado al frente de ellas? La impresión, y esto es una hipótesis, es que podría tratarse de una estrategia defensiva del propio ex secretario de Estado, una advertencia para que el PSOE no se pasara de la raya en sus ataques, sobre todo a la plana de Interior del Gobierno Aznar. Pero si esto fuera así, el efecto disuasorio que produjo estaría revelando que los comisionados parlamentarios nacionalistas y socialistas percibían que Astarloa podría disponer de una munición que no convendría a nadie activar, de ésa que suele englobarse en los “secretos de Estado”.


    ¿Era ése el trasfondo del asunto? ¡Quién sabe! Pero lo que no se puede dudar es que el manto de silencio que se ha tendido sobre el 11-M tiene muchos dueños.


    Notas


    
      
        15 http://www.elpais.com/articulo/espana/walkman/ETA/iba/anunciar/bombas/Madrid/tenia/pilas/gastadas/elpepuesp/20031230elpepinac_9/Tes.

      


      
        16 http://www.elpais.com/articulo/espana/Gorka/Vidal/Soy/ETA/llevo/bomba/ahi/dentro/elpepuesp/20040301elpepinac_1/Tes

      


      
        17 http://www.elpais.com/articulo/espana/Gorka/Vidal/Soy/ETA/llevo/bomba/ahi/dentro/elpepuesp/20040301elpepinac_1/Tes

      


      
        18 Vid. Abreviaturas; (CI, 8, 63): Comisión de Investigación parlamentaria del 11-M, diario de sesiones nº 8, pág. 63 (se puede acceder por Internet a todas las comparecencias, i.e.- Wikipedia)

      


      
        19 Díaz de Mera (CI, 9, 5): «[…] teníamos informaciones y análisis policiales que nos hacían pensar que iban a tener una presencia letal en el proceso electoral del día 14».

      


      
        20 J. de la Morena, (CI, 3, 80): «Todo ello unido a la amenaza cierta de que ETA pretendía golpearnos antes de las elecciones generales, lo que sabíamos y habíamos parado en dos ocasiones. Esa amenaza específica estaba prevista para esas fechas...».

      


      
        21 General García Varela, (CI, 8, 64): «La Guardia Civil sabía hacía algún tiempo que ETA quería hacer algo espectacular...».

      


      
        22 Cita de la declaración en el Juicio oral del 11-M del Instructor e inspector de la UCIE, P.N. 18403.

      


      
        23 No olvidemos cómo años después, en Julio de 2007, saltó a la prensa el escándalo del espía del CNI, Roberto Flórez García, imputado por la Fiscalía de traición por la venta de información de España a Rusia. El CNI le acusó «de pasar información de su estructura interna e identificar a decenas de agentes a un servicio extranjero» (EM, 24-07-07). En su comparecencia a los medios, el Director del CNI, Alberto Sáiz, deslizó la idea «de que entre los nombres de agentes españoles que se dieron a conocer estaban los de los asesinados en Irak» (ídem). Por si fuera poco, Florez se casó con la periodista María José Espinosa en 2006. Espinosa realizó un vídeo documental sobre el ambiente de la “calle” en el 11-M, “4 días de Marzo” (título recurrente) en el que ya aparecía en los títulos de agradecimiento el nombre de Roberto Florez:


        [http://www.libertaddigital.com/nacional/la-esposa-del-espia-doble-del-cni-es-co-autora-del-documental-4-dias-de-marzo-1276310366]. ¿Sabía también algo Florez del 11-M que precipitó su detención?

      


      
        24 El CNI, según Dezcallar (CI, 7, 5), pensaba de la misma forma: «…así como en octubre o en noviembre lo que yo llamo los sensores los teníamos al rojo vivo y estábamos esperando algo, después hubo silencio de radio durante mucho tiempo y no había nada que nos hiciera presagiar lo que ocurrió».

      


      
        25 CI, DS nº 3, p. 80: «[…] hasta ese momento [se refiere a la aparición del dato del Titadyn] no pensaba en nada. Lo cierto es que no lo tenía claro».

      


      
        26 En Hipercor ETA hizo tres llamadas muy pocos minutos antes de la explosión, no dando tiempo, por tanto a evitar la masacre [http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1987/06/20.html]. El periodista Santiago González hizo este inapelable recordatorio: «El coche llevaba 27 kilos de amonal y 200 litros de líquido inflamable, así como pegamento y escamas de jabón. Esto hizo que las llamas se pegaran a la piel de las víctimas, además de originar gran cantidad de gases tóxicos, que ocasionaron la asfixia de las personas que se encontraban en su radio de acción. Era la primera vez que ETA aplicaba el napalm casero a sus atentados, lo que subraya su voluntad de aumentar la capacidad letal del coche bomba y descalifica la versión terrorista que se exculpaba tras el argumento de que habían anunciado la bomba y que la negligencia o una actitud perversa de las Fuerzas de Seguridad habían sido responsables de la matanza» (El Mundo, 20 de Junio de 2012, pág. 5).

      


      
        27 http://www.elmundo.es/elmundo/2004/04/19/enespecial/1082356558.html

      


      
        28 Cuadro Jaén negó con rotundidad haber dicho la palabra Titadyn, que sólo dijo que era dinamita con cordón detonante, pero esta disquisición la trataremos más adelante.

      


      
        29 En parecidos términos se expresaría tres años después en su comparecencia como testigo en el Juicio oral del 11-M: «Porque claro, lo de Titadyn... muy bien... Titadyn... pero luego hay que hacer muchas comprobaciones» (JO, 11-04-07, 01:03:10).

      


      
        30 Este capítulo es, casi, una fiel reproducción de un artículo que escribió el Peón Negro Philidor, que Luis del Pino reprodujo en uno de sus hilos: http://blogs.libertaddigital.com/enigmas-del-11-M/el-falso-dilema-etaislam-la-comparecencia-de-astarloa-5659/


        Hemos solicitado de Philidor permiso para incluirlo en este trabajo —por lo bien que encajaba—, y con gran amabilidad nos lo ha otorgado, incluyendo las pequeñas modificaciones que hemos añadido, que también gozan de su aprobación.

      


      
        31 Un aspecto de lo más chocante de la comparecencia de Ignacio Astarloa en la Comisión de Investigación fue que la oposición no se tirara a degüello del secretario de Estado, como después harían con Acebes y Aznar. Muy al contrario. El trato que dispensaron a Astarloa fue exquisito, versallesco. Olabarría, del PNV, se deshizo: «...porque yo sí que le aprecio de verdad, y lo sabe, y evidentemente creo en su sinceridad».


        El representante del PSOE, el que más debiera haberle fustigado, le trató con guante de seda, evitando cualquier pregunta enojosa o conflictiva. Rascón Ortega arrancó su intervención, cual Píndaro redivivo, con lo que más se parecía a una oración ditirámbica: «Gracias, señor Astarloa, primero, obviamente, por los servicios que ha prestado hasta ahora a este país, y gracias por su sinceridad en su comparecencia, sinceridad que se puede traducir en un doble sentido: sinceridad política y sinceridad jurídica. Parece ser que a alguien le ha defraudado esta comparecencia, desde luego al portavoz del Grupo Socialista no». ¿Por qué tanto ungüento balsámico?
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CAPÍTULO III
 INSTRUCCIÓN SUMARIAL E INVESTIGACIÓN POLICIAL



    La instrucción de un Sumario en asuntos de terrorismo es competencia directa del Juez de Instrucción de la Audiencia Nacional que está de guardia en el momento de los hechos. En el 11-M recayó en el Juez de Instrucción nº 6, Juan del Olmo. Pero en el sistema español la instrucción sumarial, de facto, la lleva a cabo la Policía (ámbito urbano) o la Guardia Civil (ámbito rural). De tal manera, la investigación policial y la instrucción se unifican bajo el control de las Fuerzas de Seguridad.


    Así ocurrió en el 11-M, como relató Fernández Rancaño (CI, 4, 19): «La Brigada Provincial de Información (BPI) de Madrid desde las 8:00 horas del día 11 acuerda la instrucción del atestado, por razón de jurisdicción, Madrid y por razón de materia, tema contraterrorista».


    No es ningún asunto baladí controlar una instrucción. Quien así lo hace determina también gran parte de la investigación que se va a llevar a cabo, como reconoció Jesús de la Morena (CI, 3, 83): «El instructor de las diligencias policiales es de alguna manera, el que está dirigiendo y coordinando todas las investigaciones y plasmándolo en determinados documentos que al final se convierten en el atestado judicial».


    Ahora bien, De la Morena era la máxima autoridad antiterrorista policial, como describió el nº 2 policial, Díaz-Pintado , cuando le preguntaron en la Comisión parlamentaria si era él el máximo responsable (CI, 4, 80): «El máximo responsable antiterrorista, no. El máximo responsable es el comisario general de Información, que es el que lleva la investigación. Yo soy genéricamente el responsable de la policía». ¿Cómo se entiende, entonces, que no asumiera De la Morena la instrucción del caso más importante acaecido en España?


    De la explicación de Rancaño podría desprenderse que había un protocolo por el que la Jefatura Superior de Madrid asumió automáticamente esa función. Pero si es así, ¿por qué el día 13 de Marzo, cuando se detiene a Zougham, pasa el control de la Instrucción a la Comisaría General de Información (CGI)? ¿Y por qué no se cumplió lo mismo con la investigación de los restos de los explosivos que desde el primer momento lo asumió la Comisaría General de Seguridad Ciudadana y su Unidad Central de los Tedax, desplazando a la Brigada Provincial de Madrid? ¿Por qué en unos casos sí hay protocolo —«por razón de jurisdicción, Madrid y por razón de materia, tema contraterrorista»— y en otros no?


    No tiene mucho sentido. Máxime si tenemos en cuenta que la CGI se encuentra en el mega complejo policial de Canillas, donde también se alojan la Policía Científica y la Unidad Central de los Tedax, es decir, donde se concentran los órganos mejor dotados de toda la estructura policial. Por todo ello se nos antoja que los protocolos son, más bien, una excusa para disimular lo que de verdad ocurrió: que ciertos aspectos de la investigación fueron asumidos por determinados órganos policiales, mientras que otros lo fueron por órganos distintos, sin que quepa deducir de esa división —o reparto de papeles— unos criterios claros e incontestables.32


    No está de más acudir, de nuevo, al primer Agujero Negro de Fernando Múgica, que describe unas interioridades que podrían explicar mejor las razones últimas de esa dispar asunción de responsabilidades:33


    «Lo que el Gobierno no conoce es que ya en esos momentos [se refiere a las primeras horas del día 11] se han puesto a trabajar duramente un grupo de mandos policiales y algunos agentes del CNI, de la cuerda más dura y leal al Partido Socialista, para informar a sus dirigentes de todos los detalles que puedan conducir la situación en beneficio propio. Son los mismos que consiguen que cambie de manos la investigación y que la controlarán desde ese momento. Se forma un equipo hermético que deja de lado a la Guardia Civil y que ralentiza las informaciones que se pasan al CNI. Llaman, sin embargo, cada pocos minutos a una célula del PSOE que obtiene así información privilegiada, lo que les permite montar una estrategia eficaz contra el Gobierno».


    3.1.– Disensiones internas


    La persona que asumió la dirección de la Instrucción dentro de la Jefatura Superior de Madrid fue el inspector jefe de la Brigada Provincial de Información (BPI), Ángel Álvarez Álvarez.34 Sin embargo, el inspector tenía muy pocas afinidades electivas con su jefe Fernández Rancaño. Esta asintonía se acentuó a partir del día 11, porque Álvarez podía estar puenteando a Rancaño con Jesús de la Morena. La relación Álvarez—De la Morena no tiene, de por sí, nada de extraño. Más bien parece lo natural. Ya se vio que con la reforma Belloch las brigadas provinciales también tenían una dependencia funcional de las Comisarías generales de su competencia. Si un comisario para un brigada es una especie de semidiós, ¡qué decir de un brigada de información con respecto al dios de la policía, el Comisario General de Información! Pero esta realidad no debería ser del agrado del Jefe Superior de Madrid, como se podría desprender de estas palabras de Jaime Ignacio del Burgo (2006: 50-51) :


    «Se ha especulado con el hecho de que Rancaño podría haber sido la “garganta profunda” de Rafael Vera, otro de los personajes clave del poder felipista. Se ha escrito, asimismo, que Ángel Álvarez, ex jefe de la Brigada Provincial de Información de la Jefatura Superior de Policía de Madrid, tuvo, durante los días siguientes al 11-M, graves diferencias con Rancaño porque su subordinado trasladaba directamente la información a De la Morena (al no confiar en su inmediato superior jerárquico) [...]. Si hubo diferencias entre Rancaño y Álvarez pronto quedaron solventadas, pues en Julio de 2004 este último fue cesado de su cargo después de haberlo pedido la Unión Federal de la Policía, próxima al PSOE».


    Lo más destacable de estos comentarios no es la disensión sino el motivo que lo provoca. De alguna manera, se podría deducir que a Fernández Rancaño —si damos por bueno el eco que recoge Del Burgo— lo que no le agradaba es que De la Morena se entrometiera en una investigación que debería considerar de su exclusiva competencia. Pero entonces, el lector se podría preguntar si el Jefe Superior no habría hecho un pan como unas tortas, ya que quien controlaba la Instrucción en la jefatura no era de su cuerda. De hecho, Rancaño manifestó que él estaba en un segundo plano y que era el inspector Álvarez quien controlaba, «con los 140 ó 150 hombres que tiene a sus órdenes» (CI, 4, 34). Pero esto puede que fuera sólo en apariencia. Si Álvarez era un obstáculo, como sugiere Del Burgo, los obstáculos se salvan. Y parece ser que eso fue lo que ocurrió en los episodios fundamentales de la investigación, con la Renault Kangoo y la mochila de Vallecas, asuntos en los que fue ninguneado y en los que da toda la impresión de haber sido permanentemente puenteado.


    3.2.– La marginación de la Guardia Civil


    Uno de los hechos más inexplicables de la investigación del 11-M es que en el atentado más importante de nuestra historia no se pusieran todos los medios disponibles de la lucha antiterrorista al servicio de la investigación y el esclarecimiento de los hechos. No se comprende que si las primeras sospechas recayeron en ETA, que no participase en la investigación la Guardia Civil en los mismos términos que la Policía, porque su conocimiento sobre la banda era, como poco, de tanto o más valor. Lo único que se hizo fue nombrar dos personas de la UCE1 (especialidad ETA) y la UCE2 (especialidad islamismo) como enlaces con la Policía, sin ninguna consecuencia para la investigación.


    Desde luego, lo que no se permitió para nada a la Guardia Civil es que participara en ninguno de los aspectos de la investigación. La Benemérita puso a disposición de la instrucción, p. ej., su equipo de Tedax y su laboratorio científico, tan bueno como el de la Policía, pero sus ofrecimientos fueron declinados.


    Indudablemente, esa investigación era cosa policial —y dentro de ella de determinados estamentos con exclusión teórica de otros—, y no se permitió que entraran en la escena efectivos ajenos a la misma. Tan anómalo proceder trascendió en la Comisión de Investigación del 11-M, y el Jefe de Información del guardia civil, el General García Varela —con Jesús de la Morena la persona más importante en España en la lucha antiterrorista—, dejó clara su posición al respecto cuando se le preguntó por qué no se había establecido esa colaboración (CI, 8, 70): «Pues porque el que tendría que decidirlo no lo decidió… Hubiera colaborado mucha más gente, se podían haber distribuido medios y misiones, y a partir de ahí yo creo que se podría avanzar. Creo que siempre sería mejor más que menos».


    Son de lo más sensatas sus palabras. Pero, ¿quién era esa persona que tendría —y podía— decidirlo, y no lo hizo? En principio sólo había dos que tuvieran mando sobre la Guardia Civil y la Policía Nacional: el ministro Acebes y el secretario de Estado Astarloa. Este último despachaba todas las semanas con De la Morena y García Varela asuntos de la lucha antiterrorista. ¿Por qué se negarían esos mandos políticos? No lo sabemos pero, en cualquier caso, la explicación que dio Acebes para justificar ese proceder son francamente patéticas (CI, 11) :


    «Ahora se pueden cuestionar las coordinaciones y las decisiones que se tomaron, pero que respecto a la investigación fueron las acertadas parece difícilmente rebatible, dado que, a la vista de los resultados conseguidos —en poco más de 48 horas se habían producido las primeras detenciones y en un mes estaban detenidos o se habían suicidado los autores materiales de los atentados—, las decisiones que tomaron las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y las labores de coordinación que dirigió el secretario de Estado de Seguridad, Ignacio Astarloa, […] llevaron a una de las investigaciones más rápidas que se han producido en la historia de los grandes atentados terroristas».


    ¿Sigue sosteniendo Acebes que esa investigación policial fue la maravilla que nos quiso vender…?


    Notas


    
      
        32 Otro aspecto de lo más llamativo es que siendo el principal sospechoso de la masacre la ETA, que ningún especialista de la CGI en la banda terrorista (UCII) colaborase en la investigación y la instrucción inicial. No existe, que sepamos, en todo el Sumario ningún atestado ni informe de la UCII, o de los especialistas en ETA de la Brigada Provincial de Madrid, que delate las investigaciones llevadas a cabo para determinar la posible participación de la banda, ni las diligencias que pudieran tomarse para corroborar los testimonios que manifestaron ver a miembros de la cúpula de ETA en Madrid los días 11 y 12. ¿Es normal que se le echase las culpas a ETA, y que no exista ninguna evidencia ni informe que delate que la policía hubiera realizado alguna investigación para, al menos, poder determinar esa eventual participación que de manera tan taxativa le atribuyeron? Con el PSOE en el poder ya se vio que relacionar a ETA con los atentados era un tabú que podía costarle caro al incauto que lo intentara, como pudieron comprobar Manuel Escribano y sus compañeros de la Policía Científica en el caso del “ácido bórico”. Pero cuando ocurrieron los atentados era el PP el que mandaba. ¿Se puede entender esa inexplicable omisión en la investigación? Con razón, la sagaz representante de Nafarroa Bai en la Comisión de Investigación parlamentaria –lo cortés no quita lo valiente-, Uxúe Barkos, interpeló a Ignacio Astarloa al respecto, poniendo el dedo en la llaga: «¿Qué acciones de investigación, qué operaciones respecto a los atentados del 11 de Marzo ordenó la Secretaría General de Seguridad a las Fuerzas de Seguridad del Estado y a los servicios de inteligencia en aquellos días en este sentido, es decir, en el entorno de ETA» (CI, 18, 41).


        Astarloa, en un acto de escapismo, se salió por la tangente, y empezó a hablar que si las eventuales conexiones no investigadas entre ETA e islamistas y otros lugares comunes, pero no respondió a la pregunta. Y nosotros nos preguntamos. ¿Por qué? ¿Es que, a lo mejor, no se ordenaron —o se taparon— esas investigaciones, con conocimiento de los responsables del PP? ¿Estaba el PP dejando hacer y mirando para otro lado?

      


      
        33 http://www.elmundo.es/elmundo/2004/04/19/enespecial/1082356558.html

      


      
        34 Después de la detención de Zougham el día 13 de Marzo la Instrucción pasaría a la Comisaría General de Información. En concreto a la UCIE, especializada en islamismo, con el PN 18.403 como Director de la Instrucción y el PN 17.814 como Instructor.
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