

  

    

      

    

  




La apertura del mundo dejó al descubierto dimensiones urgentes que debemos advertir, repensar y alertar. Habitamos un planeta con menos mascarillas y más presencialidad, pero no menos difícil de leer y diagnosticar.


Si el primer volumen de este proyecto (Un mundo incierto, 2021) escudriñaba principalmente las repercusiones de la crisis sanitaria, en esta entrega la entrevistadora Paula Escobar Chavarría aborda a treinta pensadoras y pensadores contemporáneos para diseccionar la democracia, la desigualdad, la mediación de conflictos, el negacionismo, los derechos de género, la situación de refugiados y migrantes, la catástrofe climática, la digitalidad y el auge de liderazgos autoritarios.


Un mundo alerta nos acerca a los temas que agitarán las próximas décadas. Estas treinta conversaciones —aparecidas originalmente en La Tercera— no soslayan asuntos incómodos y logran compartir brújulas, fotografías y mapas para entender la complejidad y magnitud de estos temas en la actualidad.
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Para mi mamá, Eliana Chavarría Strappa.


Mi primera y más fiel lectora.




  Prólogo


  Sin mascarillas pero inciertos


Según el politólogo holandés Cas Mudde, uno de los entrevistados de esta entrega, el siglo XXI acumula hasta el momento tres crisis: la primera fue el ataque a las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001 y, la última, la reciente invasión de Rusia a Ucrania. Y si bien la crisis anterior –el Covid 19– aún no puede darse por terminada, la fase endémica del virus ha dado paso a un mundo más incierto e inestable: un planeta más complicado geopolítica y económicamente, considerando las alzas de los precios de alimentos y combustibles, las repercusiones sociales y, además, el retorno del miedo a una catástrofe nuclear.


Así como el primer volumen de este proyecto –titulado Un mundo incierto y publicado en 2021– giraba principalmente por los estragos de la pandemia (algo no visto desde la gripe española, un siglo atrás), esta compilación se amplía a dimensiones como la desigualdad, la educación, el autoritarismo, los derechos de género, la catástrofe climática, las crisis de refugiados y migrantes, el auge de la ultra derecha, y en el plano local, el proceso constituyente chileno y el fracaso en el plebiscito de salida.


La profesora Judith Butler nos recuerda, por ejemplo, la importancia de no combatir la violencia con más violencia, así como analizar los estragos del Covid en las mujeres desde una óptica más extendida. El escritor británico Julian Barnes, por su parte, espera que lo sucedido en Ucrania despierte a Europa respecto de su destino; así como el economista francés Philippe Aghion aboga por el retorno de los valores de la socialdemocracia europea, tan bien definidos por otro de nuestros entrevistados: el sociólogo danés Gøsta Esping-Andersen.


La filósofa estadounidense Elizabeth Anderson, en tanto, una de las mentes más brillantes de este siglo, explica de manera clara y admirable por qué no hay libertad sin igualdad sustantiva: “La retórica neoliberal quiere contraponer igualdad y libertad. Pero creo que eso es un profundo error, porque lo que necesitas es que todos sean libres, no solo los ricos. Y para que todos sean libres, necesitan el poder de tomar decisiones por sí mismos sin tener que pedir permiso a otras personas, ni depender de sus voluntades. Y para hacer eso, necesitas recursos. Y no puedes dejar que los multimillonarios estructuren la infraestructura básica de la sociedad de forma que los favorezca a ellos y restrinja a todos los demás. Una de las cosas de tener enormes cantidades de dinero es que permite a los superricos definir el entorno social y económico para todos los demás, solo sobre la base de su propia voluntad. Y eso es muy restrictivo porque la realidad es que no están tan interesados en empoderar a la gente común. Y por eso creo que la libertad y la igualdad van juntas. Para que la gran masa de personas sea libre, se necesita una igualdad sustantiva con sus semejantes”.


Asimismo, y a sus noventa y seis años, el legendario sociólogo francés Alain Touraine hace un llamado a luchar por la desigualdad y a reflexionar sobre qué entendemos cuando hablamos de un mejor modo de vivir. “De una manera un poco simple, diría que la visión democrática es una visión optimista: el hombre es un hombre creador, inventor, que quiere el bien de todos, y donde la solidaridad es una cosa muy importante”.


Y en medio de las complejidades y dificultades, no debemos olvidar a la flor en medio de la ruina, o cultivar el jardín de rosas como diría otra de nuestras entrevistadas: la escritora estadounidense Rebecca Solnit. En su hermosa biografía de George Orwell, Solnit se fija en las rosas que Orwell plantó (y que al parecer siguen allí) y que ella interpreta como la necesidad de buscar la belleza a la hora de cambiar el mundo. De considerar la paciencia y el optimismo de plantar un jardín. La capacidad de cultivar y esperar.


Finalmente,acerca del dolor y de la pérdida, conocemos las reflexiones del renombrado siquiatra Bessel van der Kolk, autor del bestseller El cuerpo lleva la cuenta (2014) y especialista en los efectos del trauma en el cerebro. Van der Kolk anticipó las dificultades de la vuelta a la normalidad post pandemia, y advirtió sobre el riesgo de que las sociedades se vuelquen hacia liderazgos autoritarios. “La pregunta importante acá –dice– es si la lección de esto será estar más en control de nuestras vidas, o las personas se sentirán más desvalidas y buscarán una solución externa que los salve”. Una lucidez que hoy se ve reflejada en la elección de Giorgia Meloni en Italia, en el auge de partidos de ultra derecha en Europa y, ya más al sur, en la gran votación que obtuvo Jair Bolsonaro en Brasil.


Una vez más, espero sinceramente que disfruten estas conversaciones con tan notables pensadores y pensadoras. Y respecto al proceso, agradezco –por supuesto– al diario La Tercera por este espacio semanal tan significativo; a las y los entrevistados por su valioso tiempo, ideas y reflexiones; a mi editorial La Pollera Ediciones, por haber creído en este nuevo libro con el mismo entusiasmo y profesionalismo que los caracteriza. Y por cierto a ustedes: las y los lectores que me alientan a perseverar en la búsqueda de estas voces reflexivas y amplias; estas voces que nos ayudan a comprender mejor los problemas que experimentamos.


Paula Escobar Chavarría, octubre, 2022




  SISTEMAS POLÍTICOS Y MOVIMIENTOS SOCIALES




  Élisabeth Roudinesco


  “Debemos pedirle a la gente que quiere vivir de acuerdo con su forma de vida o su religión respetar también el bien común”


  Publicación: 20 de mayo de 2022


			Original, lúcida y de amplia libertad intelectual, la psicoanalista e historiadora del psicoanálisis Élisabeth Roudinesco dice que lo peor de la pandemia para ella fue no poder ir a cafés y bares. Pero escribir encerrada en su departamento de París, donde vive junto a su esposo, rodeada de sus libros, es parte de su vida también. A través de la pantalla se atisba parte de ese mundo que ella habita. La investigación y el pensamiento, pero también el humor y una rebelión frente a lo políticamente correcto. No por nada dice que cuando la “cancelaron”, ni se inmutó. “A mí eso me estimula. No tengo miedo; me daba más miedo agarrar el Covid”, dice riendo desde París.


			Su último libro, Soi-meme comme un roi (Uno mismo como rey, 2021, aún no disponible en español), justamente ha provocado debates y no pocas polémicas, pues se enfrenta en estos ensayos a uno de los temas más candentes: la política de la identidad, o como se ha dicho, “la era de las ciudadelas de la identidad”. En su libro recuerda la genealogía de las teorías de género y de los estudios decoloniales, pero sin por ello “aprobar de ningún modo las críticas hechas por la derecha dura a esas enseñanzas”.


			Autora también del Diccionario amoroso del psicoanálisis (2019) y de canónicas biografías de Sigmund Freud y de Jacques Lacan, entre otras destacadas obras, es investigadora asociada en historia en la Universidad Paris Diderot, en el grupo “Identités-Cultures-Territoires”. También dirige un seminario sobre la historia del psicoanálisis en la École Normale Supérieure. Cuenta de entrada que la última vez que estuvo en Chile fue en 2013, invitada por el sociólogo Alain Touraine por los cuarenta años del golpe de Estado.


			¿Ha marcado el Covid un cambio en nuestras relaciones con los demás, ahora que hemos vuelto a cierta normalidad?


			Creo que lo que ha revelado el Covid –a través de un movimiento antivacunas– es cierto oscurantismo. De repente, sobre todo en Francia, que es como el País de las Luces, vimos un movimiento oscurantista contra las vacunas que venía sobre todo de la extrema derecha, pero también de una parte de la izquierda. Eso me sorprendió mucho... Esto fue la aparición a mediados del siglo XXI de imágenes que hacía mucho tiempo que no veíamos, de 1920, la gripe española. Fue inesperado tener una verdadera pandemia mortal como esa. Teníamos miedo.


			¿Y usted?


			Personalmente, me convencí de inmediato de que íbamos a encontrar una vacuna, porque nuestra era es muy científica. Y la encontramos. Nunca consideré que era una gran catástrofe, donde la humanidad se iba a hundir. ¿Cambió algo fundamentalmente, como se ha dicho en todas partes? Yo no creo, creo que el cambio ya existía, y si se quiere, lo que realmente ha cambiado en Occidente desde hace mucho tiempo es la evolución de este capitalismo financiero. La evolución, la transformación de ideales de la emancipación a luchas identitarias. Todo está muy en la base para que lo que pase sea algo así... Aterrador, en cambio, me parece la guerra, eso sí.


			¿Cómo se explica que luego de la pandemia se haya concretado la invasión rusa a Ucrania, el auge del autoritarismo tipo Putin, y que en Francia la extrema derecha haya sacado una gran votación?


			Ella es poderosa. Es grave. Paradójicamente, es más grave en Francia que en otros lugares, ahora. Hemos visto surgir todos estos regímenes durante mucho tiempo. En América Latina, finalmente creo que ustedes son el único país que ha elegido nuevamente a alguien de izquierda. Bolsonaro es un desastre, igual Trump, entonces, está el regreso de las ideas de extrema derecha y, lo peor, de las que llevaron a la guerra y fascismo por todas partes. Ese es un fenómeno muy preocupante del que hablo en el último capítulo de mi último libro. En Francia es más extremo que en otros lugares, básicamente. Por ejemplo, Boris Johnson no es en absoluto lo mismo que si hubiéramos tenido a Marine Le Pen; no es en absoluto lo mismo, es ultraliberalismo. Mientras que a nosotros nos amenazaron, hay que decirlo con toda franqueza, con un programa fascista.


			¿El programa de Marine Le Pen lo era?


			Claro, pero enmascarado. La habilidad de la extrema derecha hoy en Francia es que avanza enmascarada, evidentemente. Intelectualmente hay en Francia una nueva extrema derecha de ramas diferentes: una pagana, una cristiana fundamentalista, una populista. Que más del 40% de los franceses puedan votar por Marine Le Pen es preocupante. Cuando miras el programa, la supresión de las libertades está prevista, la revisión de la Constitución, cuestionando lo que llamamos Estado de Derecho. Es decir, revisión constitucional de lo que garantiza las libertades. Todo es así: prohibir el velo, el uso de símbolos religiosos en espacios públicos, es algo inimaginable, ningún país ha hecho eso, y ella (Le Pen) siempre ha profesado admiración por los dictadores como Orban, como Putin, eso no es nada nuevo. Ella se deshizo de las ideas, digamos, del antisemitismo, pero si rascas un poco, tienes el programa, el viejo programa fascista. Y en todo caso hay ahora una extrema derecha judía antisemita, lo que es increíble. Éric Zemmour (excandidato presidencial) es judío. En fin, hay ideas de extrema derecha en Francia y uno lo siente. Escribí un artículo sobre un simposio que tuvo lugar en La Sorbonne contra pensadores franceses como Derrida y Foucault, donde fueron responsabilizados por la decadencia francesa, que supuestamente querían deconstruir, es decir, destruir la patria... Algo inimaginable: una conferencia en La Sorbonne, organizada por nuestro ministro de Educación Nacional, contra Foucault, Barthes, Derrida, Lacan… Nunca habíamos visto algo así.


			La izquierda y las identidades


			¿Y qué está pasando con la izquierda en Francia, porque usted también dice que los progresistas tienen que ordenar su campo sobre las cuestiones de identidad? ¿Cómo se relacionan el poder de la extrema derecha y estas ideas en la izquierda?


			Son las derivas identitarias, es decir, se parte de una idea generosa que también se basa en muchos pensadores franceses. Digámoslo así: la cuestión social ha desaparecido, ha sido borrada en favor de la cuestión identitaria, tras la caída del comunismo el año 89, en el mundo occidental. Habiendo fracasado el comunismo, yo muestro en el libro que los movimientos de emancipación se apoderaron de las identidades: los negros, los judíos, los árabes… Y necesitamos tener un ideal universal y aquí hemos llegado a cuestiones de uno mismo, y ya no de colectividades. Entonces se des-colectivizó e incluso, de repente, se convirtió en su opuesto. Esto fue muy lento, yo analizo las ideas en este libro con mucha cautela, no soy extremista, aunque debo decir que aquí en Francia fui atacada por la extrema izquierda y por la extrema derecha, los dos extremos.


			¿Qué pasa con la izquierda francesa tradicional?


			Nuestra izquierda clásica, socialista, incluso comunista, se ha vuelto izquierdista y autoritaria. Mira a Mélenchon: tiene un itinerario increíble. Es un exsocialista y políticamente tiene unas reivindicaciones aberrantes, su modelo es una mala izquierda. Pone la cuestión social en el centro, pero tiene concesiones muy graves en cuestiones de identidad. Tenemos un Partido Comunista que es bastante bueno, pero tiene un 2% en Francia, y en cuanto al Partido Socialista clásico, se ha derrumbado, pero todo eso se derrumbó por la batalla de las ideas. Así es que básicamente tenemos, por un lado, viejas reivindicaciones basadas en el terror a la pérdida, el nacionalismo, los antieuropeos, soberanistas, identitarios de extrema derecha que no quieren “hacer” Europa, porque tienen la impresión de perder su identidad nacional. Y del otro lado, al otro extremo, tenemos identitarios que están en plena deriva, en Estados Unidos, pero en otros lados también, que reivindican el color de la piel, la identidad sexual, de género, como una identidad perseguida. El movimiento decolonial, que nació en otros lugares –porque lo poscolonial nació en Europa, y el movimiento decolonial nació en América Latina–, ha prolongado las luchas anticolonialistas, afirmando que en los antiguos países coloniales –especialmente Francia y el mundo de habla inglesa– han permanecido colonialistas. Y no es cierto. Confunden dos fenómenos: el racismo que sí existe en la sociedad civil, con el del Estado. No hay hoy en Europa, especialmente en Francia, un Estado así, eso está condenado por la ley, ya no somos un Estado colonial. Entonces estamos atrapados en esta situación. Y esas son las ideas que han contribuido al derrumbe de los partidos tradicionales.


			¿Y las desigualdades?


			La crítica al liberalismo económico hay que hacerla, a los excesos del liberalismo. Esto es, que hay un aumento increíble en todo el mundo de la riqueza y de los pobres, todos estamos de acuerdo en eso. Pero el modelo comunista no funcionó. Y hoy yo soy más socialdemócrata, muy de izquierda, y eso es lo que hay que hacer: redistribución, pero es extremadamente difícil, y hay una fascinación en todo el mundo, incluso aquí, con los regímenes autoritarios, porque hay la impresión de que funcionan mejor, que hay menos excesos. ¿Has notado, además, que todos estos regímenes autoritarios atacan primero a los homosexuales?


			Y a las mujeres...


			Absolutamente, a las minorías, a los árabes, a los judíos, siempre están los judíos, en todo caso. Atacan la moral. Es chocante cuando Putin declara que Occidente está demasiado lleno de pederastas, de decadencia. Ahora, lo que no esperábamos, lo que no vimos, fue que esto iba a conducir a una guerra imperialista. Yo no lo creía. Muchos en la izquierda pensábamos que la salida del comunismo por, básicamente, el liberalismo, por la economía de mercado, llevaría paulatinamente a la caída de regímenes autoritarios. Que, básicamente, el liberalismo estaría triunfando en todas partes, que habría una reivindicación de libertad.


			El fin de la historia de Fukuyama…


			Precisamente, pero no fue el final. Francamente, yo pensaba que después de veinte años habría una especie de aspiración a tales libertades, y que al final eso es lo que triunfaría, pero no, fue un error. Lo hemos visto volver: en Rusia son extremadamente graves todas las ideas eslavófilas, la vieja Rusia, todo el conservadurismo apoyado por la Iglesia, pero no pensé que eso daría lugar a una intervención de este orden, con un líder paranoico… La democracia previene la paranoia, porque puedes tener gente completamente loca, narcisistas como Trump, pero solo se quedan cuatro años en el poder. Esta es la ventaja de la democracia, si no sería como Putin: sin límites. Y hay que darse cuenta de que más de la mitad del mundo no está viviendo dentro de una perspectiva democrática.


			En el debate sobre la nueva Constitución en Chile ha habido mucha discusión sobre los nuevos derechos que dará a los pueblos originarios, pues hay quienes piensan que la identidad nacional se va a fragmentar, que hay un riesgo…


			Efectivamente, existe este problema indígena en todo el continente latinoamericano antes colonizado. Yo creo que en los países latinoamericanos tenemos que buscar formas de respetar a los pueblos originarios. Encontrar acomodos para respetar su forma de vida. En Chile hay que buscar el modo de que puedan vivir libremente su cultura, pero sabiendo al mismo tiempo que hay un interés común, y que son antes chilenos. Esa es toda la dificultad.


			¿Es posible?


			Creo que es posible. La Revolución Francesa lo hizo bien: en 1789 teníamos una Francia donde los bretones y los occitanos lograron formar una nación, así que tenemos que encontrar métodos que respeten las diferencias. No soy universalista ni culturalista. Creo que se necesitan ambas cosas. Estoy mucho más cerca de Claude Lévi-Strauss, como digo en mi libro. Hay que respetar las diferencias y lo universal. Por eso en Francia también tenemos que respetar las libertades religiosas. Tenemos musulmanes, por cierto no todos los musulmanes son islamistas, tenemos que respetar las diferencias religiosas. Pero si las respetamos, entonces debemos pedirle a la gente que quiere vivir de acuerdo con su forma de vida o su religión de respetar, al mismo tiempo, el bien común. Hay que encontrar la solución.


			¿Qué piensa del movimiento norteamericano “Woke” (despertar)?


			No lo llamé Woke en mi libro porque ahora la extrema derecha lo usa de forma peyorativa. Pero en mi libro hablo de lo que se llama despertar, es decir, las derivas identitarias ligadas a reivindicación sexual, de género, y sobre todo poscolonial y decolonial. Es catastrófico, hay que combatirlo, pero en mi opinión, es mucho menos peligroso que los desmanes de la extrema derecha.


			¿Por qué?


			Porque las ideas de extrema derecha no son una deriva a corregir; ya está ahí, siempre es lo mismo: es odio al otro, la guerra, el nacionalismo. En mi opinión, las derivas no durarán mucho, básicamente están ligadas al contragolpe de la caída del Muro de Berlín, son problemas ligados a la democracia misma que favorece el individualismo. Pero yo creo que irá evolucionando. Y hemos notado que en este momento en Estados Unidos hay un choque: hay movimientos de extrema derecha que quieren perseguir a profesores de cátedras de género de las universidades. También muestro en mi libro que la extrema derecha ha exagerado estas minorías. Estas minorías existen, claro. He sido insultada por estas minorías, amenazada, pero no tengo miedo.


			¿No tenía miedo de que la “cancelaran”, como dicen ahora?


			 He estado cancelada, he tenido amenazas de demandas de personas transgénero, y todavía siguen, porque voy a hacer una velada sobre la transidentidad y estoy recibiendo amenazas de todos lados.


			Usted escribió una de las más premiadas biografías de Freud. ¿Por qué cree que el psicoanálisis sigue vivo después de tantos años?


			Hay que distinguir dos cosas: en primer lugar, la doctrina psicoanalítica. Freud es uno de los pensadores más importantes. Eso permanecerá siempre, porque demostró que el inconsciente es crucial. Por otro lado, se están desarrollando cientos de escuelas de psicoterapia, de autoayuda, de desarrollo personal, por lo que (el psicoanálisis) está bastante marginado. Diría que el psicoanálisis va de la mano con las sociedades liberales, democráticas. Para poder reflexionar sobre uno mismo, necesitas un Estado de Derecho, necesitas libertad de asociación… Hay muchas escuelas analíticas en Rusia que después de la caída del Muro de Berlín se reconstruyeron, pero ahora están siendo perseguidas nuevamente. En fin, el psicoanálisis es importante, pero ya no tiene ese lado intelectual popular que tenía. Y el último punto es que, en general, los psicoanalistas han sido terriblemente reaccionarios, homófobos, terribles. Yo fui de las primeras en decirlo en los noventa, que eran muy reaccionarios, y continúan siéndolo. O se han convertido en ultraizquierdistas (concluye riendo).




  Alain Touraine


  “La primera cosa que hay que pedirle al gobierno es disminuir la desigualdad”


  Publicación: 18 de marzo de 2022


Es uno de los sociólogos más relevantes de los últimos cincuenta años y uno de los intelectuales vivos más influyentes del mundo. A sus noventa y seis años, Alain Touraine sigue trabajando y escribiendo a diario. Desde París –y por teléfono– cuenta parte de su rutina y hace una cita de una hora para conversar en profundidad y con calma, eso sí que en francés, pues duda un poco de su español, a pesar de dominarlo.


			En el día y a la hora señalada, contesta puntualmente, haciendo primero muchas preguntas sobre Chile. Es natural: nuestro país tiene un lugar especial en la vida y en el pensamiento de Touraine. En 1956 llegó a Chile, donde fundó el Centro de Estudios para la Sociología del Trabajo de la Universidad de Chile, y se casó con una chilena. Regresó en 1971 y en junio de 1973 para observar de primera fuente al gobierno de Salvador Allende. Escribió entonces el libro Vida y muerte del Chile popular (reeditado en 2020 por la Usach). En numerosas ocasiones ha retornado a nuestro país. Su hija, Marisol Touraine, fue ministra de Solidaridad y de Salud en Francia, y su otro hijo es médico.


			Touraine estudió en la École Normale Supérieure de París y fue investigador, entre otros lugares, de la École Pratique de Hautes Études, donde fundó el Centro de Análisis y de Intervención Sociológicos. Premio Príncipe de Asturias y de la Legión de Honor francésa, ha recibido múltiples reconocimientos en todo el mundo. El estudio de las sociedades postindustriales, del mundo del trabajo y, especialmente, de los movimientos sociales, han sido parte esencial de su campo de trabajo y de influencia. Se trata, como dijo El País, de “uno de los últimos supervivientes de una generación brillante que marcó las ciencias sociales y el pensamiento occidental, desde mediados del siglo XX hasta el inicio del siglo XXI”.


			¿Qué reflexiones tiene sobre la situación de Europa, con la guerra nuevamente tras la invasión rusa a Ucrania?


			Se trata de saber si el mundo entero va a aceptar o no el ver cómo se reconstituye lo de la época de Stalin, Brezhnev y todos los dictadores. Porque hay una acción absolutamente ilegal, desde todo punto de vista, que es una amenaza para la democracia. El señor Putin hace la guerra –es claro y no discutible– para evitar que los ucranianos se unan a la Unión Europea. Es típicamente un hombre que moviliza a su Ejército para impedir que otro pueblo haga lo que quiere hacer. Es la definición misma de la dictadura, dictadura militar, que les impide a los ucranianos elegir la cultura o tipo de vida política que desean. Es un acto de fuerza ilegal desde el punto de vista nacional e internacional.


			Y de mucho peligro, ¿no?


			Es una cosa extremadamente peligrosa para la paz del mundo. ¡Inmediatamente los periodistas han hecho la pregunta de si el señor Putin podría usar un arma nuclear! En el lenguaje clásico, es un chantaje. Los ucranianos han expresado de modo muy claro su deseo de pertenecer a Europa. Él debe aceptar que los europeos puedan hacer lo que quieran y no lo que él quiere.


			La desigualdad produce violencia


			La Convención Constitucional en Chile es la primera en el mundo con paridad de género y representación de pueblos originarios. ¿Qué piensa de esto?


			Le diría lo que me interesó enormemente del proceso chileno –y que se discutió en términos parecidos en otros países, en particular en América Latina–, es que los chilenos hayan reservado escaños para todos los pueblos originarios de Chile. No es un detalle. Porque es volver a los orígenes, a las primeras sociedades que se crearon. Y sobre la paridad, encuentro que es muy bueno, porque teóricamente hay la misma cantidad de hombres y mujeres en la población pero, como lo constatamos en casi todos los países del mundo, en la realidad las mujeres son mucho menos representadas o en menor cantidad que los hombres. Y los puestos superiores están generalmente en las manos de los hombres: no es necesario decirlo porque todo el mundo sabe. Entonces, la búsqueda de la igualdad entre hombre y mujer, es un punto especialmente esencial: hay en efecto países que estipulan en su legislación la igualdad de representación en materias de género.


			Hay mucha expectación sobre el nuevo gobierno chileno. ¿Qué debe hacer el presidente para que Chile transite a una sociedad mejor?


			En primer lugar, existen lo que llamamos los derechos humanos fundamentales. Hay dos: la libertad y la igualdad, a lo que se agrega lo mismo pero a nivel individual. Por ejemplo, yo pienso que una mujer debe ser libre de abortar o no, es un derecho de la mujer. En segundo lugar, a nivel universal, un gobierno democrático sirve para hacer progresar la libertad de todos y de cada uno, y la igualdad de todos y de cada uno. Hay gente que insiste (en otros modelos). Desde el gobierno inglés de Thatcher y el gobierno del presidente Reagan, las desigualdades sociales comienzan a aumentar. Y estas habían disminuido enormemente en los años anteriores, en el periodo que llamamos, en general, socialdemócrata. Había habido progreso en la igualdad, pero desde la señora Thatcher y del señor Reagan, asistimos a un aumento de las desigualdades sociales. Entonces, yo diría que la primera cosa que hay que pedirle al gobierno es disminuir la desigualdad, aumentar la igualdad. Es algo que es de sentido común, y podemos esperar que Chile va a hacerlo ahora, en un nuevo gobierno democrático.


			¿Cómo vio usted el estallido social?


			El año 2019 fue una fecha muy importante para Chile. Hubo agitaciones y movimientos que provocaron un empuje popular importante. Entonces, la elección de un nuevo presidente socialdemócrata fue evidentemente un efecto directo del movimiento de 2019. Es esto lo que provocó una serie de medidas, como por ejemplo, reservar puestos electorales a la población indígena, lo que es muy importante.


			¿Qué pensó respecto de la causa del estallido cuando lo vio?


			Pensé primeramente que Chile desde el siglo XIX conoció, directamente y luego indirectamente, un muy largo periodo de régimen autoritario, autoritario completamente o semiautoritario. Y que durante todo este periodo las desigualdades, como le decía respecto del mundo occidental, aumentaron en Chile. Y cuando hay un aumento de las desigualdades, en general se produce violencia. Entonces, esperamos del nuevo gobierno, como esperamos de todos los gobiernos del mundo, una disminución de las desigualdades.


			Gabriel Boric fue elegido con muchos votos, pero el candidato de la derecha dura obtuvo un 44%. ¿Ve un peligro?


			Sí, es mucho, por supuesto que es peligroso. Si usted quiere, Chile votó extrema derecha, porque yo creo que muchos chilenos habían estado impresionados por la violencia, por el desorden que se expresó en el país durante el periodo del estallido social.


			Francia tiene elecciones presidenciales este año, ¿está preocupado por el aumento de los votos para la derecha, especialmente de la extrema derecha?


			Mi respuesta como observador, por el momento, es no. Porque en el estado actual de las cosas lidera el señor Macron, que no considero en general como malo. Pero detrás de Macron, con una cierta distancia, hay dos candidatos de extrema derecha, que están actualmente casi en igualdad, y eso quiere decir que sí hay 30% de la extrema derecha, lo que es mucho. Y hay una candidata de centro derecha que fue ministra de la educación superior una cierta cantidad de años. Si se considera el estado actual de las cosas, que puede cambiar después, parece indicar una victoria para el señor Macron, que es un individuo de centro y que tiene una personalidad más bien moderada. Yo hubiese preferido alguien más de izquierda, pero no hay candidatos de izquierda en una buena posición.


			Fin de una era


			En una entrevista dijo que estamos viviendo el final de doscientos años de era industrial y que existe confusión en esta transición, para la que no estábamos preparados. ¿Qué puede decir de este cambio epocal que vivimos?


			Las sociedades modernas no se definen en términos de filosofía o de religión, sino en relación a una actividad económica: hay sociedades agrícolas, industriales, comerciales, mercantiles, etc. Desde hace algunas décadas vivimos la declinación de las sociedades industriales y vemos aparecer otro tipo de sociedad que es definida esencialmente por lo que los científicos llaman la “información”, y que los hombres de ciencias sociales llaman de la comunicación. Eso es lo que pasa. Y se suma a esto que el gran resultado de la informática –aparte de máquinas de simple transmisión de información– es esencialmente la creación de automatismos y, por consiguiente, de reemplazar las máquinas por sistemas automáticos, como tenemos en el mundo actual. Desde un punto de vista sociológico, la relación fundamental de la sociedad industrial es la relación hombre-máquina, mientras que la relación fundamental de la sociedad actual de comunicación es la relación hombre-hombre.


			¿Cómo hacer que esta sociedad sea mejor que la anterior?


			Esa es una pregunta que se le debe hacer a todas las sociedades. Permítame una respuesta teórica: las sociedades modernas, sean de la época que sean, tienen prácticamente todas un origen religioso. Todo el mundo moderno, que ha sido el mundo occidental, comenzó de una gran afirmación, que es la idea de que el hombre era divino, el hombre era un hijo de Dios. Y esto perduró de una manera fundamental, si usted quiere: en el mundo moderno hay una imagen extremadamente creadora, transformadora, de la humanidad. El hombre es considerado como un dios, un creador, un modernizador.


			¿Qué implica aquello en un mundo laico?


			Tomemos la idea más importante que salió de allí: hubo un momento, entre el siglo XVIII y XIX, donde se pensó de dónde venía la legitimidad de una sociedad, de qué dependía. No se podía decir de dios, porque la mayoría de la gente no era religiosa, pero se dijo que esta depende de la soberanía popular. Había en esa época tres grandes países industriales, y dos de ellos (Francia y Estados Unidos) defendieron esa idea. Con la declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, el corazón de la legitimidad de la soberanía política, depende del pueblo. Eso es una visión típicamente religiosa: el pueblo es la expresión de dios en la tierra. En seguida, se definieron dos derechos fundamentales del pueblo: la libertad y la igualdad. Libertad e igualdad son dos leyes fundamentales de los seres humanos en los países democráticos, luego agregamos, a esos derechos universales, el que se hagan efectivos.


			¿Qué distingue adicionalmente a las democracias?


			¿Las democracias qué han hecho en general en comparación a los países que no son democráticos? Ellas crearon servicios, los servicios sociales, es decir, cosas que la República hace en ciertas áreas. Pongamos el caso francés, los grandes servicios: la educación es gratuita, el hospital es gratuito, los trabajadores jubilados tienen derecho a estar jubilados, etc. Es decir, que el Estado gasta una parte enorme de su presupuesto público para donaciones de solidaridad entre los ciudadanos. Todo esto es un lenguaje de gratuidad. El término donación es muy importante, es un lenguaje religioso, también del mundo primitivo, y de la seguridad social o los impuestos. Eso me parece fundamental.


			¿Por qué?


			Para mí es suficiente si decimos que hay un elemento sagrado en la democracia, que para la mayoría de la gente no tiene expresión religiosa, pero que tiene una expresión concreta que es, por ejemplo, la solidaridad. Es esto lo que llamo una democracia. La palabra que hay que recordar, porque es la palabra noble, es la solidaridad popular. Puedo decir también la solidaridad nacional y también internacional. De una manera un poco simple, diría que la visión democrática es una visión optimista: el hombre es un hombre creador, inventor, que quiere el bien de todos, y donde la solidaridad es una cosa muy importante.


			¿Qué otros elementos definen al mundo moderno?


			Algo que yo considero esencial en una definición de sociedad moderna es la generalidad del conflicto. Es la idea de que reconocemos nuestras sociedades como unas que están basadas en conflictos. Hay sociedades que dicen que no hay conflictos. Pero en las sociedades democráticas, al contrario, hay conflictos en todas partes.


			Además de la pandemia…


			Es un tema muy complicado y difícil, por una razón que conocemos desde el inicio: es una enfermedad que se transforma todo el tiempo, sin parar. Nos podemos preguntar si va a tener un fin o no. Y la única manera de que lo tenga es poder tener la máxima cantidad de personas vacunadas para que la enfermedad se termine. Entonces, lo primero es aceptar la vacunación, y en París me encuentro con gente que no se quiere vacunar, lo que contribuye a expandir la enfermedad… Hay que hacer todo lo que sea necesario para protegerse y proteger al resto. Y mantener las medidas de precaución. Hay que hacer un esfuerzo de respetar lo que se pide.


			Y el cambio climático, que se agrava.


			Es una problemática compleja. En el movimiento ecológico hay que ver lo que se dice y lo que se hace. Y este es un momento en que, a mi parecer, se dice lo contrario de lo que hay que hacer, y sabemos todos muy bien lo que debe hacerse. Hay una causa de la crisis climática, que es más grave que la crisis sanitaria que tenemos hoy. La crisis climática se traduce esencialmente en el aumento de la temperatura. Si la temperatura aumenta un poco más, la humanidad no podrá vivir en la Tierra. Y no solo ella. Con cinco grados de más, se garantiza científicamente que el planeta Tierra será inhabitable en la mayor parte. Hoy se nos pide hacer esfuerzos para no llegar a pasar 1,5 grados, pero cuando se mira lo que hacen los gobiernos, no hicieron lo que debían hacer, y hoy no estamos en el camino de 1,5 y estamos ahora más cerca en el corto plazo de los 2 grados. Y eso quiere decir que en la Tierra será imposible vivir… Debemos disminuir los gases de efecto invernadero. Y agrego finalmente una cosa que no se debe olvidar: lo más simple para disminuir la emisión de gases invernadero es disminuir las desigualdades sociales. Como podemos imaginarlo, la gente muy rica produce más gases efecto invernadero que la gente muy pobre.
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			Usted hace una distinción entre el pensamiento “global” y el pensamiento “planetario”, ¿cuál es la diferencia?


			La diferencia es que cuando pensamos “globalmente”, pensamos en términos de lo que los imperios y colonias europeas le hicieron al mundo durante los últimos quinientos años. Comenzando con los portugueses y los españoles en América, luego los franceses, los ingleses, los holandeses y otros. Lo que hicieron fue construir la tecnología, el imperio y el capitalismo que unieron a esta esfera, a las personas que vivían en diferentes partes. Como ahora mismo, en que estamos juntos por Zoom; es parte de la continuación, en algún sentido, de lo global. Mientras que el “planeta” que argumento es algo en lo que no tuvimos que pensar hasta que los humanos comenzaron a vivir tan bien que su población se expandió, la tecnología se expandió, comemos más, en muchas partes del mundo nos olvidamos de la hambruna... En 1.900 éramos 1.600 millones la población humana, en 2000 éramos seis mil millones, ahora somos ocho mil millones yendo a diez; entonces todo sucede muy rápido. En el lapso de una vida humana y media, de repente la población humana hace ¡boom!


			¿Qué pasó con esa rápida expansión?


			Esta expansión exponencial nos hizo darnos cuenta de que hay un precio que pagar, y el precio no es en términos de lo que piensas de lo “global”. Quiero decir, tiene un impacto en lo “global”, pero el precio es en términos de dudas sobre el planeta: ¿Pueden los mares, por ejemplo, absorber el exceso de gases de efecto invernadero que emitimos? Si los humanos no estuviéramos, y alguna erupción volcánica estuviera expulsando todos esos gases –digamos dióxido de carbono–, el planeta se habría tomado su propio tiempo para procesarlo. Pero no lo está haciendo lo suficientemente rápido para nosotros, ¿verdad? Entonces, de repente, nos enfrentamos a la pregunta de cómo funciona el planeta. ¿Cuáles son los sumideros de carbono en el mundo? ¿Qué sucede si usas mucho nitrógeno como fertilizante para alimentar a ocho mil millones de personas? Así que, de repente, nos dimos cuenta de que existe lo “global” –que es la historia de la expansión europea, el capitalismo, la desigualdad–, pero existe esta otra gran historia a la que pertenecemos, y no es “nuestra” historia en términos simples.


			Pensar planetariamente es un gran cambio. ¿Cuál debería ser la consecuencia política de pensar de esa manera?


			Lo que voy a decir suena muy simple, pero es muy difícil de hacer. Hubo un tiempo en India en que bebíamos té en tazas hechas de arcilla, simplemente barro cocido, y después de tomar el té en la calle, las tirábamos al suelo y el suelo las absorbía. Entonces las tazas que usábamos, a diferencia de la porcelana esmaltada de hoy, eran completamente reutilizables y biodegradables. Entonces, los científicos dicen que la tecnología humana, las ciudades, tendrán que construirse sobre el mismo principio: que se degraden en la tierra, de lo contrario no es sostenible. Porque en el futuro hay predicciones de que algunas ciudades tendrán 90 millones de habitantes. En 2007 fue cuando la mitad de la humanidad empezó a vivir en ciudades, pero las ciudades se construyen actualmente sobre principios que las hacen insostenibles. Porque las ciudades, la tecnología, son como parásitos… tomamos cosas de la tierra, las convertimos en concreto y cosas así…, pero el concreto no se disuelve.


			Ya se ha hecho antes, ¿por qué es tan difícil?


			La dificultad es la siguiente: los científicos dicen que este planeta es uno –un sistema, una atmósfera de aire, un mar, una capa de ozono–, pero la humanidad siempre está dividida. Es muy difícil para nosotros actuar como uno. Entonces, incluso si se anuncia un buen principio para poner en práctica, habrá un desacuerdo de inmediato. Es muy difícil debido a la estructura del mundo. Sólo hablamos de crecimiento, crecimiento y crecimiento, distribución, justicia, estas cosas, así es que la mayoría de la gente pone el cambio climático en la canasta de cosas “demasiado difícil de resolver”, por lo que, en efecto, se convierten en negacionistas del clima. Pero negarlo tampoco nos ayudará.


			¿Por qué dice que el planeta es huérfano?


			Es por eso. Nadie quiere pensar en él como “uno”. Porque si pensamos así entonces necesitamos encontrar formas de superar nuestras diferencias, sin negarlas. Por ejemplo, si Occidente desarrolla tecnología para energías renovables más rápido que el tercer mundo, entonces tal vez parte de la tecnología debería darse gratis al tercer mundo. Pero asegurándose de que no sea la élite del tercer mundo la que se beneficie y los pobres no. Se necesitan muchos controles y contrapesos, pero al mismo tiempo se requiere cierta generosidad por parte de las naciones más ricas. Por lo tanto, es necesario abordar el tema de la justicia, si se quiere tratar al planeta como “uno”.


			Tenemos instituciones globales como Naciones Unidas. ¿Cuál es la diferencia entre una institución global y una planetaria?


			Naciones Unidas estaba destinada solo a los humanos y las naciones, porque creíamos que había mucho tiempo para que los humanos resolvieran cualquier problema. Mientras que el problema del clima es uno con un calendario definido, que dice: “Tienes que hacer esto en tal o cual plazo”. Y no es así como reaccionamos.
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