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Albert O. Hirschman (1915-2012)


			Economista, político y científico social. Estudió en el Liceo Francés de Berlín, la Sorbona, la École des Hautes Études Comerciales de París, la London School of Economics y la Universidad de Trieste, donde se doctoró. Desarrolló su actividad profesional en Estados Unidos; fue profesor en las universidades de Yale, Columbia y Harvard. Su postura defiende la tesis del crecimiento económico desequilibrado por considerarla impulsora fundamental del desarrollo económico. Fue consejero económico de la República de Colombia. Ha obtenido reconocimientos y premios en todo el mundo. Algunas de sus obras más difundidas son: La potencia nacional y la estructura del comercio exterior (1945), Estrategia del desarrollo económico (1958), Estudios sobre política económica en América Latina (1963), El comportamiento de los proyectos de desarrollo (1967) y Desarrollo y América Latina: obstinación por la esperanza (1971).
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			INTRODUCCIÓN Y ESTUDIO CRÍTICO


			
ALBERT O. HIRSCHMAN O EL REFORMISMO INCÓMODO1 







			“¡El placer decepciona, la posibilidad nunca!”.


			Soren Kierkegaard










			“Nunca sabes cuánto es suficiente hasta que sabes cuánto es más que suficiente”.


			William Blake










			“¿No nos interesa lo que es (apenas) posible en lugar de lo que es probable?”.


			Albert O. Hirschman






			Cinco razones suficientes para volver a leer a Hirschman en la crisis del siglo XXI


			“Sus años de formación, querido profesor Hirschman, fueron, pues, años tempestuosos. Su espíritu que se forjó en ellos, lleva la marca de esos tiempos: es al mismo tiempo flexible y riguroso”.


			Jean Claude Casanova, “Eloge du Professeur Albert Hirschman”, 1990










			Damos por sentado que la ciencia social tiene que servir a la sociedad que la alberga. No panaderos que quieran cocer pan solo para otros panaderos. Para ese servicio tiene que ser una ciencia de calidad y comprometida. Sentado esto, ningún consultor, asesor político o spin doctor que quiera ser útil en el siglo XXI debiera dejar de leer a Albert Otto Hirschman (Berlín, 1915-Ewing, Nueva Jersey, 2012). Y otro tanto vale para politólogos, políticos, polemistas, periodistas, publicistas y analistas en general de lo social y lo político pasado, presente y futuro. 


			Otra cosa es que simplemente se quiera hacer carrera repitiendo y reforzando las explicaciones al uso. Para eso, seguramente es verdad, quizá resulte mejor no leer a este científico social irreverente y complejo. Quien quiera atreverse, por el contrario, puede encontrar aquí algunas razones para subirse a ese tren sin frenos. Sitúe sus preferencias ideológicas en la derecha o en la izquierda. Las retóricas de la intransigencia anidan agazapadas, como retóricas reaccionarias —cuenta Hirschman—, en todo el espectro político. Desde los que no quieren que nada cambie a los que creen que puede cambiar todo. Un desafío para el pensamiento genuino.


			Una, Hirschman fue uno de los más originales y reconocidos científicos sociales de finales del siglo XX (lo cual no suele ir de la mano), de los más galardonados (aunque su disidencia le impidió ganar el Premio Nobel) y admirados (dio alas a jóvenes investigadores que necesitaban romper amarras con las viejas escuelas). Recuperar su pensamiento es salir de la moda del consumismo intelectual —donde hay pensadores alzados por los medios de comunicación, pero a los que luego se les pierde el rastro— y ayudan a construir un canon progresista inteligente donde vuelve a ser cierto, como atribuyó Robert Merton a Newton, que “vamos sobre hombros de gigantes” (aunque la frase probablemente es de Juan de Salisbury).


			La segunda es la que resume un refrán chino (que leí a Richard Katz y Peter Mair): “Da igual por dónde subas a la montaña: desde arriba, la vista es la misma”. Hirschman libera de las habitaciones cerradas de ninguna doctrina, saber, disciplina o metodología. Si el camino es correcto, llegarás a la cima y obtendrás el premio de la vista. Es decir, del entendimiento. Preocúpate, pues, de que el camino tenga sentido. No te preocupes de que se junte promiscuamente con otros senderos, se bifurque, se acerque, aleje, vadee o salte. Todos los que lleguen arriba, como recompensa, verán lo mismo y cuando lo compartan, las herramientas se multiplicarán.


			Una tercera la expresaba una pintada en un barrio de Buenos Aires en los tiempos del default en 2001: “No sabía que era imposible, fue y lo hizo”. A menudo, la teoría se convierte en un freno para el desarrollo. En toda circunstancia y momento ha habido lucha de gente que ha querido mejorar las cosas y nunca ha sido, pese al descalabro y el vencimiento, totalmente derrotada. Los requisitos del cambio que están escritos en la teoría no tienen por qué ser reales en la práctica. Lo expresó también el escritor italiano Gesualdo Buffalino: “De creer al carcelero, basta el cordón de un zapato”.


			La cuarta razón está en la reflexión de Franz Hinkelamert (una reflexión que también está en Walter Benjamin, en Lukács, en Heidegger y en Boaventura de Sousa Santos), con claras resonancias en el gramsciano oponer “al pesimismo de la inteligencia, el optimismo de la voluntad”, y que es una constante en Hirschman: ser “optimistas trágicos o pesimistas esperanzados”2. De manera que en cada situación hay que ver la constelación de situaciones que pueden brindar oportunidad para alguna transformación. Es decir, una mirada donde el pesimismo no paraliza, sino que ilumina. Es la asunción de que el clásico “cuanto peor, mejor” (que encierra de alguna manera la teleología hegeliana y marxista que invita a acelerar las contradicciones en la ilusa espera de que después vendrá el socialismo) es una mala opción y que alguna suerte de “posibilismo” inteligente es una opción política y social a considerar. Aunque sin engaños: no deja de ser verdad que solo se consigue un poco cuando hay otros exigiendo mucho más. 


			Quinta, porque en un momento de pesimismo histórico en el mundo, de caída de los grandes relatos (principalmente de la izquierda), ante el auge de la extrema derecha, del colapso medioambiental, de la tragedia migratoria, del integrismo religioso y del nacionalismo excluyente, Hirschman es un autor que invita a extraer del posibilismo de lo existente pautas para la acción. Investigar, como dice él, lo que es posible y deseable más que lo que es simplemente probable (ya en 1945, en su primer trabajo, National Power and the Structure of Foreign Trade, citaba Hirschman a Paul Valéry: “La paz es una victoria virtual, muda y continua de las fuerzas posibles sobre los apetitos probables”)3. Hirschman sirve para alejarse de la intelectualidad ensimismada que quiere parecer más profunda cuanto más inevitable e inmediata presenta la catástrofe que vaticinan.


			Esta quinta razón no puede venir sola. La inteligencia de ese posibilismo, para que no sea oportunismo o resignación, debe hacer una buena lectura del momento histórico (se conecta así con la razón número tres, que invita a llegar con tiento a la cima), algo que solo es posible cuando se está dispuesto a evaluar más allá de las ortodoxias, los círculos viciosos y los prerrequisitos que lastran el pensamiento.


			En definitiva, Hirschman brinda una receta “falible” para entender y enfrentar los procesos sociales, resumible en pocos pasos: primero, reconstruye sin lagunas la historia del problema hasta llegar al momento y contexto presentes (la historia como maestra de vida4); en segundo lugar, no mires solo lo “probable”, sino interrógate por lo “posible”; en tercer lugar, haz el análisis sumando todas las disciplinas, la economía y la política, re­­cupera la imaginación sociológica (Wright Mills) y no olvides inyectar moral en las ciencias sociales como requisito pa­­ra en­­tender a los seres humanos (no somos el robot del homo oeconomicus)5. Por último, no desdeñes los “acontecimientos”, lo “particular”, que es donde puedes encontrar claves, para entender el presente, en las que nadie había reparado6.


			El mejor consejero del príncipe 
(aunque no seas el mejor político)


			“[Pero] cuanto más útiles son [las teorías] en un entorno, menos probabilidades hay de que lo sean en otro completamente distinto. Un intento de ‘aplicarlas’… puede resultar un largo rodeo más que un atajo”.


			Albert O. Hirschman






			Es sabido que uno de los principales problemas de los asesores y consultores —por miedo a que los despidan, porque quieren hacer carrera política, porque son malos en su oficio— es su incapacidad para decirle a los políticos asesorados aquello que no están haciendo bien. Igualmente muestran sus fallas a la hora de estudiar posibles consecuencias no deseadas de la acción que les permita prever resultados adversos o inesperados. Por último, algunos, más amigos de las reacciones efectistas y de las catarsis (propios de una sociedad saturada audiovisualmente), malogran su consejo cuando son timoratos en un momento que reclama coraje y también cuando recomiendan audacia y no prudencia ante problemas complejos. Es común escuchar, en la confrontación con “enemigos”, invitaciones a la ira, a la provocación o a la verificación pensando que el fuego tiene más probabilidades de alumbrar una nueva era. 






			No se trata de reaccionar sin más a las inercias y mucho menos optar por la cobardía —decía Maquiavelo que más vale actuar y equivocarse que no actuar y equivocarse—, sino de templar bien los instrumentos intelectuales antes de ejecutar la partitura. Para no enfrentar un allegro sin brío ni un adagio con tambores. Porque, en el pentagrama de la historia, cuando desafinan los políticos pagan las sociedades. El músico no puede dudar ante la nota, pero el compositor debe escuchar si la nota o el acorde o el silencio que siguen a los escritos tienen belleza, dan sentido, conmueven o convocan. Un buen analista no embellece la realidad. Se la juega asegurando que el futuro sea, en la medida de lo posible, más bello. Hirschman no pensaba desde su torre de marfil, sino que buscaba con su pensamiento influir en la toma de decisiones. Esto hace una diferencia.


			Es bastante probable que Albert O. Hirschman sirva como ejemplo del mejor consejero que el más astuto de los príncipes virtuosos hubiera querido tener en su corte. No creo, por el contrario, que Hirschman sirviera tanto para ganar el reino —tarea a la que tanto empeño dedicó Maquiavelo—, aunque sería de incalculable utilidad para mantenerlo gracias a su rara habilidad para alumbrar ángulos oscuros, conciliar puntos de vista irreconciliables, tender puentes entre enemigos y convertir los argumentos pensados como fortalezas en vías hacia otros lugares más habitables. En otras palabras, por incorporar la incertidumbre en la política. 


			La praxis, en el justo momento que opera, se convierte en una suerte de ortodoxia. Hirschman, como enamorado de la literatura —entendía sus últimas obras, las más famosas, como una suerte de novelas—, necesitaba siempre tener a mano algún tipo de inconformismo.


			A Hirshman siempre le molestó cualquier sistema de conocimiento que estuviera tan absorto en sí mismo, tan confiado, que no dejara hueco a otras interpretaciones. Le producía una enorme inquietud cualquier arquitectura intelectual que despreciara con arrogancia teórica otras miradas, que no aceptara la existencia de ángulos poco o mal iluminados en su estructura. 


			El siglo XX, ese siglo de “extremos” en la expresión de Hobsbawm, tenía que zarandear necesariamente a un pensador que quería que la realidad tuviera una guía adecuada a sus matices, y también a un activista que quería un pensamiento que recogiera la pluralidad matizada de lo real y lo orientara sin forzarlo. Lo resumió en su última y completa entrevista: “Mi vida se ha desarrollado a caballo entre las dos tendencias [la militancia política y el trabajo intelectual]; por ejemplo, jamás he renunciado completamente a la búsqueda de nuevas soluciones a los problemas políticos, a los desafíos del momento”7.


			Los “espejos de príncipes” en el siglo XXI no tienen que caer en el cinismo (de El príncipe de Maquiavelo dijo Bertrand Rusell que era un “manual de gánsteres”). Muy al contrario, Dudley Seer afirmó que Hirschman era “la contraparte progresista de El príncipe de Maquiavelo”8. Aunque ese progresismo tenía sus límites y esa también puede ser una lección para el nuevo siglo. ¿Cuál es el nivel de compromiso de un intelectual? Hirschman era el progresismo que los Estados Unidos (a través del Gobierno o de fundaciones como la Ford) estaba dispuesto a tolerar en un momento en donde se perseguía, encarcelaba, torturaba e incluso se asesinaba a los estudiantes y profesores que hacían ciencia social crítica en Nicaragua, El Salvador, Colombia, Argentina, Uruguay, Chile o Brasil. 


			Hirschman, que había empuñado las armas en la guerra de España contra el fascismo, que había peleado contra Musso­­lini en Italia y contra Hitler en Alemania y Europa, que conoció a Salvador Allende y también la Colombia de la guerrilla, el ejército y los desplazados, no puso tanto empeño con motivo de las muchas incursiones de los Estados Unidos en América Latina. ¿Es la tarea de un intelectual tomar partido en cada ocasión? ¿Debía haber ayudado a la izquierda como ayudó a la resistencia frente al nazismo y al fascismo? ¿Cómo se mide el partido que alguien toma? ¿Eres más útil cuando te escucha una junta militar o cuando la indignación te impide el diálogo? 


			Su principal biógrafo, Jeremy Adelman, lo comparó con Don Quijote —una de las lecturas favoritas de Hirschman—, alguien que está fuera de un mundo que no le gusta. Por eso no es un activista en el sentido estricto de la palabra, pero tampoco está fuera de las peleas. Alguna vez se rinde, refugiado en la academia, pero no deja de ser un heterodoxo. Defendió un capitalismo que entendía reformable y humanizable, en el corazón de la Guerra Fría y en un momento en donde aún no se sabía que superar el capitalismo no era tan sencillo.


			El complejo de derrota continua e inevitable que cargaba una parte nada desdeñable de la izquierda conducía a lo que llamó, mirando a América Latina, la “fracasomanía” (otro concepto de Hirschman) que se convertía en una losa para el desarrollo. Tanto por la resignación que creaba como por la invitación a una ruptura total con lo existente. Hirschman, es evidente, no observó bien el papel del imperialismo desde finales de la Segunda Guerra Mundial (algo sorprendente, porque lo vio perfectamente en el caso de Alemania en su trabajo de 1945). Mostró su extrañeza ante el ataque a la embajada norteamericana en Irán en 1979, igual que no entendió el papel de los EE UU en el golpe de Pinochet en Chile o de la Junta Militar argentina. Tuvo problemas para entender que el desarrollo -y el subdesarrollo- estaban marcado por los intereses de los EE UU. Su insistencia en no ver las explicaciones desde fuera —algo correcto en buena parte— le impedía ver igualmente el papel esencial que ha tenido la Guerra Fría en el siglo XX. Prefirió luchar desde dentro. No es fácil evaluar esa actitud.


			En términos de aprendizaje teórico, ese comportamiento, que puede frenar la militancia activa (aunque a él no le frenó para jugársela en momentos muy complicados para la humanidad, como el nazismo), le hace paradójicamente referente de un lugar honesto y sorprendente en el cambiante siglo XXI que caminamos. Decía Goethe: “Gris es toda teoría y verde y dorado el árbol de la vida”. Dorar y reverdecer con vida la teoría y llenar la vida de la fuerza de una mirada que le haga ley a los matices. Ese fue el hacer y el pensar de este complejo pensador nacido comenzando el siglo XX, en Berlín, de origen judío y que se hizo del mundo en el transcurrir de la centuria.


			A Hirschman no siempre puede entenderle 
la academia


			“Hirschman era admirado e influyente, pero no tenía una ‘escuela’ detrás, no era matemático y era excesivamente interdisciplinario. Se puede añadir una explicación más: es posible que los admiradores de Hirschman pensaran que no tenía posibilidades reales de ganar, así que cuando llegó el momento de las nominaciones, optaron por aquellas segundas o terceras ‘opciones’ que parecían prometer un consenso más amplio. En otras palabras, los posibles partidarios de Hirschman eligieron al candidato más probable en lugar del que era simplemente posible. Desde este punto de vista, el Premio Nobel no llegó por una profecía autocumplida: los partidarios de Hirschman no eran tan ‘posibilistas’ como el candidato de sus sueños”.


			Jeremy Adelman, Albert O. Hirschman, 
Worldly Philosopher, 2013






			Hirschman fue un disidente cuando de joven militó en la socialdemocracia en la Alemania nazi, cuando se exilió ante la barbarie de Hitler, cuando tomó un fusil contra Franco como miembro de las Brigadas Internacionales durante la guerra de España, cuando actuó de enlace en Italia y en Marsella ayudando, junto a Varian Fray, a grandes figuras a huir del fascismo y el nazismo (triunfó con Hanna Arend, André Breton, Marc Chagall, Marcel Duchamp, Max Ernst…; fracasó, como expresó con dolor en alguna ocasión, con Walter Benjamin y Rudolf Hilferding), cuando se alistó para pelear contra el nazismo en la guerra mundial, cuando fue un funcionario irreverente del Plan Marshall, cuando se fue a Colombia a investigar el atraso de los países de la periferia, cuando discutió la estrategia de desarrollo del Banco Mundial, cuando vio en el “posibilismo” una suerte de “revolución” más eficaz que la que pretendía dinamitar el mundo contando con que después iban a ordenarse mágicamente todos los rotos…9.


			Disidente no sería sinónimo de heterodoxo, en la medida en que no se cuestiona tanto la “receta” como su prescripción para cualquier caso. No es que rechazara las teorías, sino que rechazaba su conversión en catecismos de validez universal. “El enemigo principal —decía Hirschman— es precisamente la ortodoxia; repetir siempre la misma receta, la misma terapia, para curar tipos diferentes de enfermedades diferentes, no admitir la complejidad, desear reducirla a toda costa; mientras las cosas reales son siempre un poco más complicadas”10.


			A un “disidente” como Albert O. Hirschman —un exiliado sin país toda su vida— le resumen bien dos reflexiones, una de un politólogo clásico y otra de un economista no menos clásico, que expresan la voluntad constante de este científico social de traspasar constantemente las fronteras de las disciplinas académicas. Al tiempo, estas citas son una explicación de por qué Hirschman nunca fue totalmente reconocido en ninguna de las disciplinas al uso —la economía y la ciencia política— y por qué, sin duda alguna, va a ser un autor esencial en la larga crisis de salida del modelo neoliberal que vive la humanidad. Se trata de unir el énfasis de los economistas en las virtudes de la competencia y la “salida” con el interés de los politólogos por la participación y la “voz” —la protesta (usando los términos de, seguramente, su libro más famoso)—11.


			Decía Sartori en un conocido artículo que la ciencia política se había descarriado en la deriva cuantitativista: 


			[…] la ciencia política estadounidense […] no va a ningún lado. Es un gigante que sigue creciendo y tiene los pies de barro. Acudir, para creer, a las reuniones anuales de la Asociación Estadounidense de Ciencia Política (APSA) es una experiencia de un aburrimiento sin paliativos. O leer, para creer, el ilegible y/o masivamente irrelevante American Political Science Review. La alternativa, o cuando menos, la alternativa con la que estoy de acuerdo, es resistir a la cuantificación de la disciplina. En pocas palabras, pensar antes de contar; y, también, usar la lógica al pensar12.


			La otra cita es de Dani Rodrik, economista de origen turco, crítico de la globalización y sus riesgos para la democracia (al que, no en vano, le concedieron el prestigioso premio Albert O. Hirschman del Social Science Research Council):


			Los resultados extraídos del análisis económico deben combinarse con valores, juicios y evaluaciones de naturaleza ética, política o práctica. Estos elementos tienen muy poco que ver con la disciplina de la economía, pero lo tienen que ver todo con la realidad13.


			Vienen a cuento porque leer a Albert O. Hirschman es precisamente todo lo contrario de esas derivas disciplinarias: un torrente de ideas frescas que convoca a cada cual a hacer sus propias combinaciones. Los argumentos que brinda el economista y politólogo alemán nacionalizado estadounidense llegan hasta su época. ¿Y después? ¿No habría que retomarlos y aplicarlos a la actualidad? ¿Cómo argumenta la reacción contra el feminismo? ¿Y contra el fin del eurocentrismo? ¿Qué dice de la colonialidad del pensamiento? ¿Qué legitimaciones busca contra el calentamiento global, el envejecimiento de la población europea y la juventud de millones de africanos que están dispuestos a morir con tal de encontrar otra vida cruzando el Estrecho? ¿Cuál es la retórica reaccionaria para justificar el auge de la extrema derecha? ¿Y el fin de la unipolaridad? ¿Y frente a la existencia de cualquier “polaridad”, aunque sea múltiple? ¿Y cuál es su arsenal frente al neoliberalismo, la globalización, los paraísos fiscales? ¿Hay una retórica de la reacción, de la intransigencia, frente a la ciencia —que ha tenido su momento de gloria con la COVID-19—, contra las vacunas o contra la geografía? “Pero después de tantas falsas profecías —concluía Hirschman— ¿acaso no estriba el interés de las ciencias sociales en dar cuenta de la complejidad, incluso si a cambio debe sacrificar una parte de sus pretensiones a saber predecir?”14.


			Palabras contra el cambio social: 
los argumentos de los reaccionarios


			“Dudo mucho, muchísimo, que Francia esté madura para la libertad bajo cualquier estándar. Los hombres están calificados para la libertad civil en proporción exacta a su disposición para poner cadenas morales a sus propios apetitos […], en proporción a que estén más dispuestos a escuchar los consejos de los sabios y buenos, en preferencia a la adulación de los truhanes. La sociedad no puede existir, a menos que un poder de control sobre la voluntad y el apetito se coloque en algún lugar; y cuanto menos de él hay dentro, más debe haber fuera. Está ordenado en la constitución eterna de las cosas, que los hombres de mentes destempladas no pueden ser libres. Sus pasiones forjan sus cadenas”.


			Edmund Burke, Carta a un miembro de la Asamblea Nacional Francesa en respuesta a algunas objeciones acerca de su libro sobre asuntos franceses, 1791






			Una constante en la historia de las sociedades es el cambio. “No te bañas dos veces en el mismo río”, dijo Heráclito en torno al siglo V antes de Cristo. Una buena parte de la ciencia social se ha devanado los sesos intentando explicar qué produce el cambio: el desarrollo tecnológico, el paso del comunitarismo a sociedades complejas, la “contradicción”, esto es, la falta de acoplamiento entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, el aumento de la consciencia social, la secularización, el proceso civilizatorio… Algo que parece evidente es que la conciencia de las desigualdades —y la lectura concomitante de la denuncia de la existencia de privilegios— son una fuente de desestabilización social que genera, según reza el tercer principio de Newton, una acción y su consecuente reacción.


			El cambio social y sus rémoras, los avances y sus frenos, siempre fueron una constante de la reflexión de Hirschman. Y no es extraño que fuera en el trabajo de campo —no tanto en la reflexión teórica— donde encontraba un refuerzo de optimismo, ese “optimismo trágico” que descubre fundamento en la vida y no siempre expresa la teoría. Después de un trabajo de campo de 14 semanas por América Latina —justo antes de empezar el trabajo que conduciría a Retóricas de la intransigencia—, Hirschman reflexionaba sobre el cambio social y su persistencia en las personas pese al fracaso:


			Es como si la anterior aspiración a un cambio social por parte de los protagonistas, su tendencia a la acción colectiva, no les hubiese abandonado aun si los movimientos en que participaron hubiesen abortado o sido extinguidos. Más adelante, esta “energía social” vuelve a entrar en actividad pero es probable que tome alguna forma muy distinta15.


			Uno de los primeros estudiosos de la obra de Hirschman resumió con gran claridad esta idea, resultado, como decíamos, del trabajo de campo que desarrolló el autor y su mujer, Sarah, por seis países latinoamericanos en 1984: 


			[…] la energía social ha sido almacenada y después reutilizada, a menudo en forma diferente. Los individuos que han tenido una experiencia de intensa politización están en grado de volver a la lucha varias veces en el transcurso de la vida, mientras que los movimientos que la produjeron deben ser valorados considerando tan importantes consecuencias. Estos movimientos […] tienen la función de “recargar las baterías de la sociedad”16.


			Algo que parece estar claro es que los que tienen privilegios no suelen gustar de los cambios (salvo que sean necesarios para seguir manteniendo el privilegio, esto es, el ya manido diktum del príncipe de Salina en El gatopardo de Lampedusa, y la conveniencia de que: “Hace falta que algo cambie para que todo siga igual”. Para que las cosas no truequen, las élites han usado comúnmente la fuerza como última ratio. Pero antes, siempre intentan alguna suerte de argumentación para desaconsejar a los desobedientes acerca de la conveniencia del cambio. Las retóricas de los que abogan en contra del cambio son el corazón de Retóricas de la reacción, donde Hirschman hará una parada en el camino también para discutir con la retórica de esa izquierda que quiere “o todo o nada” (y que de ese maximalismo extrae una voluntad, no siempre expresada, de lucha frontal contra el “poder” que, a su vez, esconde la negativa a gobernar y a asumir las contradicciones consecuentes).


			Retóricas de la intransigencia, publicado en 1991, nació de la desesperación ante lo que el progresismo norteamericano leía como el desmantelamiento neoliberal de la democracia17. En una revisión, dos años después, lo expresaba con enorme claridad:


			[…] no mucho después de la reelección de Ronald Reagan, la Ford Foundation estaba “preocupada por las crecientes críticas neoconservadoras hacia la seguridad social y otros programas de bienestar social” […] yo también estaba preocupado. Es más, me sentía enormemente desdichado por la dirección que estaba tomando mi país [se refiere a los EE UU]. La sensación de peligro y el sentimiento de rabia frente a la ofensiva neoconservadora explican probablemente el tono de los cinco primeros capítulos del libro. Estos capítulos dan al libro el carácter de un manifiesto anticonservador, o tal vez anti neoconser­­vador18.


			Se trata pues de un libro “inspirado en el régimen de Reagan”, cuando expresiones como “vagos del bienestar” o “parásitos sociales” empezaban a ser un lugar común en los medios de comunicación y apuntaban a la necesidad moral de desmantelar el estado social, sin duda el mejor dispositivo contra la guerra (civil y exterior) que ha vivido el siglo XX. 


			Aplicando su propia metodología, Hirschman se hizo eco entonces de algunas “batallas anteriores que se remontan a cinco o seis décadas”, al tiempo que, como le confesaba a su hermana, “me remontaré hasta la reacción a la Revolución francesa”: había conexiones entre las ofensivas conservadoras antiguas y las nuevas. La investigación de Hirschman expresaba una enorme preocupación por la “retórica” más que por la cosmovisión que podían tener detrás los reaccionarios. Dicho en otras palabras, asumía que, en el quehacer de “la reacción” desde la Revolución francesa hasta la actualidad, se mezclaban al menos tres cosas: la lucha discursiva permanente entre los que han querido expandir la democracia y los que han querido maniatarla; la certeza de lo que apuntó Klemperer acerca de que el nazismo llegó antes a través del lenguaje que con la violencia19; y la constatación de que mentir con la intención de operar directamente en la contienda política es algo que ya existía antes de las fake news.


			La preocupación por la democracia empezaba a formar parte del debate cuando Hirschman asumió este trabajo y coincide con el desarrollo del neoliberalismo. La secuencia que nacía con los golpes de Pinochet en Chile y de Bordaberry en Uruguay en 1973, seguía con el endurecimiento de la dictadura en Brasil con Ernesto Geisel en 1974, el golpe de la Junta Militar en Argentina en 1976, la elección de un papa anticomunista y polaco en 1978; la elección de la “dama de hierro”, Margaret Thatcher, en 1979, que continuaba con la elección de Reagan en 1981 —reelegido en 1985—, de Helmut Kohl en 1982 y que afectaba igualmente a la socialdemocracia en su viaje neoliberal con la elección, también en 1982, del socialista Felipe González en España y del priista Miguel de la Madrid en México. 


			El mundo daba señales de desorden, y justo cuando veía la luz este trabajo la disputa estaba decantándose. En 1991 caía con estrépito la Unión Soviética, la OTAN bombardeaba Yugoslavia con falsedades, empezando su expansión hacia el Este; Alemania, recién unificada, reconocía a Croacia al margen de la Unión Europea; Sadam Hussein entraba en Kuwait y una fuerza internacional le sacaba del país; la izquierda y el progresismo consolidaban su abrazo al neoliberalismo iniciado una década antes; en las calles de Londres o de Los Ángeles se palpaba el “invierno del descontento”; Juan Pablo II arrasaba con la teología de la liberación y ponía en su lugar al Opus Dei del enri­­quecido santo franquista Escrivá de Balaguer y a los legionarios de Cristo del pederasta Padre Maciel; tras su reelección en 1985, a Ronald Reagan, un actor de segunda que había ganado las elecciones en los Estados Unidos prometiendo seguir las políticas de Margaret Thatcher, le continuaba en el cargo su vicepresidente, George Bush; Francis Fukuyama declaraba la muerte y el enterramiento de las alternativas al capitalismo; continuaba el asedio a la Revolución sandinista; el sistema electoral se caía en México para que el PRI siguiera en el poder; Hugo Chávez protagonizaba en Venezuela, sin éxito, un pronunciamiento militar, los zapatistas irrumpían en la historia latinoamericana…20.


			El título original de este libro es Retóricas de la reacción. Conforme avanzaba, Hirschman notó que le faltaba algo más, sobre todo en un autor que se revisaba a sí mismo constantemente (de manera “autosubversiva”, en su propia expresión). Clamaba Hirschman en esta obra, en un momento de hegemonía neoliberal, por regresar al “diálogo perdido” entre demócratas, algo no exento de cierta ingenuidad. Como escribió su biógrafo más cercano: “La capacidad de una sociedad para mantener conversaciones abiertas entre rivales que admitieran la posibilidad de estar equivocados era un indicador de su vida democrática y de su capacidad para promover futuros no proyectados para sus ciudadanos”21.  


			Hirschman siempre miraba algo más lejos. No se trataba de repartir, sin más, culpas entre la derecha y la izquierda, sino de ver que, quizá, lo que estaba errado era la manera de pensar (algo que ya reclamó Walter Benjamin en los años treinta, cuando se preguntaba qué le había pasado al pensamiento alemán para no ver que llegaba el nazismo). Es en esa línea de pensamiento que Hirschman añadió un capítulo, el VI, para incorporar también la “intransigencia” de la izquierda. La respuesta a la “crisis de la democracia” por parte de los sectores progresistas no parecía estar siendo virtuosa. ¿Y si se estuviera ayudando a la reacción precisamente por la obcecación de la izquierda? No olvidemos que una parte importante del pensamiento en el último tercio del siglo XX andaba discutiendo con el canon soviético, que ayudaba poco a buscar alternativas (es ahí donde hay que entender el pensamiento de, por ejemplo, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, de parte de la posmodernidad y del mismo Hirschman, rompiendo con un concepto de clase obrera que ya no operaba en la realidad, con una concepción decimonónica del Estado y que caía en un determinismo economicista poco sutil).


			Hirschman quiso cambiarle el título y llamarlo Retóricas de la intransigencia (título que en verdad conviene a este libro), pero a los editores norteamericanos la palabra, como cuenta el mismo Hirschman, les parecía impronunciable. Las diferentes ediciones la incorporaron en algunos países —Italia, México— y en otros cobró otros vuelos (Deux siècles de rhétorique réactionnaire fue el título en la edición francesa)22. El economista berlinés veía que las habitaciones de los que apostaban por la democracia, demócratas aun desde diferentes lugares, estaban cada vez más separadas. No estaba todavía en el horizonte cercano que un loco tocado con una piel de bisonte en la cabeza asaltara el Capitolio mientras el presidente derrotado esperaba la anulación de las elecciones desde una carpa cercana.


			Pero este libro no es un trabajo de coyuntura ni mucho menos. Como dice Alacevich en la biografía conceptual que escribió sobre Hirschman: 


			En cierto sentido, La retórica de la reacción es un ensayo sobre los abusos políticos de un concepto fundamental de las ciencias sociales: las consecuencias imprevistas de la acción social […] El libro de Hirschman es un análisis erudito y sofisticado de las muchas variaciones de las consecuencias imprevistas, y de las diferencias e incompatibilidades lógicas que existen entre ellas23.


			Aunque las categorías enunciadas en Retóricas de la intransigencia parecen propias del sentido común, nunca nadie antes de que Hirschman las enunciara lo había hecho. Las tres retóricas son la futilidad, la perversidad y la puesta en riesgo (o puesta en peligro)24. Expresado de otra forma, tres tesis que se resumen en: los cambios sociales y políticos no van a servir de nada (futilidad), van a empeorar aquello que quieres mejorar (perversidad), y, por último, se corre el peligro de perder logros anteriores (riesgo). Las tesis tienen indudablemente fuerza —por eso se repiten a lo largo de los siglos— porque, como Hirschman señala, las tres retóricas reposan en arquetipos profundos de la mentalidad humana, tales como “si disfrutas ahora, pagarás un precio después”, “si desafías lo que existe, serás castigado”; “si no te contentas con lo que tienes, perderás lo ganado”. Arquetipos profundamente conservadores muy vinculados tanto al mundo griego —la “secuencia Hybris-Némesis”, es decir, desmesura y castigo— como al mundo cristiano, especialmente a la idea de transgresión del mandato divino y, más en concreto, el incumplimiento de los mandamientos que aparecen en los libros del Éxodo y el Deuteronomio. 


			La tesis de la perversidad habla desde una concepción dinámica del mundo —asume que las cosas cambian— y enuncia el riesgo de que se estropee lo que se quiere arreglar. En ese argumento, las leyes de pobres “aumentarán la pobreza”, subir los impuestos a los ricos “bajará la recaudación” o aumentar el salario mínimo “generará desempleo”.


			La tesis de la futilidad —que, a diferencia de la de la perversidad, se mueve en una concepción del mundo estática— es consecuentemente aún más conservadora. Según este argumentario, cualquier intervención a favor de los pobres, de las mayorías o de una minoría golpeada nunca va a cambiar nada las cosas. Cualquier beneficio repercutirá finalmente en los que siempre han tenido privilegios (esta tesis, sostenida por autores clásicos como Mosca, Pareto o Michels no está exenta de cinismo). Según esta retórica, las políticas feministas, finalmente, “benefician a los hombres”, la extensión del sufragio es “una ventaja para los ricos”, el fin de la esclavitud “recompensa a los latifundistas” o regular los alquileres “favorece a los propietarios”. 


			Por último, la tesis del peligro (jeopardy) —que también comparte una lectura de la historia en movimiento— alerta de que la incorporación de nuevos cambios podría llevar a que se perdieran las libertades o bienes ganados anteriormente. En esa lógica, la extensión del sufragio “lleva a perder las libertades civiles”, los derechos de las mujeres trans “hacen perder al resto de las mujeres derechos ganados por el feminismo”, la nacionalización de bienes públicos “empobrece al país y a las clases medias” o reconocer derechos a los animales “debilita los derechos de las personas”. En cualquier caso, las tres tesis expresan una profunda desconfianza ante las masas —una constante en el pensamiento conservador y reaccionario—, a las que presentan como rehenes de sus apetitos, acientíficas, inmorales, supersticiosas, conformistas, crédulas y manipulables, mientras que serían solo las minorías las que mueven el mundo25.


			Una proposición para repensar la izquierda


			“Primero te ignoran. Luego se ríen de ti. Después te atacan. Entonces ganas”.


			Mahatma Gandhi






			“Es la pobreza de nuestra imaginación la que paradójicamente produce imágenes de cambio ‘total’ en lugar de expectativas más modestas”.


			Albert O. Hirschman, Interés privado y acción pública






			La incorporación del capítulo VI (“De la retórica reaccionaria a la retórica progresista”) expresa para algunos autores la relevancia y coherencia de este libro con el pensamiento autosubversivo tan propio del autor. Hirschman escribió más tarde que incorporar esa reflexión sobre el reaccionarismo de la izquierda era algo al tiempo “francamente divertido” y “un deber” que de “no hacerlo hubiera sido equivalente a una autocensura y una ocultación”26. Divertido porque hay un disfrute en reírse de uno mismo y de tus posiciones —existe, sin embargo, un pensamiento de izquierda huraño, hosco y atrabiliario—; un deber porque el intelectual que calla por creer que así no daña las posiciones políticas de su grupo está traicionando su juramento hipocrático de defender la verdad, además de que está colaborando a su deterioro y a su desaparición.


			Hirschman, al plantear que la reacción y el progresismo cojeaban de un mismo pie, estaba criticando, aun sin mencionarlo como tal, a la modernidad y sus errores de fondo. A la derecha, por su asunción de la explotación, por su permanente colonialidad del poder y del saber, su machismo, su productivismo, su exclusión, su linealidad, su eurocentrismo; a la izquierda, por su maximalismo, su falta de matices, también su machismo, su productivismo, su linealidad y no pocas veces su racismo, así como su incapacidad para conocer otro cuaderno de quejas que el de una clase obrera más teórica que real. 


			Reunir a reforma, a revolución y a rebelión es una manera de quitarle capacidad de error a la retórica intransigente de la izquierda27. Salir del mito de la revolución como epifanía que revienta con su fulcro violento el presente logrando la magia de que acaezca un futuro luminoso que solo existe en la teoría. Como dijo Hirschman, la revolución en esa lectura es “en esencia un breve pero cataclísmico interludio entre dos sociedades estáticas: una injusta y corrupta, que no admite la posibilidad de mejora, y otra, racional y armoniosa, que ya no es necesario mejorar”. En otras palabras, por un lado, la ciudad terrenal —la de los sentidos—, prerrevolucionaria y mala, y por otro, la ciudad de Dios —la de las ideas—, posrevolucionaria, perfecta (está, como Dios, fuera del tiempo), que no necesita más cambios y a la que solo puede oponer su loco o un enemigo del pueblo: “Tal vez haya llegado el momento de que se escriba un texto de este tipo que compita con los numerosos manuales sobre las técnicas de las revoluciones, los golpes de Estado y la guerra de guerrillas”28. 


			No hay “revolución”, sino aproximaciones sucesivas, reformas acumulativas y rupturas insospechadas. Como bien decía Gramsci, cuando la revolución francesa tuvo lugar, ya hacía mucho tiempo que había sucedido. Con ese reformismo rebelde y revolucionario es verdad que se puede perder la bandera que mueve a la transformación (algo difícil de aceptar cuando hay que convencer a las multitudes de la necesidad del cambio), pero se pone una vacuna para la decepción.


			Hirschman pensaba que, tras haber servido su libro como un panfleto contra la reacción en los tiempos gloriosos del neoliberalismo de Reagan, también podría servir para ayudar a los reformadores a no repetir errores. “Me gustaría tener la esperanza —concluía Hirschman— de que, gracias a mi libro, hay lugar para un momento de reflexión antes de que la gente vuelva a evocar los estereotipos progresistas y reaccionarios”. En su revisión dos años después era aún más claro: si los reformadores no son capaces de pensar que sus acciones tienen efectos y pueden generar resentimiento la “perversidad” puede volverse contra la posibilidad de mejorar la sociedad. Porque:


			[…] los partidarios de alguna reforma se sentirán entonces tentados a actuar de acuerdo con la máxima “el fin justifica los medios” y pueden fácilmente “probar” que la tesis del peligro es correcta gracias a su deseo de sacrificar los logros positivos de su sociedad en nombre del paso adelante específico al que han entregado su corazón”. 


			En definitiva, abstenerse de alegar que “la historia está de su lado” o defender que “si la reforma por la que abogan no se adopta, es seguro que sucederá una revolución o algún desastre” es caer en los mismos errores que aquellos a los que se quiere combatir.


			Ahora bien, no puede dejar de plantearse si no hay un posible error de fondo en Hirschman cuando cree que el capitalismo puede humanizarse. Parece evidente que fuera del momento de bonanza de la edad de oro del capitalismo (que solo funcionó en algunos lugares del planeta y en el breve lapso entre 1945 y 1980), los tiempos de crisis son expresiones desnudas de la lógica “satánica” (en expresión de Polanyi) del mercado.


			De la misma manera, parece contradictoria su propuesta de “posibilismo” cuando se cruza con su crítica al maximalismo de la izquierda. Fue el mismo Hirschman quien recuperó a William Blake para recordar la imposibilidad de saber cuánto es suficiente sin saber antes cuánto es “demasiado”. Sin la presión de la izquierda durante el siglo XX nunca hubiera existido el Estado social ni tampoco el sufragio universal ni mucho menos los derechos civiles se habrían extendido a toda la ciudadanía (lo cual no quiere decir que el resultado final sea sin más lo que buscaban los que lucharon por los derechos sociales, pero sí puede afirmarse que sin esas luchas no existiría el Estado social: nadie cede un privilegio si no se le arranca)29. 


			Hay un problema extra cuando las tres tesis se ponen en boca indistintamente de la derecha y de la izquierda solo como discursos al margen de qué intereses, valores e identidades hay detrás. Pese a la enunciación (que parece universal), no son las mismas clases sociales —ni género ni raza— las que reclaman desde esos principios. Porque las clases populares o quienes expresan una desigualdad usan esos argumentos —aunque sea de manera equivocada— para ganar derechos, mientras las clases privilegiadas argumentan en contra de esa inclusión replicando que ellos van a perder lo que ya tienen. No lo que tiene toda la sociedad. No deja de ser curioso que el mismo Hirschman que había defendido la necesidad de extremar los puntos de vista para que se vieran, más tarde afirmara que “el deseo de un cambio total es una receta para el desastre”. Como siempre, la dificultad es saber dónde esta la masa crítica, esto es, el punto justo de ebullición del cambio social.


			Esta contradicción permanente de Hirschman es así porque fue un hijo pleno de su siglo. Conocedor de los peligros de la revolución y el maximalismo de izquierda que había vivido en el frente de Aragón en España y dentro de los grupos antifascistas, con la tensión permanente entre socialdemócratas y comunistas —siempre son seres humanos quienes la enuncian y la aplican—, Hirschman prefirió enfriar los ánimos de la izquierda mientras combatía —con cierta comodidad personal— a la derecha, quizá acertando, quizá equivocándose, pero pensándose un activista aunque no se implicara como otros intelectuales en las disputas. Su lugar intelectual le obligaba a señalar los errores allá donde los viera: 


			[…] durante gran parte del siglo de Hirschman, esto era una herejía. Había quienes —de derechas y de izquierdas— insistían en que todo lo que no fuera una revolución perpetuaba la miseria o era un aburrimiento poco romántico; y había legiones de pesimistas que advertían de que el cambio era peligrosamente desordenado y corría el riesgo de empeorar las cosas, a menos que se confiara a sabios de la gestión con sus modelos polivalentes30.


			En la medida en que introducimos el conflicto entre grupos sociales, nos damos cuenta de que aparecen matices que Hirschman no contempla. No se trata de que haya posiciones recíprocas que se expliquen igualmente sobre la base de la tesis del riesgo entre la “dictadura del proletariado” y la “defensa individual de la libertad”. Es que para que se puedan extender la libertad y la igualdad para todos los ciudadanos, ¿no hace falta llevar el conflicto hasta sus últimas consecuencias sabiendo que nunca un privilegiado cederá su privilegio motu proprio? La dictadura del proletariado, liberada de las cargas semánticas del siglo XX, y entendiendo el contexto en el que Marx la planteó —un siglo XIX que miraba a la Roma clásica— no es sino la adaptación al conflicto de clase de las tesis de Maquiavelo en El príncipe sobre las dificultades de cambiar la titularidad de un reino. No es la eliminación física o jurídica de ninguna clase social, sino la asunción de que la democracia tiene derecho a defenderse de un hecho incontrovertible: se puede tener el gobierno, pero eso no implica que se tenga el poder. Aunque en el plano de la experiencia práctica, la división real de poderes, los check and balances igualmente reales y la circulación de las élites gobernantes parecen ser más efectivas para la emancipación.


			Conclusión: menos Hamlet, 
más Don Quijote


			“Lo que era fascinante para mí era que hubiera una conexión íntima entre la postura intelectual que subrayaba la falta de un compromiso ideológico firme y el compromiso con una peligrosa acción política […] Era casi como si se dedicaran a probar que Hamlet se equivocaba: se proponían mostrar que la duda puede motivar la acción en lugar de minarla y desvirtuarla”.


			Albert O. Hirschman, “Duda y acción antifascista en Italia, 1936-38”






			Albert Otto Hirschman siempre fue un desobediente. No es extraño que a lo largo de su vida fuera cambiando su nombre en virtud de las circunstancias. Cambiar la identidad para seguir siendo uno mismo. Distintos nombres, una misma actitud31.


			Hirschman siempre fue coherente y nunca estuvo fuera de lo que estaba pasando en su época. Se situó por encima de la confrontación directa —sería injusto no reconocer a los intelectuales que se implicaron de manera contundente contra las dictaduras— e intentó prever hacia dónde iba el mundo. La implicación ética estaba en asumir que los intelectuales tenían un lugar en el mundo como guardianes de la “voz”, incluso en los momentos de menor reconocimiento. Ser compañero de viaje de los ciudadanos camino de una mayor conciencia que permitiera ahondar en los cambios.


			Hirschman partía de un axioma sobre el que no se detiene, pero que articula todo su libro y su obra: la libertad, la igualdad y la fraternidad son valores que merecen la pena para todos los seres humanos. 


			En Retóricas de la intransigencia, frente a las tesis optimistas de Marshall sobre las que se sostiene el trabajo (la evolución de los derechos civiles, políticos y sociales como oleadas acumulables e imprescindibles), para Hirschman era evidente que los derechos de ciudadanía se pueden perder. Por eso tienen sentido todas las tesis. Si se pone algo en peligro, si puede empeorarse o si pueden deteriorarse elementos que se consideran válidos es precisamente porque se trata de valores, universales evolutivos, rasgos que ensanchan la humanidad de una sociedad. Por eso, cualquier opción que sacrifique unos u otros es un error, de la misma manera que va contra la humanidad dejar a franjas de la sociedad o del mundo ajenas a esos derechos de ciudadanía. Que este libro sirva también como “correctivo al optimismo” de otro libro obligatorio en la ciencia política, el de Thomas Humprey Marshall sobre las oleadas de ciudadanía (que era a su vez un correctivo al reaccionarismo de Hayek), le hace igualmente un clásico32.


			El pensamiento conservador (y a veces el pensamiento progresista) —es una de las conclusiones de este trabajo— es, a menudo, “intelectualmente sospechoso”. Argumenta para defender un estatus, y no lo hace con finura. En el momento actual, no son pocas las situaciones donde los debates se zanjan con un imperativo: “las cosas son así”. Frente a las retóricas de la intransigencia, podríamos pensar que esta aseveración es basta y poco elaborada. Sin embargo, quizá encierre más verdad intelectual que las retóricas reaccionarias. Porque detrás del “no hay más que esto” reposa la asunción de una relación desnuda de fuerzas entre clases, géneros y razas. Una relación de fuerzas que afirma: “Esto es así en la medida en que tenemos las herramientas para sostener que las cosas son así”. Sin necesidad de “retóricas”. Hay momentos hirschmanianos donde la correlación de fuerzas está en disputa y momentos definitivos donde el equilibrio se ha roto a favor de alguna de las partes.


			Hirschman apuesta por el “apoyo mutuo”, esto es, por una posición progresista donde la obtención de libertad no oscurezca la igualdad y donde la procura de igualdad no ensombrezca la libertad. ¿Y el conflicto? Tiene razón cuando establece que el conflicto establece un juego de suma cero, donde lo que gana uno lo pierde el otro. Pero la experiencia del siglo XX y el desmantelamiento social operado por el neoliberalismo, el regreso de la retórica fascista en la segunda década del siglo XXI en países como Italia, el auge del “iliberalismo” en los EE UU de Trump, en la Hungría de Orban, la Turquía de Erdogan, el Israel de Netan­yahu, la Italia de Meloni y los fundamentalistas sionistas o en la Rusia de Putin (sin querer agotar la deriva de las democracias liberales) demuestra que la tolerancia de las élites al Estado social solo se logró por su derrota en la Segunda Guerra Mundial. 


			De manera que el “progresismo”, que sería una apuesta superadora de la confrontación entre inmovilismo y revolución, queda en esa posición superior solo porque antes ha habido una confrontación. El realismo al que apela Hirschman (lo que también llama una “posición madura” o “posibilismo”), esto es, la apelación a una correcta lectura de la relación de fuerzas en una sociedad, no es sino el resultado en cada momento de los conflictos sociales. La acción o la inacción tiene que ver con el equilibro que hace cada cual, como decíamos, de sus valores, sus identidades y sus intereses, las tres esferas que expresan la acción colectiva33.


			El lugar en el que se colocó Hirschman no siempre es fácil de entender. Su relación con algunos de los pensadores más ideologizados e influyentes en la condición agresiva de los Estados Unidos de finales del siglo XX —su relación con Samuel Huntington, Walt Rostow o Michel Croizer— es difícil de entender. Pero, sin embargo, peleó las políticas dañinas de la Guerra Fría desde su espacio, aunque algunas veces de manera leve (no quiso significarse como otros intelectuales ni contra la guerra de Vietnam ni a favor de las revueltas del Mayo del 68). 


			Su intención de librarse de cualquier ortodoxia —quizá la lectura más dolorosa que se llevó del estalinismo contra el POUM en la guerra civil española— le llevó a no terminar de implicarse salvo durante sus aventuras de juventud, queriendo marcar distancia en toda su vida y su obra de las posiciones “delirantes de expectativas imposibles o bien desesperanzadas con sus derrotas”34. 


			Al habitar siempre en la duda —era un enamorado de las potencialidades del lenguaje y de sus juegos, como los palíndromos—, su invitación intelectual es a día de hoy prodigiosa, aunque no lo sea tanto su actividad política. En indudable que con otra actitud es difícil que le hubieran permitido trabajar en tantos sitios. Hirschman era un reformista incómodo que se la jugó en momentos decisivos, aunque luego rebajó su praxis. Y ter­­minó reclamando una suma, como decíamos, de las almas de la transformación: reforma, revolución y rebeldía.


			Hirschman discutió con los axiomas centrales de la rational choice. Fue uno de sus objetivos constantes la discusión del homo oeconomicus —expresado en La lógica de la acción colectiva de Mancur Olson, en la obra de Hayek y Friedman o en la estructura de las preferencias reveladas (que explica por qué prefieres comerte una pera en vez de una manzana, pero no explica cambios en los estilos de vida o en los valores)—, insistiendo en toda su obra en que no es verdad que la felicidad provenga del consumo, sino que la participación, la acción colectiva y el compromiso social son factores de satisfacción más profundos y permanentes (un gusto personal que argumentas con otros se convierte en un valor). Jugando con las palabras, como era tan de su gusto, en vez de la “búsqueda de la felicidad, la felicidad de la búsqueda”.


			Su compromiso durante toda su obra fue con la democracia. De ahí que planteara que los conceptos legados por la tradición marxista, tales como clase social, lucha de clases, hegemonía, alienación, modo de producción, capitalismo o imperialismo, siguen teniendo validez, pero no pueden convertirse en “nociones comodín”, algo que también sería válido para casi cualquier concepto de las ciencias sociales (populismo, habitus, deconstrucción, discurso, biopoder, agenda setting o framing). Por el contrario, Hirschman completa el puzle proponiendo sumar a los contrarios, como hizo en su día con la pasión y los intereses. Es cuando aparece la propuesta de equilibrar individuo y colectivo, lo privado y lo público, el mercado y la política, la riqueza y la virtud, el equilibrio económico y el desequilibrio, la elección y la restricción, la simplicidad y la complejidad… Y añadiríamos: el consumo y la ecología, lo masculino y lo femenino, lo objetivo y lo subjetivo, lo local y lo global…


			En un mundo al que le falta mucho tiempo para que nuevos “marcadores de certeza” se asienten, aprender a vivir sin que las contradicciones sean paralizantes es un gran legado para caminar el siglo.


			Hirschman siempre optó por lo que entendía que era, desde su lugar, la verdad. Una verdad que siempre será parcial, incluso, en algún momento, más cómoda que la de otros intelectuales, pero resultante de un análisis honesto. Así, siempre colaboró con el papel de los intelectuales que dan argumentos cuando el pueblo está decepcionado. Y hay algo de heroico en seguir luchando aunque uno sea presa de la decepción. Como el Manuel Bueno mártir de Unamuno, que es el único creyente del pueblo, Valverde de Lucerna, precisamente porque ha perdido la fe. ¿Y no es eso —ser guardián de la “voz”, de la “protesta”— tam­­bién una forma de ser, de alguna manera, re­­volucionario? Y coloca un reto: incorporar a Hirschman al arsenal de heterodoxos, complejos, contradictorios y útiles en el siglo XXI, al lado de Antonio Gramsci, de Walter Benjamin, de Franz Hinkelamert, de André Gunder Frank o de Boaventura de Sousa Santos.






			Juan Carlos Monedero


			Madrid-Ciudad de México, mayo de 2023
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