

  

     

  




  

     




    Pseudociência David Marçal




    Enquanto a ciência tiver credibilidade, haverá sempre quem queira vender as suas ideias, produtos e serviços, alegando que estes têm validade científica, sem que isso seja verdade. A pseudociência está por todo o lado e recorre a um conjunto de estratégias reconhecíveis, na tentativa de se validar. Neste ensaio são apresentadas algumas dessas estratégias, como o uso abusivo de linguagem aparentemente científica e a evocação de figuras de autoridade, como autoproclamados especialistas ou médicos. A ciência não se baseia em nada disso, mas sim em provas, passíveis de confirmação. São propostas algumas ferramentas para ajudar a distinguir ciência de pseudociência, mas o único antídoto para a pseudociência é a cultura científica.




    Na selecção dos temas a tratar, a colecção Ensaios da Fundação obedece aos princípios estatutários da Fundação Francisco Manuel dos Santos: conhecer Portugal, pensar o país e contribuir para a identificação e resolução dos problemas nacionais, assim como promover o debate público. O principal desígnio desta colecção resume-se em duas palavras: pensar livremente.
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    Siglas e abreviaturas




    ADN – Ácido desoxirribonucleico




    EFSA – Autoridade Europeia de Segurança Alimentar




    Infarmed – Autoridade Nacional do Medicamento e Produtos de Saúde




    IPCC – Painel Intergovernamental das Nações Unidas Para as Alterações Climáticas




    OGM – Organismos Geneticamente Modificados




    ppm – partes por milhão


  




  

     




    




    1. De que estamos a falar?




    A linha que separa a ciência da pseudociência




    Em 2002 na vila de S. Bartolomeu de Messines, concelho de Silves, no Algarve, algumas mulheres saíram para a rua e des­nudaram-se da cintura para cima. Tinham sido contactadas por alguém que afirmava ser médica e que oferecia exames de mamografia por satélite. À hora combinada, «a que passava o satélite», as mulheres saíam para locais descampados e seguiam as instruções ditadas por telefone. Primeiro uma mama, depois a outra. Às vezes era preciso repetir, porque o satélite não apanhava bem. Nalguns casos em três ou quatro locais, na esperança de melhorar a captação do satélite. A voz no telefone fazia pedidos bizarros e orientava dinâmicas de grupo que envolviam vários pares de mamas em simultâneo. À noite, a falsa médica telefonava novamente às pacientes para transmitir os resultados: tinha-as observado a tarde inteira com binóculos e afirmava ter tido vários orgasmos. Este embuste, tão simples e absurdo que se pode considerar caricato, apresenta pelo menos duas características habituais da pseudociência: o uso de linguagem científica (a suposta tecnologia inovadora) e uma figura de autoridade (a alegada médica).




    Há várias definições de pseudociência. Neste ensaio vou co­meçar por socorrer-me de uma definição prática: pseudociência é qualquer tipo de informação ou actividade que se diz baseada em factos científicos, mas que não resulta da aplicação válida de métodos científicos. Claro que, para entendermos esta definição, teremos de saber o que é a aplicação válida de métodos científicos. Mas esse problema incontornável é a grande questão subjacente a este tema.




    O físico norte-americano Richard Feynman comparou a pseu­dociência ao «culto da carga», um conjunto de rituais praticados por alguns povos das ilhas do Pacífico no final da Segunda Guerra Mundial. Nesses rituais, alguns indígenas imitavam os procedimentos dos militares norte-americanos nas bases aéreas, de modo a receberem, também eles, a «carga» transportada pelos aviões. Construíam pistas de aviação rudimentares e cabanas para o «controlador aéreo», um homem com dois bocados de madeira na cabeça a imitar auscultadores e dois paus de bambu a imitar antenas. Feynman, no seu livro Está a brincar Sr. Feynman (Gradiva, 1988) sugere que há uma analogia entre o «culto da carga» e a pseudociência:




    «Seguem todos os preceitos e formas aparentes da investigação científica, mas falta-lhe qualquer coisa essencial porque os aviões não aterram.»




    




    Na tentativa de imitar a ciência, a pseudociência copia a linguagem e os padrões estéticos normalmente associados à ciência. A razão pela qual os aviões não aterram, ou seja, o que falta à pseudociência apesar de toda a imitação que faz da ciência, são as provas. A ciência, ao contrário da pseudociência, assenta em provas e não em figuras de autoridade.




    Na origem desta confusão entre ciência e pseudociência está o desconhecimento das características da ciência e do método científico. Se soubermos bem o que é a ciência, mais dificilmente nos deixaremos enredar pelos delírios dos falsos controladores aéreos com dois paus de bambu a imitar antenas na cabeça.




    O desconhecimento das características da ciência resulta por vezes numa visão mitificada. Nessa visão, a ciência é erradamente vista como sendo capaz de fornecer solução para todos os problemas, infalível e imperscrutável. De algum modo é a ciência como uma espécie de religião, em que o conhecimento científico é apresentado como uma crença, validada por figuras de autoridade. Essa visão da ciência é o terreno fértil para semear ideias falsamente científicas.




    O que é a ciência?




    O conhecimento científico assenta na observação e na experiência. E a ciência moderna tem como base o método científico. É colocada uma hipótese, para a elucidar é concebida uma experiência, são obtidos resultados, sujeitos a uma interpretação. Claro que tudo isto pode ter falhas. Por exemplo, os métodos usados para testar uma determinada hipótese podem não ser os mais adequados e produzirem inevitavelmente resultados enviesados ou inconclusivos. Para detectar e corrigir falhas, os trabalho de investigação estão sujeitos a um forte escrutínio da comunidade científica. São descritos em artigos científicos e propostos para publicação em revistas científicas. Antes de serem aceites para publicação passam pelo processo de revisão pelos pares, ou seja, cada artigo científico é lido por, pelo menos, dois cientistas da área, que verificam se a metodologia é adequada, se a interpretação dos resultados é razoável, se são tiradas conclusões abusivas, etc. Muitos artigos são pura e simplesmente recusados. Têm de ser rescritos ou mesmo realizadas novas experiências para que possam eventualmente ser publicados. Claro que este processo também pode ter falhas e, por vezes, passam pelo crivo da revisão pelos pares artigos absolutamente disparatados. Mas essas falhas acabam por ser descobertas, quando outros grupos de investigação repetem as experiências e obtêm resultados diferentes ou mais conclusivos. Às vezes demora algum tempo. As novas ideias em ciência não são geralmente o resultado do trabalho de um único grupo de investigação, mas tendências que se vão consolidando ao longo dos anos com a contribuição de vários grupos independentes. Por isso, deste processo, falível em todas as etapas, surge conhecimento que vai sendo corrigido e melhorado, tornando-se cada vez mais fiável.




    A ciência não assenta em não cometer erros, mas na correcção dos erros que se cometem. Os cientistas não são uma claque de amigalhaços que dão palmadinhas nas costas uns dos outros. A investigação científica é uma actividade altamente competitiva, na qual demonstrar que o trabalho de outros cientistas está errado dá pontos.




    Uma definição prática de ciência foi dada por um tribunal norte-americano no início dos anos 80 do século XX. Nesse julgamento estava em causa o ensino das «ciências da criação», segundo as quais o Universo, a energia e a vida teriam sido criados a partir do nada, a geologia da Terra deveria ser explicada pela ocorrência de um grande dilúvio global, os homens e os macacos teriam uma descendência distinta e a Terra teria entre 5700 e 10 000 anos. De acordo com uma lei do estado do Arkansas, esta teoria deveria ser obrigatoriamente ensinada nas aulas de ciências, nas escolas públicas, em pé de igualdade com a teoria da Evolução das Espécies (segundo a qual todos os seres vivos descendem de um antepassado comum e para a qual existe um corpo de provas avassalador). De alguma forma, o juiz William Overton teve de julgar o que é e o que não é ciência. Ou seja, se as «ciências da criação» fossem verdadeiramente ciência, então poderiam ser legitimamente ensinadas nas aulas de ciências. Segundo a sentença deste caso (conhecido como McLean versus Arkansas) as características da ciência são estas:




    1. É guiada por leis naturais;




    2. Tem de ser explicável de acordo com leis naturais;




    3. Tem de ser verificável no mundo empírico;




    4. As suas conclusões são provisórias e não necessariamente a palavra final;




    5. Pode ser refutada.




    As «ciências da criação», evidentemente, não estão de acordo com nenhuma destas características. Os acontecimentos descritos no Génesis, como a criação do mundo a partir do nada ou o grande dilúvio, requerem a intervenção de uma entidade sobrenatural. Para além disso, é absolutamente impossível conciliar as observações na natureza, nomeadamente o registo fóssil e o estudo das espécies actuais, com os acontecimentos mágicos da criação. O estudo da geologia da Terra mostra claramente que esta terá cerca de 4,5 mil milhões de anos. A criação não é revista e actualizada face a novas observações ou resultados experimentais. Nem sempre as decisões judiciais re­flectem correctamente o conhecimento científico, mas neste caso penso que a sentença produziu uma excelente definição prática de ciência.




    A característica da refutabilidade é importantíssima e está na base do critério de demarcação entre ciência e não-ciência, estabelecido pelo filósofo austríaco Karl Popper (1902-1994). Segundo Popper, qualquer teoria científica terá de ser falseável1. E uma teoria é falseável se for possível mostrar que ela é falsa ou refutá-la recorrendo a rigorosos testes empíricos.




    As teorias científicas devem conter o risco de ser falsas. Este risco decorre da sua ligação à realidade e ao mundo natural. Uma teoria completamente desligada do mundo natural e da realidade, e que consequentemente não pode ser refutada com nenhuma experiência ou observação, não é científica. É esse o caso de muitas teorias pseudocientíficas, que conseguem acomodar qualquer observação ou experiência, indiferentes à realidade.




    Por exemplo, a afirmação:




    Amanhã a Terra tremerá ou não tremerá




    não se pode considerar científica, pois independentemente do que aconteça amanhã ela é verdadeira.




    O mesmo acontece com as seguintes:




    Os nativos de Escorpião irão prosperar nas suas relações pessoais à quinta-feira.




    Mesmo que na próxima quinta-feira alguém do signo escorpião seja preso numa cela em regime solitário, o astrólogo poderá sempre argumentar que esse espaço de recolhimento acabará por ter um efeito positivo nas suas relações pessoais a longo prazo.




    As revoluções proletárias serão bem sucedidas quando os regimes capitalistas estiverem suficientemente enfraquecidos pelas suas contradições internas.




    Esta afirmação de Karl Marx também não é considerada cien­tífica pelo critério da falseabilidade de Popper. Se uma revolução proletária tiver sucesso, estará certa, presumindo-se que os regimes capitalistas estavam suficientemente enfraquecidos. Se uma revolução proletária fracassar, também estará certa, significando apenas que os regimes capitalistas não estavam suficientemente enfraquecidos.




    Já a afirmação:




    No cimo de uma montanha demora mais tempo a cozer um ovo do que ao nível do mar




    não só é científica, como é verdadeira. O leitor pode fazer uma experiência que a confirme ou refute. Claro que tem de ter alguns cuidados com a metodologia. Vai precisar de alguns ovos (o mais parecidos possível) e de um fogareiro de campismo. Pode, por exemplo, ir à praia, colocar numa panela com água dez ovos e retirar um a cada minuto que passa após o início da ebulição. Verifica visualmente (uma limitação experimental) a partir de que minuto é que o ovo está cozido (terá de estabelecer um critério uniforme: já está a ver as dificuldades da ciência!). Repete a experiência no cimo de uma montanha (a mais alta que conseguir subir com dez ovos, uma panela e um fogareiro às costas) e compara os resultados. Se conseguir ser suficientemente rigoroso, chegará à conclusão de que demora mais tempo a cozer um ovo no cimo de uma montanha do que ao nível do mar. Isto porque a pressão atmosférica é mais baixa (é menor a altura da atmosfera em cima da sua cabeça e da água em que ferve os ovos). Por isso, a água ferve a uma temperatura mais baixa do que 100 ºC (não havendo uma pressão tão grande, esta passa ao estado de vapor mais facilmente). Os ovos são cozidos a 80 ºC ou 90 ºC, conforme a altura da montanha, e por isso demora mais tempo a cozedura. Com esta metodologia ou com outra porventura melhor (duvido que o deixem cozer um ovo dentro de um avião, caso esteja a pensar nisso…) é possível conceber uma experiência rigorosa que confirme ou refute a afirmação anterior. Ela contém o risco de ser falsa e por isso é científica, pelo critério de Popper.




    É importante esclarecer que nem todo o conhecimento se divide exclusivamente entre ciência e pseudociência. Há evidentemente conhecimento útil que não tem uma natureza científica, nem pretende ter. É quase constrangedor escolher exemplos, de tão arbitrária que será inevitavelmente essa escolha. Por exemplo, saber como nos devemos ou não comportar numa determinada situação pode ser muito útil, apesar de isso nada ter de científico. As manifestações artísticas, que podem despertar emoções ou novas perspectivas sobre a vida e o mundo, não são o resultado de um processo científico. Apesar de se poder fazer investigação científica acerca do humor, fazer humor, em si, não é um processo científico. Há valores éticos fundamentais para o nosso bem-estar que não decorrem directamente da ciência. O que aqui pretendo discutir é apenas aquilo que se apresenta como ciência sem o ser. E o objectivo deste ensaio é tão somente ajudar o leitor a melhor distinguir a ciência da pseudociência.




    Pseudociência por todo o lado




    A credibilidade da ciência é hoje um selo apetecível. Por isso, há muita gente que não hesita em apregoar como ciência coisas que de ciência não têm nada. Os exemplos de falsa ciência estão por todo o lado: na internet, nos meios de comunicação social, nas prateleiras dos supermercados, na saúde e, pasme-se, também nas escolas e mesmo nas revistas científicas (caso das fraudes científicas). A decisão política é também por vezes influenciada por concepções erradas de ciência. Não há lugares seguros. No próximo capítulo irei tentar descrever algumas estratégias habituais da pseudociência, oferecendo ao leitor (caso seja mal intencionado) um autêntico manual de aldrabices. Irei dar exemplos de cada uma dessas estratégias, embora cada logro científico assente normalmente em várias delas em simultâneo. Já aqui mencionei duas, as figuras de autoridade e a linguagem aparentemente científica. No último capítulo, irei procurar apresentar algumas ferramentas para identificar mais facilmente os casos de pseudociência.
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