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			INTRODUCCIÓN


			Con motivo del trigésimo aniversario de la firma de los Acuerdos de Oslo, en septiembre de 2023 publicábamos en esta misma casa editorial el libro Palestina. De los Acuerdos de Oslo al apartheid. Lejos de celebrar su conmemoración (no había nada que festejar), quisimos componer un análisis crítico de lo que había sido el proceso de Oslo a lo largo de esas tres décadas. Entonces su eco mediático y político había tenido un alcance global. Se percibió como uno de los principales dividendos del fin de la Guerra Fría. A pesar de las incertidumbres, despertó un entusiasmo acorde con el optimismo reinante en las relaciones internacionales a principios de la década de los noventa del siglo pasado. No menos importantes fueron las expectativas que suscitó sobre la ansiada paz. En la sociedad israelí se esperaba vivir en un entorno de mayor estabilidad, seguridad e integración regional, mientras que en la palestina se aguardaba el fin de la ocupación militar israelí y el establecimiento de un Estado palestino independiente, que viviera en paz, seguridad y buena vecindad con el israelí. 


			Visto desde hoy día, este panorama, con su derroche de entusiasmo y expectativas, puede parecer un tanto magnificado e, incluso, algo ingenuo. Al fin y al cabo, lo pactado en Oslo era solo un principio de acuerdo entre las partes, que reemplazaba las armas por las negociaciones para llegar a un arreglo. Presuntamente, los dos principales actores implicados, la OLP e Israel, renunciaban a sus objetivos máximos para encontrar un punto más o menos intermedio, de encuentro o acomodo, que satisficiera unos mínimos básicos. El proceso de Oslo se inspiraba, en teoría, en el mismo presupuesto con el que se había convocado dos años antes la Conferencia de Paz de Madrid en 1991, de paz a cambio de territorios, con el objetivo de que concluyera en la solución de los dos Estados. 


			Las primeras voces escépticas y críticas con Oslo eran aparentemente minoritarias y apenas encontraban audiencia en medio de ese clima de euforia colectiva, en el que aparecían co­­mo agoreras. Pero a medida que pasaba el tiempo fueron encontrando mayor eco, debido a las crecientes dificultades y desencuentros que conocía el llamado proceso de paz. El entusiasmo inicial fue dejando paso al escepticismo, luego a la decepción y, finalmente, a la frustración. En el verano de 2000 se constataba su fracaso definitivo. Tres décadas después, las perspectivas de resolución de esta prolongada situación de matriz colonial se encontraban en un callejón sin salida. La situación de la sociedad palestina bajo la ocupación militar israelí había empeorado drásticamente en sus condiciones materiales y políticas de vida, muy alejadas de la realidad que se conocía en 1993 y de las expectativas suscitadas entonces. La ciudad palestina de Jerusalén Este había sido prácticamente engullida por la ocupación israelí, aislándola y separándola de Cisjordania. Este territorio, a su vez, era objeto de una creciente implantación colonial israelí y fragmentación, que dejaban a las ciudades y aldeas palestinas como un archipiélago de pequeños bantustanes y guetos en medio de un océano israelí. Mientras que la Franja de Gaza sufría un hermético bloqueo desde 2007, unido a los frecuentes castigos colectivos de las ofensivas militares israelíes. En suma, como señalaba el historiador israelí Ilan Pappé (2018), los territorios palestinos habían sido transformados en “la cárcel más grande de la tierra”. El periodista Robert Fisk (2015), fino analista de la región, calificó a Oslo como “una farsa, una mentira, un truco para enredar a Arafat y a la OLP y obligarlos a abandonar todo lo que habían buscado y luchado durante más de un cuarto de siglo, un método para crear falsas esperanzas con el fin de emascular la aspiración a la condición de Estado”.


			En esta misma línea de conclusiones, se constataba también la creciente deriva iliberal del Estado israelí (nunca ha sido un régimen liberal ni democrático para los palestinos) y su política de supremacía racial, con la construcción de un sistema de apartheid. No menos grave era la complicidad e indiferencia internacional. Ámbito desde el que no se esperaba ninguna reacción ni iniciativa efectiva para reconducir ese estado de cosas, evitar su continuo deterioro y potencial explosión. Aun así, ni esa connivencia, desinterés e intensificada política de ocupación eliminaban las causas estructurales del conflicto colonial. Por el contrario, todo indicaba que lo retroalimentaba, aunque solo fuera silenciosamente. 


			Las prospectivas analíticas sobre la ulterior evolución de este escenario se quedaron cortas. Así se puso de manifiesto con los ataques conducidos por Hamás el 7 de octubre de 2023 (7-O). Estos sorprendieron incluso a un Estado que, como el israelí, no suele bajar la guardia en materia de seguridad. De hecho, todavía persisten abiertos algunos de los interrogantes acerca de las advertencias recibidas y los fallos de seguridad registrados que, sin una respuesta convincente, siguen permeando como una espada de Damocles sobre sus máximos responsables políticos, militares y de inteligencia. 


			Conocida la trayectoria de la política de represalias israelíes, no se dudaba de que habría una respuesta muy contundente. Pero se faltaría a la verdad si se afirmara que se esperaba lo que vino después. Además de colmar el deseo de venganza y restituir el cuestionado poder disuasorio israelí, todas las previsiones quedaron rebasadas por la respuesta militar israelí, su duración, su enorme intensidad, capacidad destructiva y elevadísima letalidad. Características que no tiene parangón con ninguna otra en este mismo terreno. Se trataba de una guerra total, calificada de exterminio y, también, genocida, sin que parezca tener fin. 


			A finales de 2024 esta misma editorial nos solicitó un nuevo texto acerca de los hechos y acontecimientos que siguieron al 7-O (que de algún modo actualizara el publicado en septiembre de 2023). Pero se requería algo más de tiempo para tener la suficiente perspectiva. Como mínimo parecía pertinente esperar el anunciado relevo en la Casa Blanca, con la expectativa de que se concretara el alto el fuego exigido por el nuevo presidente entrante Donald Trump. Su mayor sintonía con Netanyahu e influencia que la mostrada por un débil y renuente Biden hacía creíble que se materializara esa exigencia. En efecto, a mediados de enero de 2025 se alcanzó un acuerdo de tregua, que entró en vigor el 19 de ese mismo mes, un día antes de la toma de posesión por Trump como 47º presidente de Estados Unidos.


			Si bien esas previsiones se cumplieron, no menos cierto fue que también se materializaron las más pesimistas con la ruptura unilateral de la tregua por Israel el 18 de marzo. Solo había durado unas ocho semanas, con la ejecución solo de la primera fase de las tres previstas. Esta ruptura no respondió a ningún incumplimiento por parte Hamás, como se quiso insinuar en un primer momento. Por el contrario, estaba previamente planificada, como declaró el ministro de Finanzas israelí y líder del partido de extrema derecha Sionismo Religioso Bezalel Smotrich. El ardor guerrero del Gabinete israelí se había impuesto nuevamente. Reforzado, además, por el espaldarazo otorgado por Trump a la limpieza étnica de Gaza durante la visita del primer ministro israelí a la Casa Blanca en febrero. Era la primera de un mandatario internacional durante la nueva presidencia de Trump y, también, la primera salida al extranjero de Netanyahu después de la orden de arresto emitida por la Corte Penal Internacional (CPI) en noviembre de 2024.


			Desde una perspectiva más coyuntural, la apuesta por la supervivencia política de Netanyahu explicaría tanto la prolongación de la ofensiva militar contra la Franja de Gaza como la ruptura unilateral de la tregua. Un diagnóstico en el que coinciden numerosos análisis e, incluso, el parecer de responsables políticos internacionales. El primer ministro israelí quiere evitar la caída de su Gobierno de coalición a toda costa, incluso si fuera necesario sacrificando a los rehenes1, como denuncian sus familiares y otras voces críticas en Israel. Mantener la ofensiva militar en Gaza es el compromiso adquirido con sus principales socios de gobierno, que rechazaban la tregua o que esta rebasara su primera fase. En caso contrario, amenazan con dimitir, como hizo Itamar Ben Gvir, el ministro de Seguridad y líder del partido de extrema derecha Poder Judío, tras sellarse la tregua con Hamás en enero de 2025 para luego, tras la ruptura unilateral de esta, reincorporase nuevamente al Ejecutivo en marzo. 


			Sin menospreciar los numerosos frentes que tiene abierto Netanyahu, entre los que caben destacar las tres causas que tiene pendiente con la justicia israelí, las presuntas responsabilidades que pudiera concluir una comisión de investigación sobre los fallos de seguridad el 7-O, el escándalo del Qatargate en el que están implicados dos de sus asesores más cercanos, y su polémica destitución del jefe de la agencia de inteligencia interior Shin Bet, Ronen Bar (al que presuntamente exigía lealtad personal). Con todo, sería un error concluir que Netanyahu es rehén de sus socios de ultraderecha. La sociedad israelí conmocionada respalda la respuesta militar. Los socios extremistas solo son el pretexto para desplazar la responsabilidad de una política que elabora y ejecuta de manera firme, como se constata a lo largo de su dilatada carrera como primer ministro, independientemente del arco político e ideológico de las formaciones que integraban las coaliciones gubernamentales que ha dirigido.


			Desde una perspectiva más estructural, la despiada guerra israelí debe ser vista con luces más largas. De manera que la incesante ofensiva contra Gaza no debe solapar la que al mismo tiempo se está ejecutando en Cisjordania, donde ha provocado la devastación de comunidades y barriadas, junto al desplazamiento forzado de decenas de miles de personas de sus hogares. Muchas son refugiadas que vuelven a experimentan el drama del desalojo y el traslado forzado, al igual que en Gaza. En suma, la actual estrategia militarista y maximalista israelí responde a una concepción colonial, que castiga sin piedad alguna al indígena rebelde y que busca reemplazar la población autóctona, bien mediante su expulsión, eliminación, diezmación o confinación, para asentar en su lugar a otra foránea. Así lo declaran abiertamente los dirigentes israelíes, que buscan desalojar a la población gazatí para proceder a la colonización de este enclave costero, sin ocultar planes similares para Cisjordania. 


			Lejos de constatarse el fin de este ciclo infernal y atisbar algún futuro esperanzador ante la tentación de confundir los deseos con la realidad, los hechos sobre el terreno solo confirman los peores temores y escenarios. No es cuestión de optimismo o pesimismo. Siendo realistas, básicamente lo que está en juego es la propia continuidad de la existencia palestina en su propia tierra. Gaza podría solo ser un ensayo previo de lo que puede seguir a continuación. Solo cabe remitir a la historia para corroborar cómo la ficción del proyecto sionista a finales del siglo XIX terminó borrando y reemplazando la realidad de la existencia palestina, para lo que contó con el decisivo apoyo de Gran Bretaña, la principal potencia mundial de la época. Si bien no logró vaciar toda Palestina de su población nativa en 1948 y, menos aún, en 1967, no es menos cierto que en la actualidad no parece que nada ni nadie esté dispuesto a impedir que pueda implementarse nueva y gradualmente ese programa original del movimiento sionista. Los actuales dirigentes israelíes se vienen haciendo eco del mismo desde hace tiempo, como el configurado por Smotrich en la propuesta Israel’s Decisive Plan (2017). Sin menospreciar que, al menos para la limpieza étnica de Gaza, también cuenta con el apoyo decisivo de la principal potencia mundial del momento.


			Ante este tenebroso panorama, consideramos pertinente titular el texto Después del genocidio. El incierto futuro palestino y organizarlo en seis capítulos del siguiente modo. El primero consiste en un breve y panorámico recorrido histórico, a modo de introducción y contextualización de los hechos y acontecimientos que rodearon el 7-O. El segundo se adentra en la guerra genocida de devastación humana y material de Gaza. El tercero aborda las reacciones suscitadas en el ámbito internacional, con sus complicidades, indiferencias y críticas tanto en la esfera interestatal como en la sociedad civil transnacional. El cuarto se ocupa de las consecuencias regionales e imprevistas del 7-O y la consiguiente respuesta militarista israelí, con las transformaciones en el equilibrio de poder regional. El quinto se centra de manera específica en la nueva Administración estadounidense de Donald Trump, con los precedentes de su política exterior en la región y las nuevas líneas rojas que parece decidido a rebasar. El sexto analiza las repercusiones que puede tener este nuevo ciclo político en el conjunto del movimiento nacional palestino, con la trayectoria de sus persistentes divisiones políticas, ideológicas y estratégicas. En la conclusión se esboza el panorama sombrío e incierto que tiene por delante el pueblo palestino. Finalmente, el cuerpo del libro se cierra con un breve anexo documental, cronología del genocidio palestino y la correspondiente bibliografía.








 


			CAPÍTULO 1


			UNA HISTORIA ATROPELLADA


			La historia no es lineal. Menos aún la historia de los pueblos colonizados, carentes de poder, riqueza e influencia en la política mundial, pero empeñados en su emancipación. El guion establecido por la entonces conocida agenda tercermundista (Conferencia de Bandung, 1955) o, igualmente, la del Movimiento de Países No Alineados, a partir de 1961, vio frustrados algunos de sus principales objetivos. Cabe recordar que la propia Organización de las Naciones Unidas (ONU) ni siquiera menciona el término colonia en su Carta Fundacional (1945) y solamente articuló una acción decidida por la descolonización a partir de 1960. Si bien la mayoría de los pueblos bajo dominación colonial lograron emanciparse desde mediados del siglo XX en adelante (en especial, en la década de los sesenta), no es menos cierto que la independencia de iure no siempre estuvo acompañada por la de facto en todos los casos, como desveló la reproducción de la dependencia. Sin olvidar que otros objetivos no han sido alcanzados del todo, como los relativos al desarrollo, modernización política, democratización, justicia social e igualdad de género. Algunos pueblos ni siquiera lograron acceder a esa independencia, aunque solo fuera nominal. Hasta el día de hoy, en plena era poscolonial, se sigue registrando una insólita lista de anacronías coloniales2. La del pueblo palestino es una de esas anomalías en la prolongada historia del colonialismo. 


			Ficción colonial y realidad nacional


			A mediados del siglo XX Palestina sufrió una traumática transformación geopolítica y demográfica. Su existencia como territorio no autónomo, delimitado y dominado por el mandato británico durante el periodo de entreguerras, desapareció definitivamente del mapa geopolítico mundial a partir de entonces. Su pueblo autóctono, el palestino, vertebrado como una nación, con una manifiesta conciencia nacional y demandante de su derecho a la autodeterminación, fue víctima de una limpieza étnica (entre unas 750.000 y 800.000 sufrieron el desalojo y la expropiación de sus hogares y tierras). En su lugar se implantó el Estado de Israel en 1948 y se asentó una población foránea, procedente en su inmensa mayoría de la turbulenta Europa de entreguerras. 


			Ciertamente Palestina como país no había conocido una existencia independiente ni se había vertebrado como un Estado soberano. Del mismo modo, tampoco conocían esa experiencia otros países de Oriente Próximo que, hasta la Primera Guerra Mundial, habían estado también bajo el dominio del Imperio otomano y, luego, durante el intervalo de entreguerras, bajo el dominio de Francia y de Gran Bretaña como potencias mandatarias. Durante este plazo de tiempo, Francia ejerció su mandato en Siria y el Líbano; y Gran Bretaña en Palestina, Transjordania e Irak. El sistema de mandatos legalizó las ocupaciones que de facto se habían producido durante la guerra y permitió impedir cualquier proyecto unitario árabe. En consecuencia, en la normalidad dominante occidental no había nada anómalo o extraño en que Palestina no fuera un país independiente con Estado propio. Esta pauta configuraba la realidad de la inmensa mayoría de los países de su entorno y de los igualmente colonizados en Asia y África. Semejante trayectoria no restaba un ápice su derecho a la autodeterminación, del mismo modo que tampoco lo restringía en los casos de otros pueblos colonizados. Este recorrido era parte de la propia evolución de la sociedad internacional de Estados.


			En teoría, Palestina tendría que haber seguido el mismo itinerario que los países de su entorno, que tras el dominio europeo accedieron a la independencia antes o después: Irak en 1932, Siria en 1945, el Líbano y Jordania en 1946. Pero no era ese el destino que tenía reservado Gran Bretaña para Palestina: durante el transcurso de la Primera Guerra Mundial, dicha potencia comprometió el territorio palestino a un tercer actor, el movimiento sionista, con objeto de establecer un Estado judío en Palestina. Gran Bretaña ignoró deliberadamente la existencia del pueblo palestino que, además de ser el autóctono de Palestina, constituía la mayoría (en más del 90 por ciento) y poseía la propiedad de la tierra en una proporción semejante. De igual manera el movimiento sionista, desde su concepción supremacista y colonial, desdeñó la existencia palestina (que no desconocía) y proyectó la imagen de una presunta “tierra sin pueblo, para un pueblo sin tierra”. 


			El derecho a la autodeterminación de los pueblos enunciado por el presidente estadounidense Woodrow Wilson, en 1918, pareció estar exclusivamente pensado para los pueblos europeos dominados hasta entonces por el desaparecido Imperio austrohúngaro, sin ser extensivo para los no europeos, al menos así fue interpretado por las grandes potencias coloniales europeas de la época. De hecho, en sus 14 puntos Wilson aludió al desarrollo autónomo de las nacionalidades no turcas del también colapsado Imperio otomano. Base sobre la que se sustentó posteriormente el controvertido sistema de mandatos establecido por la Sociedad de las Naciones (SDN) en 1922. Su objetivo era tutelar a estos pueblos con su asesoramiento y asistencia administrativos hasta que pudieran “valerse por sí mismos” (es decir, alcanzar su emancipación nacional), según el lenguaje paternalista y neocolonial de entonces. 


			Gran Bretaña incumplió también este cometido durante su ejercicio como potencia mandataria en Palestina. Lejos de conducir al pueblo palestino a su independencia nacional, hizo todo lo que estuvo en su poder para revertir este proceso. En su lugar, propició las condiciones (políticas, diplomáticas, militares, económicas, materiales y demográficas) para implementar el proyecto colonial sionista en Palestina, al mismo tiempo que negó el desarrollo de esos mismos recursos al pueblo palestino para impedir, así, que ejerciera su derecho a la autodeterminación. Más aún, los británicos utilizaron un entramado de prácticas represivas coloniales para contener las reivindicaciones de la población, que luego heredaría el Estado de Israel. Londres solo se retiró de Palestina una vez cumplida esa misión. Previamente, retroalimentó la empresa colonial sionista en Palestina, a la vez que sentó las bases del creciente conflicto durante su mandato hasta pasar el testigo a las Naciones Unidas tras la Segunda Guerra Mundial. 


			El comportamiento británico en Palestina respondía a su condición de principal Imperio colonial desde el siglo XIX, con claros intereses en Oriente Medio. El diseño de su política imperial se vinculó con esta región por su posición y posesiones estratégicas en el cruce entre el hemisferio occidental y oriental: adyacente al subcontinente asiático, donde India era concebida como la joya de la Corona inglesa; el canal de Suez y el estrecho de Bab el-Mandeb en el mar Rojo, claves para el tránsito marítimo (de mercancías y ejércitos) entre el mar Mediterráneo y el océano Índico; los recursos energéticos advertidos gradualmente por las prospecciones de yacimientos de petróleo y gas; el Creciente Fértil como nexo territorial entre Europa, Asia y África; y el establecimiento de un enclave estatal con población de origen europeo en el corazón del mundo árabe que, unido a su previsible dependencia externa, prestaría una potencial obediencia política y función estratégica al Imperio británico. Sin olvidar algo fundamental, el más absoluto desprecio a los derechos de los pueblos no occidentales, cuyo destino estaba supeditado a los intereses geoestratégicos y económicos de las grandes potencias occidentales. 


			El movimiento sionista se involucró en esta misión neocolonial e imperial desde el primer momento. En la búsqueda de la protección de una gran potencia mundial que avalara el proyecto colonial sionista en Palestina (después de barajar y descartar otros territorios), su fundador, Theodor Herzl, brindó que el futuro Estado fuera una avanzadilla de la civilización frente a la barbarie oriental3. Esta función se proyecta hasta nuestros días y ha sido catalogada de subimperialista. De hecho, como varios de sus predecesores e ideólogos sionistas, Netanyahu presenta su actual ofensiva militar en Gaza como una “batalla entre civilización y barbarie”. Entiende que esta renovada cruzada secular no solo concierne al Estado israelí, sino al conjunto de la civilización judeocristiana, en la que Israel sería la punta de lanza en el combate contra “los monstruos”. En suma, descontextualiza la violencia política asociada a una realidad de ocupación colonial y, en su lugar, lo eleva a la condición civilizatoria, arrastra a Occidente y pone a Israel al frente, con la reproducción de la magnificada y manipuladora idea de que “si cayera Israel, caería Occidente”. De esta manera intenta inmunizar la política israelí de toda crítica y se atrinchera detrás de la civilización occidental y la democracia liberal, a la vez que socava esos mismos valores con un régimen etnocrático y de apartheid.


			Los orígenes políticos e ideológicos del sionismo remiten a la Europa decimonónica, de grandes transformaciones y convulsiones. El antisemitismo fue, sin duda, un revulsivo para su emergencia en la medida en que afectó a la seguridad y dignidad de los europeos de confesión, tradición o identidad judía. Sus manifestaciones discriminatorias y segregacionistas estuvieron más presente en las zonas más rezagadas de Europa oriental y central, sin dejar de reflejarse también en las más avanzadas de Europa occidental. Con todo, el antisemitismo no explica por sí solo el nacimiento del sionismo. Fue un elemento necesario, aunque insuficiente. Su aparición respondió también al florecimiento durante el siglo XIX del nacionalismo (en particular, la versión romántica), de las ideologías políticas seculares, del creciente proceso de modernización, secularización y cambio social; unido a la emancipación judía, que eliminaba todas las barreras legales y discriminatorias contra los judíos, permitiéndoles gozar de iguales derechos políticos, sociales y económicos que sus conciudadanos. 


			Desde el punto de vista de los primeros sionistas, todavía muy minoritarios y sin eco social significativo entre las comunidades judías europeas, todas estas transformaciones sociales amenazaban la identidad judía en Europa. En este caso, la amenaza no procedía de la discriminación antisemita, sino justo del proceso inverso, de inclusión e integración. Esta creciente tendencia fue vista también como un peligro por los partidarios e ideólogos del sionismo. En concreto, temían que el creciente proceso de integración, modernización y secularización en las sociedades europeas, de Europa occidental principalmente, llevara aparejada la asimilación y, por tanto, terminara desapareciendo la identidad judía. 


			Así lo recoge el escritor y periodista israelí Ari Shavit, al considerar que el proceso de “secularización y emancipación” derribaba los muros del aislamiento judío que, a su vez, paradójicamente, había garantizado la “supervivencia judía”. Por lo que, incluso si no hubieran sido “masacrados” ni “perseguidos”, ese proceso de modernización los situaba ante otro “peligro mortal” para “mantener una identidad judía en un mundo abierto”; y, además, para “conservar un judaísmo” sin “los muros del gueto” y, en suma, “evitar la dispersión de los judíos en la libertad y la prosperidad del moderno Occidente” (Shavit, 2014: 21-24). El historiador Tony Judt abunda en la idea4: 


			El problema con Israel no es, como a veces se sugiere, que sea un enclave europeo en el mundo árabe, sino que llegó demasiado tarde. Ha importado un proyecto separatista característico de finales del siglo XIX a un mundo que ha evolucionado, un mundo de derechos individuales, fronteras abiertas y derecho internacional. La idea misma de un ‘Estado judío’ —un Estado en el que los judíos y la religión judía tienen privilegios exclusivos, de los que los ciudadanos no judíos están excluidos para siempre— tiene sus raíces en otro tiempo y lugar. Israel, en resumen, es un anacronismo.


			De lo expuesto se extrae la terrible paradoja que el antisemitismo y el sionismo participaron, desde ángulos y móviles diferentes, de un lugar común, la separación de las personas de origen judío de las respectivas sociedades a las que pertenecían.


			La relación del movimiento sionista con el pueblo nativo de Palestina estuvo dominada, desde sus inicios, por la corriente mayoritaria del sionismo político que negaba la existencia palestina. No es que sus dirigentes no vieran a los habitantes autóctonos de las diferentes ciudades y cientos de aldeas palestinas, simplemente no los quisieron ver como un pueblo, con una creciente identidad nacional y sujeto de derechos. Desde esa óptica, los palestinos no existían como pueblo, por lo que abogaron por su exclusión e, incluso, expulsión. Salvo una ínfima minoría de personalidades ilustradas, representantes del sionismo cultural, como Ahad Ha’am y Martin Buber, o de los incipientes colectivos comunistas, partidarios de la convivencia con los árabes-palestinos e, incluso, de un Estado binacional, el grueso del movimiento sionista se mantuvo en la tesis de la negación, la exclusión y la expulsión. 


			La existencia palestina era vista como el principal obstáculo para implementar su proyecto colonial. Obviamente, negar esa realidad no la hacía desaparecer. Así lo entendieron otros dirigentes sionistas, como el británico Israel Zangwill que, después de ningunear la existencia palestina, reconoció su importancia y las dificultades que entrañaba para implementar la empresa sionista. En esa misma línea se expresó de manera más contundente Ze’ev Jabotinsky, el líder de la corriente revisionista del sionismo y padre ideológico de los actuales dirigentes israelíes. Zangwill y Jabotinsky eran conscientes, entre otros miembros de la élite del movimiento sionista, que ningún pueblo que habitaba su tierra la abandonaría de forma voluntaria, por lo que sugerían la necesidad del uso de la fuerza (el establecimiento de un “muro de hierro” de separación), no concebían que dos pueblos compartieran el mismo territorio ni, mucho menos, un Estado binacional5. 


			Estos presupuestos políticos e ideológicos se volvieron pre­­dominantes en el pensamiento y praxis sionista. Sin estas referencias difícilmente se pueda entender la actual deriva israelí hacia un Estado crecientemente iliberal, de supremacía racial judía o, igualmente, de apartheid. Esta evolución no es nueva, se viene cultivando paulatinamente desde la implantación de los cimientos del Estado israelí sobre la negación de la realidad nacional palestina. Incluso los “sionistas liberales” asociaron un arreglo con los palestinos en los años noventa con la idea de separación. La novedad introducida en los últimos años es el fin de la ambigüedad en su discurso político, que tanto cultivó el laborismo israelí. Ahora se sostiene clara y abiertamente que no puede haber lugar para dos Estados. Solo para uno, el realmente existente, el israelí, el único que parece poseer legitimidad para existir. No se considera ni reconoce derecho alguno de ciudadanía a los hombres y mujeres palestinos bajo su ocupación militar. Es más, se vuelve a negar la existencia palestina y que los palestinos sean sujetos de derechos nacionales y, mucho menos, del derecho a la autodeterminación. Se aboga abiertamente por la limpieza étnica de los territorios palestinos, por su anexión de iure (de facto ya lo están) y consiguiente colonización. Para ello no se ha dudado en rebasar todas las líneas rojas, incluida la comisión del delito de genocidio. Sin olvidar la expansión de las fronteras israelíes a expensas de los territorios de los Estados vecinos del Líbano y Siria. 


			Conviene analizar la actualidad con cierta perspectiva histórica, que permita advertir esa trayectoria y consiguiente política de hechos consumados, cuyo propósito es alterar la realidad sobre el terreno. En concreto, cómo la gradual expansión colonial israelí ha propiciado que el nuevo escenario creado sobre el territorio tienda a relegar al olvido el anterior, darlo por acabado, sin admitir ninguna discusión, ni prestarse a negociación o cuestionamiento alguno. Así, al finalizar la primera guerra interestatal árabe-israelí de 1948-1949, el nuevo Estado israelí se había expandido al 78 por ciento del territorio palestino, muy por encima del 56 por ciento asignado por la resolución 181 (II) de Partición de Palestina, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1947. El 22 por ciento restante de la Palestina histórica quedó bajo la gestión de los Gobiernos de Egipto, que administró la Franja de Gaza; y de Transjordania, que se anexionó Cisjordania con la inclusión de Jerusalén Este en 1950 (a partir de entonces se autodenominó oficialmente como Jordania). Estos territorios bajo administración árabe desde 1949 fueron arrebatados y ocupados por el ejército israelí durante la guerra de junio de 1967, también conocida como la de los Seis Días; junto a la península del Sinaí y los Altos del Golán. Se introducía, así, una nueva dinámica geopolítica en Oriente Próximo. 


			Del proyecto colonial a su normalización 


			Para una visión panorámica, dinámica y esquemática de la evolución de este prolongado conflicto colonial que, a su vez, permita una mejor comprensión de los nuevos giros y dinamismo que ha ido adquiriendo con el paso del tiempo, conviene advertir ciertos puntos de inflexión en función de sus pautas principales de comportamiento y conceptualización que coinciden e, incluso, se solapan inexorablemente con cierta periodización. 


			Primero. A finales del siglo XIX y principios del XX se establecen las bases políticas, ideológicas y materiales de lo que será la cuestión de Palestina, con el imprescindible y decisivo aval del Imperio británico a la empresa colonial sionista en Palestina durante el transcurso de la Primera Guerra Mundial. Durante este periodo, que alcanza el de entreguerras, se asientan las primeras colonias judías en Palestina, se registra un continuado desembarco de colonos europeos (denominados eufemísticamente como inmigrantes), al mismo tiempo que se construye el armazón político, militar, económico y social de la infraestructura paraestatal del futuro Estado judío. Todo ello bajo el permisivo aliento de la política mandataria británica, que ampara y facilita este proyecto colonial a expensas de las reivindicaciones nacionalistas palestinas. La connivencia política británica con la colonización sionista solo incrementa el fundado temor palestino a la conculcación de su derecho a la autodeterminación. El incremento de los agravios comparativos y de la frustración de las expectativas nacionalistas alimentan la rebelión anticolonial palestina de 1936-1939. Una de las primeras revueltas anticoloniales del siglo XX.


			Segundo. Con el aplastamiento de esta rebelión anticolonial por Gran Bretaña, acompañada en su represión por efectivos paramilitares sionistas, se desmantela el movimiento nacional palestino de la época, al tiempo que se deja a la sociedad palestina exhausta y huérfana de una dirección política en un momento crucial de su historia. A continuación de esta tesitura se adopta la resolución de partición de Palestina en 19476; se proclama el Estado israelí en 1948; se acomete la limpieza étnica de Palestina; y estalla la primera guerra árabe-israelí en 1948-1949. Esta guerra dejaría paso a otras tres más durante las siguientes décadas: en 1956, en 1967 y en 1973. Pero fueron las de 1948-1949 y la de 1967 las que marcaron las principales pautas territoriales. En menos de dos décadas, el nuevo Estado israelí había logrado hacerse con el control de todo el territorio de la Palestina histórica; además del Sinaí egipcio y el Golán sirio. El conflicto se conceptualizaba entonces en términos interestatales como árabe-israelí, bajo el contexto mundial de la confrontación bipolar de la Guerra Fría, a pesar de que no tenía sus orígenes en esta controversia, ni tampoco recogía la dimensión palestina y no estatal. 


			Tercero. La derrota árabe de 1967 tuvo un indudable impacto regional. Los Estados árabes se replegaron a sus fronteras nacionales ante el patente fracaso del panarabismo retórico vigente hasta entonces. Paralelamente se comenzó a visibilizar la creciente emergencia del movimiento nacional de resistencia palestino frente a Israel. La OLP se articuló como la plataforma agrupadora de todas las organizaciones políticas y sociales palestinas que fueron surgiendo desde el desmantelamiento del MNP a finales del periodo de entreguerras. Su carácter popular, de agencia y portavoz de la causa palestina es reconocido en el ámbito regional e internacional como “único y legítimo representante del pueblo palestino” en 1974. Año en el que también obtuvo la condición de observador en la ONU, con derecho a voz (participar en todas las deliberaciones sobre la cuestión de Palestina), pero sin derecho a voto7. A la vez que la OLP mantiene una escalonada actividad en la esfera política y diplomática regional e internacional como actor no estatal, sostiene una significativa presencia política y militar en los países del entorno. Primero se estableció en Jordania y luego en el Líbano, debido a su fracaso para desplegar la guerra de guerrillas en los territorios ocupados. Con la invasión israelí en el Líbano en 1982 y la salida forzada de la OLP de Beirut (convertida en la capital de la resistencia palestina en la década de los setenta e inicios de los ochenta), se pone fin a este ciclo de lucha armada de liberación nacional desplegado desde el exterior.


			Cuarto. Una vez agotado el repertorio estratégico de la OLP en la fase anterior, alejada de su entorno político y bases sociales, la central palestina se asienta en Túnez y las fuerzas palestinas se dispersan por varios países árabes, mientras las que se mantienen en los campos de refugiados en el Líbano son objeto de un creciente cerco y acoso. El único terreno de actuación que tiene la OLP en Túnez es el político y diplomático, sobre el que pone mayor énfasis y expectativas, al mismo tiempo que presta una especial atención a los territorios ocupados. Desde aquí procede el inesperado estallido de la primera intifada en diciembre de 1987, que se articula como un movimiento de resistencia y desobediencia civil. Este levantamiento popular pone en jaque a la ocupación israelí tras dos décadas de dominio, manu militari, de los territorios palestinos y su población. Pero también tiene un efecto de revulsivo en la revitalización de la central palestina en el menguante exilio tunecino. La OLP renueva su repertorio estratégico y acepta sin ningún tipo de ambigüedad la solución de los dos Estados, como opción minimalista para la resolución del conflicto. Con la proclamación del Estado de Palestina en 1988 reconoce la resolución 181 de la ONU e, implícitamente, el derecho a la existencia del Estado israelí; además de cumplir con otras exigencias de Washington, como el reconocimiento de las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de la ONU, junto a la renuncia al terrorismo. En suma, la OLP emprende todos los pasos para las negociaciones con Israel en un marco internacional de creciente distensión y entendimiento entre los dos bloques mundiales de poder.


			Quinto. La región de Oriente Medio comienza a reflejar los cam­­bios operados en la escena mundial. La invasión iraquí de Kuwait en el verano de 1990 provoca una reacción internacional que, a su vez, manifestaba las transformaciones que se estaban produciendo en el sistema mundial. El Consejo de Seguridad de la ONU otorga la cobertura legal para restituir la soberanía del emirato kuwaití, incluso mediante el recurso de la fuerza. Estados Unidos lidera la coalición internacional de Estados más grande desde la Segunda Guerra Mundial con objeto de reparar esa violación del derecho internacional, con el consentimiento de la Unión Soviética de Gorbachov. Ante la negativa iraquí a retirarse de Kuwait, la consiguiente intervención militar sienta un precedente sin parangón en la historia más reciente de las relaciones internacionales, pero también establece un agravio comparativo con la más prolongada ocupación de los territorios palestinos por Israel en 1967. Así lo había puesto de manifiesto la primera intifada que, iniciada a finales de 1987, todavía mantenía su inercia movilizadora. 


			Ambos acontecimientos, junto a las alianzas regionales y los cambios en la escena internacional, propiciaron la convocatoria de una Conferencia Internacional de Paz sobre Oriente Próximo en Madrid a finales de octubre de 1991. Por primera vez se sentaban árabes e israelíes, incluida una representación palestina, dando pie a una doble vía de negociaciones regionales y bilaterales. Después de sucesivas rondas negociadoras entre las delegaciones palestina e israelí sin lograr ningún avance significativo, Israel y la OLP abrieron un canal negociador secreto y paralelo al iniciado en Madrid que concluyó en los denominados Acuerdos de Oslo, firmados en Washington en septiembre de 1993. Se trataba de un principio de acuerdo, bajo el principio de “paz por territorios”, que incluía una retirada limitada y escalonada israelí, y para que ambas partes siguieran negociando una agenda de temas trascendentales (Jerusalén Este, asentamientos coloniales israelíes, refugiados, seguridad, fronteras y, en definitiva, el estatuto permanente que, en términos jurídicos y políticos, adquirirían los territorios) a lo largo de cinco años. Paradójicamente, mientras Israel vio reconocido por la OLP su derecho a existir en el 78 por ciento de la Palestina histórica, los derechos palestinos en el 22 por ciento restante de su territorio eran objeto de negociación con Israel como potencia ocupante. 
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